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Spruch
B6 231.197-3/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.10.2011, FZ. 10 08.870 - EAST Ost, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Republik Mazedonien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.10.2011, FZ. 10 08.870 - EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 BGBI. I Nr. 100 i. d.g.F. stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 i.
d.g.F. stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der
Republik Mazedonien, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat
zuletzt wohnhaft in der Ortschaft XXXX, reiste am 11.03.2002 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.03.2002
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einen Asylantrag.romisch eins. 1. Der BeschwerdefUhrer fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten
Namen, ist Staatsangehoriger der Republik Mazedonien, gehort der albanischen Volksgruppe an, ist muslimischen
Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in der Ortschaft rémisch 40, reiste am 11.03.2002 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 14.03.2002 einen Asylantrag.

Seinen Antrag begrindete er am 24.06.2002 beim Bundesasylamt, Aullenstelle Eisenstadt, im Beisein eines
Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen damit, dass er im Krieg die UCK mit Lebensmitteln versorgt
habe und deshalb beflirchte, von der mazedonischen Polizei verhaftet zu werden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2002, FZ. 02 06.912-BAE, wurde der Asylantrag des Beschwerdeflhrers
gem.8 7 AsylG 1997 i. d.F.BGBI | 2002/126 (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat Mazedonien gem. §
8 leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2002, FZ. 02 06.912-BAE, wurde
der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gem. Paragraph 7, AsylG 1997 i. d.F. BGBI rémisch eins 2002/126 (Spruchpunkt
réomisch eins.) abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat Mazedonien gem. Paragraph 8, leg.cit. zulassig sei (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Eine dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 04.12.2002, ZI.
231.197/0-V/15/02, gem. § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen. Ein am 18.02.2002 eingebrachter Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2002, FZ.02 06.912/1-
BAE, gem. § 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen und ist in Rechtskraft erwachsenEine dagegen erhobene Berufung wurde
mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 04.12.2002, ZI. 231.197/0-V/15/02, gem. Paragraph 63, Absatz
5, AVG als verspatet zurlickgewiesen. Ein am 18.02.2002 eingebrachter Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2002, FZ.02 06.912/1-BAE, gem. Paragraph 71, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG abgewiesen und ist in Rechtskraft erwachsen.

2. Mit Urteil eines Landesgerichts flr Strafsachen vom April 2008 wurde der BeschwerdeflUhrer gemald 88 142 Abs. 1,
143, 12, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Abs. 1, 130, 15 StGB wegen schweren Raubes und versuchten schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch zu einer Haftstrafe von sechs Jahren und elf Monaten rechtskraftig
verurteilt. Mit Bescheid einer Bundespolizeidirektion vom Juni 2008 wurde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen
den BeschwerdefUhrer erlassen, das in Rechtskraft erwachsen ist.2. Mit Urteil eines Landesgerichts fur Strafsachen
vom April 2008 wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraphen 142, Absatz eins, 143, 12, 127, 128, Absatz eins,
Ziffer 4, 129, Absatz eins, 130, 15, StGB wegen schweren Raubes und versuchten schweren gewerbsmafiigen
Diebstahls durch Einbruch zu einer Haftstrafe von sechs Jahren und elf Monaten rechtskraftig verurteilt. Mit Bescheid
einer Bundespolizeidirektion vom Juni 2008 wurde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflhrer
erlassen, das in Rechtskraft erwachsen ist.

3. Der seit Mai 2008 in Justizhaft befindliche Beschwerdefihrer stellte am 23.09.2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz. In der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag brachte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden ohne Beisein eines Dolmetschers im Wesentlichen vor: "Ich war bei einer
Gruppe mit zehn Personen, welche flr Personenschutz zustandig war in Mazedonien tatig. XXXX. Seit meiner letzten
Antragstellung sind bereits acht Personen der zehnkdpfigen Truppe ermordet worden. Diese Gruppe war eine Art
Geheimdienst (illegal)." Auf die Frage, ob er neue Griinde habe, wiederholte der Beschwerdefihrer, dass seit seiner
ersten Asylantragstellung acht ehemalige Kollegen aus dieser Gruppe ermordet worden seien. Er habe von den
Morden aus diversen Zeitungsartikel erfahren, die er auch gesammelt habe. Er werde in einem Jahr aus der Justizhaft
entlassen und firchte bei einer Abschiebung als ehemaliger Angehoriger dieser Gruppe in Mazedonien umgebracht zu
werden.3. Der seit Mai 2008 in Justizhaft befindliche Beschwerdefihrer stellte am 23.09.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz. In der Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag
brachte der Beschwerdeflhrer zu seinen Fluchtgrinden ohne Beisein eines Dolmetschers im Wesentlichen vor: "Ich
war bei einer Gruppe mit zehn Personen, welche fur Personenschutz zustandig war in Mazedonien tatig. romisch 40 .
Seit meiner letzten Antragstellung sind bereits acht Personen der zehnkopfigen Truppe ermordet worden. Diese
Gruppe war eine Art Geheimdienst (illegal)." Auf die Frage, ob er neue Grinde habe, wiederholte der
Beschwerdefiihrer, dass seit seiner ersten Asylantragstellung acht ehemalige Kollegen aus dieser Gruppe ermordet
worden seien. Er habe von den Morden aus diversen Zeitungsartikel erfahren, die er auch gesammelt habe. Er werde
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in einem Jahr aus der Justizhaft entlassen und flrchte bei einer Abschiebung als ehemaliger Angehdriger dieser

Gruppe in Mazedonien umgebracht zu werden.

Zuvor langte am 01.09.2010 beim Bundesasylamt ein vom Beschwerdeflhrer ausgefilltes Antrags- und
Befragungsformular im Familienverfahren gemaf3 8 35 AsylG ein. Der Antrag war auf einen namentlich genannten
Onkel des Beschwerdeflhrers bezogen. Dem Antrag war zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer Mazedonien im
Oktober 2001 verlassen habe und sich Uber ein Jahr im Kosovo aufgehalten habe, bevor er dann tber Bosnien sowie
Slowenien illegal nach Osterreich eingereist sei. Er habe das Herkunftsland verlassen, da mehrere Mordversuche an
ihm gescheitert waren. Er habe aus politischen Grinden beschlossen, das Land zu verlassen. "Finf von der Familie"
seien schon im Kosovo "hingerichtet worden". In Mazedonien habe er eine Frau sowie drei Kinder, ein viertes Kind
wirde sich in Osterreich aufhalten.Zuvor langte am 01.09.2010 beim Bundesasylamt ein vom Beschwerdefiihrer
ausgefulltes Antrags- und Befragungsformular im Familienverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG ein. Der Antrag war
auf einen namentlich genannten Onkel des Beschwerdefihrers bezogen. Dem Antrag war zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer Mazedonien im Oktober 2001 verlassen habe und sich Gber ein Jahr im Kosovo aufgehalten habe,
bevor er dann (ber Bosnien sowie Slowenien illegal nach Osterreich eingereist sei. Er habe das Herkunftsland
verlassen, da mehrere Mordversuche an ihm gescheitert waren. Er habe aus politischen Grinden beschlossen, das
Land zu verlassen. "FUnf von der Familie" seien schon im Kosovo "hingerichtet worden". In Mazedonien habe er eine
Frau sowie drei Kinder, ein viertes Kind wirde sich in Osterreich aufhalten.

Am 01.10.2010 wurde dem Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung die Absicht mitgeteilt, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurickzuweisen, da eine entschiedene Sache im Sinne des 8 68 AVG vorliege.Am 01.10.2010
wurde dem BeschwerdeflUhrer mit Verfahrensanordnung die Absicht mitgeteilt, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurtickzuweisen, da eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

Bei einer Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch ein Organ des Bundesasylamtes in einem Polizeianhaltezentrum
am 06.10.2010 brachte dieser zu den Grinden seiner Antragstellung im Beisein eines Dolmetschers der albanischen
Sprache im Wesentlichen vor, dass er von 1992 bis 1996 bei einer XXXX gewesen sei, die den damaligen
Ministerprasidenten XXXX beschitzt und auf Geheill der Partei Leute geschlagen habe. Zum Beispiel hatten sie bei
Wahlen Personen aus Wahllokalen vertrieben, wobei die Wahlstimmen auch manipuliert worden waren. In der
Zwischenzeit seien zwei seiner Cousins und acht der zehn Kollegen bei der XXXX von der Polizei ermordet worden. Die
Polizei behaupte, dass sie von unbekannten Personen ermordet worden waren. Der Beschwerdeflhrer habe die
Namen der Opfer auf eine Liste geschrieben. Er habe sich drei Jahre lang in Mazedonien versteckt gehalten. Zwei
Polizeibeamte, die er gekannt habe, hatten ihm angeraten, das Land zu verlassen. Auf die Frage, warum er diese
Fluchtgriinde nicht schon in seinem ersten Verfahren genannt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm
Verwandte in Osterreich damals angeraten hétten, nicht die Wahrheit zu sagen. Die Frage, ob es seit Herbst 2002
Ereignisse gegeben habe, die "zweifelsfrei bzw. beweisbar" mit seiner Person in Verbindung stehen wirden bzw.
Uberpruft werden kdnnten, erklérte der Beschwerdeflhrer: "Nein, die Leute waren schlau damals. Die Polizei halt das
ja auch geheim. Die behaupten, dass das Terroristen sind. Diese wurden jetzt ermordet. Da gibt es mehrere Zeugen,
die die Polizei bei den Angriffen gesehen haben. Da gibt es Aufnahmen (vgl. As 149)."Bei einer Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durch ein Organ des Bundesasylamtes in einem Polizeianhaltezentrum am 06.10.2010 brachte
dieser zu den Grinden seiner Antragstellung im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache im Wesentlichen
vor, dass er von 1992 bis 1996 bei einer rémisch 40 gewesen sei, die den damaligen Ministerprasidenten rémisch 40
beschitzt und auf Geheild der Partei Leute geschlagen habe. Zum Beispiel hatten sie bei Wahlen Personen aus
Wahllokalen vertrieben, wobei die Wahlstimmen auch manipuliert worden waren. In der Zwischenzeit seien zwei seiner
Cousins und acht der zehn Kollegen bei der romisch 40 von der Polizei ermordet worden. Die Polizei behaupte, dass sie
von unbekannten Personen ermordet worden waren. Der Beschwerdeflhrer habe die Namen der Opfer auf eine Liste
geschrieben. Er habe sich drei Jahre lang in Mazedonien versteckt gehalten. Zwei Polizeibeamte, die er gekannt habe,
hatten ihm angeraten, das Land zu verlassen. Auf die Frage, warum er diese Fluchtgriinde nicht schon in seinem
ersten Verfahren genannt habe, gab der Beschwerdefiihrer an, dass ihm Verwandte in Osterreich damals angeraten
hatten, nicht die Wahrheit zu sagen. Die Frage, ob es seit Herbst 2002 Ereignisse gegeben habe, die "zweifelsfrei bzw.
beweisbar" mit seiner Person in Verbindung stehen wirden bzw. Uberprift werden konnten, erklarte der
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Beschwerdefihrer: "Nein, die Leute waren schlau damals. Die Polizei halt das ja auch geheim. Die behaupten, dass das
Terroristen sind. Diese wurden jetzt ermordet. Da gibt es mehrere Zeugen, die die Polizei bei den Angriffen gesehen
haben. Da gibt es Aufnahmen vergleiche As 149)."

Der Beschwerdefuhrer legte ein Konvolut an Fotografien, mazedonischer Zeitungs- und Internetartikel sowie eine Liste
von Namen vor (vgl. As 153 bis 165).Der Beschwerdeflhrer legte ein Konvolut an Fotografien, mazedonischer Zeitungs-
und Internetartikel sowie eine Liste von Namen vor vergleiche As 153 bis 165).

Am 24.10.2011 erfolgte eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch ein Organ des Bundesasylamts,
Erstaufnahmezentrum Ost, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache sowie eines Rechtsberaters. Der
Beschwerdefiihrer wiederholte seine bisherigen Angaben, wonach er fur die Partei XXXX gearbeitet habe. Dem
Beschwerdefuhrer habe nicht gefallen, was die Partei gemacht habe. Der Beschwerdefihrer habe mit seiner Gruppe
"viele schlechte Sachen" gemacht. Sie hatten Leute zusammengeschlagen, Wahlen manipuliert und seien Uberall
gewesen. Irgendwann sei es zu gefahrlich fur sie geworden. Sie hatten Befehle erhalten, Leute zu erschieBen. Ein
namentlich genannter Kollege habe auf einen anderen namentlich genannten Mann geschossen. Deswegen habe der
Beschwerdefiihrer die Partei verlassen und sei geflohen. Er sei von 1992 bis 1996 bei der Partei gewesen. Auf die
Frage, warum er dies nicht schon bei seiner ersten Asylantragstellung vorgebracht habe, erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass ihm damals Familienangehorige geraten hatten, diese Grinde zu verschweigen, da es sein
kdénnte, dass er nach Mazedonien zurlckgeschickt werde. Bei einer Rickkehr befiirchte er, vom mazedonischen
Geheimdienst ermordet zu werden. Viele Familienmitglieder seien umgebracht worden. Auf die Frage, warum er
umgebracht werden sollte, erklarte der Beschwerdefiihrer: Weil wir schlechte Sachen gemacht haben. Die Leute sind
noch immer in der Regierung". Auf den Vorhalt, dass dies bereits 15 Jahre her sei, erklarte der Beschwerdefihrer: "Die
Leute sind getotet worden. Von damals bis 2006. Die Lage hat sich nicht verbessert." Als Beispiel legte der
Beschwerdefiihrer einen undatierten Zeitungsartikel vor, und erklérte: "Diese Leute wurden von der Polizei
umgebracht. Man sieht diese auch maskiert dort stehen. Die Polizei hat das aber dann abgestritten." Dem
Beschwerdefiihrer wurde entgegengehalten, dass man auf dem Bild nur sehe, dass ein Polizist dort stehe und ein
anderer anscheinend den Wagen auf Spuren untersuche. Auf die Frage, was dieser Artikel Uberhaupt mit dem
Beschwerdefiihrer zu tun habe, gab dieser an, dass es sich um seinen Cousin handle, der mit ihm
zusammengearbeitet und ermordet worden sei. Der Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, dass er eine Tochter habe,
die 2004 in Osterreich geboren sei, die ihn auch immer in der Haftanstalt besuchen komme, wobei ihr Name im
Besucherbuch stehe. Der Beschwerdefihrer legte diesbezlglich eine slowakische Geburtsurkunde vor, in der kein
Vater genannt werde. Dazu gab der Beschwerdefiihrer erkldrend an, dass er "nie dort hingehen" habe kénne, da er
damals "illegal hier" gewesen sei.Am 24.10.2011 erfolgte eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch
ein Organ des Bundesasylamts, Erstaufnahmezentrum Ost, im Beisein eines Dolmetschers der albanischen Sprache
sowie eines Rechtsberaters. Der Beschwerdeflhrer wiederholte seine bisherigen Angaben, wonach er fir die Partei
romisch 40 gearbeitet habe. Dem Beschwerdefiihrer habe nicht gefallen, was die Partei gemacht habe. Der
Beschwerdefiihrer habe mit seiner Gruppe "viele schlechte Sachen" gemacht. Sie hatten Leute zusammengeschlagen,
Wahlen manipuliert und seien Uberall gewesen. Irgendwann sei es zu gefahrlich fur sie geworden. Sie hatten Befehle
erhalten, Leute zu erschieBen. Ein namentlich genannter Kollege habe auf einen anderen namentlich genannten Mann
geschossen. Deswegen habe der Beschwerdefihrer die Partei verlassen und sei geflohen. Er sei von 1992 bis 1996 bei
der Partei gewesen. Auf die Frage, warum er dies nicht schon bei seiner ersten Asylantragstellung vorgebracht habe,
erklarte der BeschwerdefUhrer, dass ihm damals Familienangehdrige geraten hatten, diese Griinde zu verschweigen,
da es sein kdnnte, dass er nach Mazedonien zurlckgeschickt werde. Bei einer Ruckkehr befiirchte er, vom
mazedonischen Geheimdienst ermordet zu werden. Viele Familienmitglieder seien umgebracht worden. Auf die Frage,
warum er umgebracht werden sollte, erklarte der Beschwerdeflihrer: Weil wir schlechte Sachen gemacht haben. Die
Leute sind noch immer in der Regierung". Auf den Vorhalt, dass dies bereits 15 Jahre her sei, erklarte der
Beschwerdefiihrer: "Die Leute sind getdtet worden. Von damals bis 2006. Die Lage hat sich nicht verbessert." Als
Beispiel legte der Beschwerdeflihrer einen undatierten Zeitungsartikel vor, und erklarte: "Diese Leute wurden von der
Polizei umgebracht. Man sieht diese auch maskiert dort stehen. Die Polizei hat das aber dann abgestritten." Dem
Beschwerdefihrer wurde entgegengehalten, dass man auf dem Bild nur sehe, dass ein Polizist dort stehe und ein
anderer anscheinend den Wagen auf Spuren untersuche. Auf die Frage, was dieser Artikel Uberhaupt mit dem
Beschwerdefiihrer zu tun habe, gab dieser an, dass es sich um seinen Cousin handle, der mit ihm
zusammengearbeitet und ermordet worden sei. Der Beschwerdeflhrer brachte weiters vor, dass er eine Tochter habe,



die 2004 in Osterreich geboren sei, die ihn auch immer in der Haftanstalt besuchen komme, wobei ihr Name im
Besucherbuch stehe. Der Beschwerdefihrer legte diesbezlglich eine slowakische Geburtsurkunde vor, in der kein
Vater genannt werde. Dazu gab der Beschwerdefuhrer erkldrend an, dass er "nie dort hingehen" habe kénne, da er
damals "illegal hier" gewesen sei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaf38 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurilck (Spruchpunkt I.), und wies gemal38 10 Abs. 1 Z 1 AsylG den Beschwerdefihrer
aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien aus (Spruchpunkt I1.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass das neue Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht glaubwuirdig sei, weshalb auch kein neuer
asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kdnne. Die Behdrde sei daher verpflichtet, den Antrag wegen
entschiedener Sache abzulehnen. Argumentativ wurde die Feststellung der Unglaubwdirdigkeit im Wesentlichen auf
den Umstand gestutzt, dass der Beschwerdefiihrer die neu behauptete Verfolgungssituation nicht schon bei seiner
ersten Asylantragstellung geltend gemacht habe. Weiters wurde ausgefiihrt:3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies
das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt romisch eins.), und wies gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
den Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das neue Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubwurdig
sei, weshalb auch kein neuer asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénne. Die Behérde sei daher verpflichtet,
den Antrag wegen entschiedener Sache abzulehnen. Argumentativ wurde die Feststellung der Unglaubwurdigkeit im
Wesentlichen auf den Umstand gestitzt, dass der Beschwerdeflhrer die neu behauptete Verfolgungssituation nicht
schon bei seiner ersten Asylantragstellung geltend gemacht habe. Weiters wurde ausgefuhrt:

"Zu lhren Behauptungen der undatiert vorgelegten Zeitungsartikel, dass die Polizei diese Leute umgebracht hatte und
diese auch maskiert abgebildet sind, wird festgehalten, dass zwar Polizisten abgebildet sind, allerdings diese
anscheinend mit der Spurensicherung beschéftigt sind. Auch wenn es sich bei den Ermordeten um lhren Cousin
handelt, so konnten Sie doch absolut keine Beweise vorlegen, dass dies tatsdchlich mit lhrer vorgebrachten
Verfolgungssituation zusammenhangt".

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.FBGBI. | Nr.
38/2011) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der §§ 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz unter
Beachtung der Bestimmungen der Paragraphen 73 und 75 AsylG 2005 i.d.g.F. anzuwenden.

Gemald § 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende
Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemdR8& 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide des Bundesasylamtes wegen entschiedener
Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisungen.

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemall § 23
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nichts anderes ergibt, sind gemal Paragraph 23, Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG) auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR 8 66 Abs. 4 AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu setzen und den angefochtenen Bescheid
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nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamts zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. Gemal 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).2.1. Gemald 75 Absatz 4,
AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in

Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2.2. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.2.2. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auBer in den Fallen der Paragraphen
69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z|.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu8& 68 AVG).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als
Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche
VwWGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003, ZI.2000/01/0440; VwGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vergleiche
weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der Bescheid des Bundesasylamts vom 25.06.2002, FZ. 02 06.912-
BAE, heranzuziehen, der in Rechtskraft erwachsen ist.

2.3. Im Sinne des8& 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fiir den Vorbescheid mafgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der ldentitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlieRlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
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Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdirdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VWGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwWGH
vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und2004/20/0100).2.3. Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen
verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der flr sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes darf ausschlielRlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid
kdénnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Darlber hinaus
muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknulpfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers
und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde,
dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf} Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwWGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwWGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

Die zur Rechtslage des § 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280, mwN) ist im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht
mehr zutreffend, sondern sind fir Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafur zustandig,
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen (vgl. dazu VwGH
vom 19.02.2009, ZI.2008/01/0344).Die zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 09.11.2004, ZI. 2004/01/0280,
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mwN) ist im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend, sondern sind fur Folgeantrage nach dem AsylG
2005 die Asylbehérden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididaren Schutzstatus
einer Prafung zu unterziehen vergleiche dazu VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344).

2.4. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlielRlich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gema3§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat.2.4. FUr den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph
66, Absatz 4, AVG demnach ausschliel3lich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht
gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckgewiesen hat.

Der Beschwerdeflhrer behauptete im Rahmen seines gegenstandlichen Antrages zwar eine Gefdhrdung, die auf
Geschehnissen beruht, die bereits zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung bestanden hatten, wies aber in diesem
Zusammenhang gleichzeitig unmissverstandlich auf Vorfalle hin, die sich nach Abschluss des ersten Verfahrens
ereignet hatten und fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache nicht unerheblich erscheinen (vgl. As 9, 149,
191).Der Beschwerdefiihrer behauptete im Rahmen seines gegenstandlichen Antrages zwar eine Gefahrdung, die auf
Geschehnissen beruht, die bereits zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung bestanden hatten, wies aber in diesem
Zusammenhang gleichzeitig unmissverstandlich auf Vorfdlle hin, die sich nach Abschluss des ersten Verfahrens
ereignet hatten und fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache nicht unerheblich erscheinen vergleiche As 9, 149,
191).

Das Bundesasylamt bediente sich in der Beweiswurdigung hinsichtlich der Unglaubwurdigkeit des neuen Vorbringens
im Wesentlichen lediglich des Arguments, dass das Verschweigen des nunmehr behaupteten Bedrohungsszenarios
durch den Beschwerdefihrer wahrend des ersten Asylverfahrens bei einem tatsachlichen Zutreffen nicht
nachvollziehbar ware. Diese Begrindung mag fir die Beweiswilrdigung der behaupteten neuen Tatsachen
argumentativ von Bedeutung sein. Als Argument reicht es allein aber jedenfalls nicht aus, um eine qualifizierte
Unglaubwdrdigkeit im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu§ 68 Abs. 1 AVG
nachvollziehbar darzulegen, wonach ein Vorbringen dahingehend zu (berprifen ist, ob es einen "glaubhaften Kern"
aufweist oder nicht, (vgl. etwa VwWGH vom 22.11.2005, ZI..2005/01/0626;VwGH vom 29.9.2005, 2005/20/0365).Das
Bundesasylamt bediente sich in der Beweiswurdigung hinsichtlich der Unglaubwurdigkeit des neuen Vorbringens im
Wesentlichen lediglich des Arguments, dass das Verschweigen des nunmehr behaupteten Bedrohungsszenarios durch
den Beschwerdeflhrer wahrend des ersten Asylverfahrens bei einem tatsachlichen Zutreffen nicht nachvollziehbar
wdre. Diese Begrindung mag fur die Beweiswirdigung der behaupteten neuen Tatsachen argumentativ von
Bedeutung sein. Als Argument reicht es allein aber jedenfalls nicht aus, um eine qualifizierte Unglaubwurdigkeit im
Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG nachvollziehbar
darzulegen, wonach ein Vorbringen dahingehend zu Uberpriifen ist, ob es einen "glaubhaften Kern" aufweist oder
nicht, vergleiche etwa VwGH vom 22.11.2005, ZI.. 2005/01/0626;VwGH vom 29.9.2005, 2005/20/0365).

Hinzu kommt aber erschwerend, dass es das Bundesasylamt auch ganzlich verabsaumt hat, sich in adaquater Weise
mit den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Beweismitteln (vgl. As 153 bis 165) auseinanderzusetzen. So wurden die
von ihm vorgelegten Zeitungs- und Internetartikel keiner erkennbaren Ubersetzung zugefiihrt und er selbst dazu -
offenbar mit einer Ausnahme - auch nicht befragt. Letzteres gilt auch fir die vorgelegten Fotografien. Was die
Ausnahme, den in der Einvernahme vom 24.10.2011 offenbar vom Beschwerdeflhrer erneut vorgelegten
Zeitungsartikel betrifft, beschranken sich die Ermittlungspflichten der Asylbehdrden nicht darauf, fremdsprachige
Zeitungsartikel ausschliel3lich anhand der dazugehoérigen Bilder zu beurteilen. Ohne einer adaquaten
Auseinandersetzung mit den vorgelegten Beweismitteln, die mit dem Beschwerdefihrer dem Inhalt folgend
nachvollziehbar zu erdrtern sind, kann dessen neues Vorbringen a priori ein "glaubhafter Kern" im Sinne der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgesprochen werden.Hinzu kommt aber erschwerend, dass es das
Bundesasylamt auch ganzlich verabsdumt hat, sich in adaquater Weise mit den vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Beweismitteln vergleiche As 153 bis 165) auseinanderzusetzen. So wurden die von ihm vorgelegten Zeitungs- und
Internetartikel keiner erkennbaren Ubersetzung zugefiihrt und er selbst dazu - offenbar mit einer Ausnahme - auch
nicht befragt. Letzteres gilt auch fur die vorgelegten Fotografien. Was die Ausnahme, den in der Einvernahme vom
24.10.2011 offenbar vom Beschwerdeflhrer erneut vorgelegten Zeitungsartikel betrifft, beschranken sich die
Ermittlungspflichten der Asylbehdérden nicht darauf, fremdsprachige Zeitungsartikel ausschlieBlich anhand der
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dazugehorigen Bilder zu beurteilen. Ohne einer adaquaten Auseinandersetzung mit den vorgelegten Beweismitteln,
die mit dem Beschwerdefihrer dem Inhalt folgend nachvollziehbar zu erértern sind, kann dessen neues Vorbringen a
priori ein "glaubhafter Kern" im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht abgesprochen werden.

Weiters wurde es aber auch aus nicht nachvollziehbaren Griinden ganzlich unterlassen, den Beschwerdefuhrer zu
seinen schriftlichen Ausfihrungen in dem am 01.09.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Antrags- und
Befragungsformular im Familienverfahren gemal § 35 AsylG - insbesondere hinsichtlich der Mordversuche und den
fanf im Kosovo "hingerichteten" Familienangehdrigen (vgl. As 33) - zu befragen.Weiters wurde es aber auch aus nicht
nachvollziehbaren Grunden ganzlich unterlassen, den Beschwerdefiihrer zu seinen schriftlichen Ausfihrungen in dem
am 01.09.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Antrags- und Befragungsformular im Familienverfahren gemaR
Paragraph 35, AsylG - insbesondere hinsichtlich der Mordversuche und den finf im Kosovo "hingerichteten"
Familienangehorigen vergleiche As 33) - zu befragen.

Angesichts der dargelegten Sdumnisse des Bundesasylamts erscheint eine sachgerechte Beurteilung nicht méglich,
zumal anhand des vorliegenden Ermittlungsergebnis von vornherein nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
neue Vorbringen zu einer malgeblichen Sachverhaltsdnderung fiihren kénnte.

Der Vollstdndigkeit halber ist noch zu ergénzen, dass auch eine allenfalls erfolgte Uberpriifung der Behauptungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner angeblichen minderjahrigen Tochter, die sich im Inland aufhalten wirde und ihn
im Gefangnis regelmaRig besuchen und sich dabei ins Besucherbuch eintragen wirde, dem Akteninhalt nicht zu
entnehmen ist. Dies scheitert bereits daran, dass die Kopie der diesbezlglich vorgelegten Geburtsurkunde entgegen
einer gegenteiligen Anmerkung im Einvernahmeprotokoll vom 24.11.2011 (vgl. As 187) offenbar nicht zum Akt
genommen wurde.Der Vollstandigkeit halber ist noch zu ergdnzen, dass auch eine allenfalls erfolgte Uberpriifung der
Behauptungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner angeblichen minderjahrigen Tochter, die sich im Inland
aufhalten wirde und ihn im Gefangnis regelmaRig besuchen und sich dabei ins Besucherbuch eintragen wiirde, dem
Akteninhalt nicht zu entnehmen ist. Dies scheitert bereits daran, dass die Kopie der diesbezlglich vorgelegten
Geburtsurkunde entgegen einer gegenteiligen Anmerkung im Einvernahmeprotokoll vom 24.11.2011 vergleiche As
187) offenbar nicht zum Akt genommen wurde.

2.5. Im vorliegenden Fall ist das erstinstanzliche Verfahren somit mit groben Verfahrensmangeln behaftet, wobei die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich ist. Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (8 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen,
andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, der Beschwerde im Zulassungsverfahren bei einem
mangelhaften Sachverhalt stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§8 41 Abs. 3 AsylG). Die damit verbundene
Zulassung steht jedoch einer spateren Zurickweisung gemal § 28 Abs. 1 AsylG nicht entgegen.2.5. Im vorliegenden
Fall ist das erstinstanzliche Verfahren somit mit groben Verfahrensméangeln behaftet, wobei die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich ist. Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, der Beschwerde im Zulassungsverfahren bei einem
mangelhaften Sachverhalt stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Die damit verbundene Zulassung steht jedoch einer spateren Zurlickweisung gemaf Paragraph 28, Absatz eins,
AsylG nicht entgegen.

3. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal § 41 Abs. 3 bzw.§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 unterbleiben.3. Eine mindliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, bzw. Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ermittlungspflicht, familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, strafrechtliche Verurteilung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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