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AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
S7 418.531-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.09.2011, ZI. 11 04.015-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Lassmann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch Dr.
Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.09.2011, ZI. 11 04.015-
EAST Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 § 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemafR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaR§& 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation, reiste am 21.02.2011 Uber Polen illegal in
das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG.Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste am 21.02.2011 Uber
Polen illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Die in Osterreich durchgefiihrte erkennungsdienstliche Behandlung ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits am
30.08.2010 in Lublin/Polen einen Asylantrag gestellt hat.

Im Rahmen der Erstbefragung vor der Polizeiinspektion Traiskirchen vom 21.02.2011, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er ledig sei und keine gesundheitlichen Beschwerden, hatte, die ihn an der Einvernahme hindern wirden. Er habe
seinen Heimatort am 16.02.2011 verlassen und sei Uber Moskau nach Brest in WeilBrussland gefahren. Dort habe er
von einem Tschetschenen die Telefonnummer eines Schleppers bekommen, der sich bereit erklart habe, ihn gegen
eine Bezahlung von ¢ 1.700,-- ins Ausland zu bringen. Der Beschwerdefiihrer habe nach Osterreich gelangen wollen
und habe sich der Schlepper damit einverstanden erkldrt. Der Fahrer des PKW habe ihm noch gesagt, dass sie Uber die
polnische Grenze fahren werden. Gegen Mittag des 21.02.2011 habe ihn der Fahrer in der Nahe der Polizeiinspektion

Traiskirchen aussteigen lassen.

Uber Vorhalt des EURODAC-Treffers vom 30.08.2010 gab der Beschwerdefihrer an, er sei im August 2010 mit dem Zug
von Moskau nach Brest und von dort mit einem Schnellzug nach XXXX in Polen gefahren. Er habe in XXXX um Asyl
angesucht. Von dort habe er in ein Lager fahren sollen, sei aber zu Bekannten nach XXXX gefahren, wo er sich vier oder
fanf Tage aufgehalten habe. Seine Bekannten hatten fur ihn einen Fahrer organisiert, der ihn mit einem Kleinbus nach
Moskau gebracht hatte. Dies sei Anfang September 2010 gewesen. Er habe sich bis zum 18.02.2011 ununterbrochen in
Moskau aufgehalten. Er habe dort viele bekannte Inguschen und habe bei ihnen gelegt. Am 18.02.2011 sei er wieder
mit einem Zug nach Brest gefahren und habe sich dann am 19.02.2011 mit dem Fahrer des Kleinbusses getroffen, der
ihn nach Osterreich gebracht habe.Uber Vorhalt des EURODAC-Treffers vom 30.08.2010 gab der Beschwerdefiihrer an,
er sei im August 2010 mit dem Zug von Moskau nach Brest und von dort mit einem Schnellzug nach rodmisch 40 in
Polen gefahren. Er habe in romisch 40 um Asyl angesucht. Von dort habe er in ein Lager fahren sollen, sei aber zu
Bekannten nach rémisch 40 gefahren, wo er sich vier oder finf Tage aufgehalten habe. Seine Bekannten hatten fur ihn
einen Fahrer organisiert, der ihn mit einem Kleinbus nach Moskau gebracht hatte. Dies sei Anfang September 2010
gewesen. Er habe sich bis zum 18.02.2011 ununterbrochen in Moskau aufgehalten. Er habe dort viele bekannte
Inguschen und habe bei ihnen gelegt. Am 18.02.2011 sei er wieder mit einem Zug nach Brest gefahren und habe sich
dann am 19.02.2011 mit dem Fahrer des Kleinbusses getroffen, der ihn nach Osterreich gebracht habe.

Befragt, warm er von Polen nach Moskau und nicht gleich nach Osterreich gereist sei, gab der Beschwerdefiihrer an:
"Ich hatte damals nicht so viel Geld. Ich dachte, ich fahre nach Moskau und werde dann meine Familie anrufen, um mir
Geld schicken zu lassen."

Beweise flir seine RUckreise von Polen nach Russland habe er nicht. Er wisse nicht, in welchem Stand sich sein
Asylverfahren in Polen befunden habe. In Polen mdéchte er nicht bleiben, da es dort sehr viele Inguschen und
Tschetschenen gabe. Es sei mdglich, dass einer von denen ihn erkenne. So kdnne in seiner Heimat bekannt werden,
dass er sich in Polen aufhalte. Es kdnne sein, dass ihm etwas angetan werde oder er von dort abgeholt werde.Er habe
sein Heimatland verlassen, da sein Bruder am 03.02.2010 zu Hause von maskierten Mannern abgeholt worden ware
und seit diesem Zeitpunkt verschwunden sei. Er selbst ware im Marz 2010 das erste Mal von Milizbeamten abgeholt
worden. Diese hatten ihn geschlagen und gequalt. Sie hatten ihn nach seinem Bruder gefragt und gewollt, dass er
etwas gestehe. Er sei ca. finf Mal von ihnen abgeholt und meistens misshandelt worden. Bei einer Riickkehr in seine
Heimat beflirchte er, umgebracht oder ins Gefangnis gesteckt zu werden.

Am 28.02.2011 wurde seitens des Bundesasylamtes gemafR Art. 16 Abs.1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 ein
Aufnahmeersuchen an Polen gestellt.Am 28.02.2011 wurde seitens des Bundesasylamtes gemaR Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, ein Aufnahmeersuchen an Polen gestellt.

Am 08.03.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer gemall § 29 Abs. 3 Z 4 und§ 28 Abs. 2 AsylG nachweislich zur Kenntnis


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag zurlckzuweisen sowie dass Konsultationen gemald der Dublin-II-
Verordnung mit Polen gefuhrt wirden.Am 08.03.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4 und Paragraph 28, Absatz 2, AsylG nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
zurlickzuweisen sowie dass Konsultationen gemaR der Dublin-lI-Verordnung mit Polen gefihrt wirden.

Mit Schreiben vom 28.02.2011, eingelangt am 04.03.02.2011 stimmten die polnischen Behdrden dem Ersuchen um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gemald Art. 16 Abs. 1 lit.e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zu.Mit Schreiben
vom 28.02.2011, eingelangt am 04.03.02.2011 stimmten die polnischen Behérden dem Ersuchen um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, zu.

Bei der Einvernahme vom 25.02.2011 vor dem Bundesasylamt gab der Beschwerdefiihrer an, sich gut zu fihlen und in
der Lage zu sein, die Einvernahme zu absolvieren. Er gab erganzend an, er sei russischer Staatsangehdriger und
gehore der moslemischen Religionsgemeinschaft an, weiters sei er Angehdriger der Volksgruppe der Inguscheten. Er
sei am 30.08.2010 mit einem Zug nach Polen gekommen und habe am Tag der Einreise einen Asylantrag gestellt. Er
habe damals nach Polen fahren wollen, um einen Asylantrag zu stellen. Er sei in Polen bei Bekannten in XXXX aufhaltig
gewesen und nach vier Tagen nach Moskau zurtickgekehrt. Er habe sich von Anfang September 2010 bis 18.02.2011 in
Moskau aufgehalten, und zwar bei weitschichtigen Verwandten. Die genaue Adresse kdnne er nicht angeben. Er sei
nach Moskau zurlickgefahren, da er Angst gehabt habe, in Polen zu bleiben. Er habe Angst gehabt, dass man ihn dort
sehr schnell finden wiirde. Befragt, wer ihn in Polen hatte suchen sollen, gab der Beschwerdefihrer an, er wisse nicht,
wer diese Personen seien. Viele seiner Landsleute seien in Polen. Es kénnte sein, dass ihn jemand erkenne. Er habe
auch in Moskau Angst gehabt, gefunden zu werden. Er habe Moskau am 18.02.2011 mit dem Zug verlassen. Uber
Vorhalt, dass er bei der Erstbefragung nicht angegeben habe, bei der zweiten Reise aus Moskau weggefahren zu sein,
gab der Beschwerdefiihrer an: "Zuerst habe ich bei dieser Einvernahme gelogen. Ich sage aber jetzt die Wahrheit." Er
gab weiters an, er sei das erste Mal im Ausland gewesen und habe sich nicht ausgekannt. Er habe grol3e Angst gehabt
und sei deshalb nach Moskau gefahren. Beweismittel habe er keine. Die Bahnkarte habe er weggeworfen, die
russische Sim-Karte habe er auch weggeworfen.Bei der Einvernahme vom 25.02.2011 vor dem Bundesasylamt gab der
Beschwerdefiihrer an, sich gut zu fihlen und in der Lage zu sein, die Einvernahme zu absolvieren. Er gab erganzend
an, er sei russischer Staatsangehdriger und gehdre der moslemischen Religionsgemeinschaft an, weiters sei er
Angehoriger der Volksgruppe der Inguscheten. Er sei am 30.08.2010 mit einem Zug nach Polen gekommen und habe
am Tag der Einreise einen Asylantrag gestellt. Er habe damals nach Polen fahren wollen, um einen Asylantrag zu
stellen. Er sei in Polen bei Bekannten in romisch 40 aufhaltig gewesen und nach vier Tagen nach Moskau
zurlickgekehrt. Er habe sich von Anfang September 2010 bis 18.02.2011 in Moskau aufgehalten, und zwar bei
weitschichtigen Verwandten. Die genaue Adresse kdnne er nicht angeben. Er sei nach Moskau zurlckgefahren, da er
Angst gehabt habe, in Polen zu bleiben. Er habe Angst gehabt, dass man ihn dort sehr schnell finden wirde. Befragt,
wer ihn in Polen hatte suchen sollen, gab der Beschwerdefuihrer an, er wisse nicht, wer diese Personen seien. Viele
seiner Landsleute seien in Polen. Es kénnte sein, dass ihn jemand erkenne. Er habe auch in Moskau Angst gehabt,
gefunden zu werden. Er habe Moskau am 18.02.2011 mit dem Zug verlassen. Uber Vorhalt, dass er bei der
Erstbefragung nicht angegeben habe, bei der zweiten Reise aus Moskau weggefahren zu sein, gab der
Beschwerdefiihrer an: "Zuerst habe ich bei dieser Einvernahme gelogen. Ich sage aber jetzt die Wahrheit." Er gab
weiters an, er sei das erste Mal im Ausland gewesen und habe sich nicht ausgekannt. Er habe groRe Angst gehabt und
sei deshalb nach Moskau gefahren. Beweismittel habe er keine. Die Bahnkarte habe er weggeworfen, die russische
Sim-Karte habe er auch weggeworfen.

Bei seiner Einvernahme am 16.03.2011 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, gab der Beschwerdefuhrer
an, gesund zu sein, keine psychischen Probleme zu haben und keine Beweismittel flr das Verfahren vorlegen zu
wollen. Er habe in Osterreich keine Verwandten und lebe auch nicht in einer Lebensgemeinschaft oder
familiendhnlichen Lebensgemeinschaft. Er habe keine Bindungen zu Osterreich. Er wolle nicht nach Polen zuriick, da
es dort viele "unsrige" gabe. Er habe Angst, dass Informationen Uber seine Angaben in die Heimat gelangen. Polen sei
zu nahe an Russland gelegen. Er habe an der Grenze Angaben Uber seine Probleme gemacht. Es habe in Polen keine
konkreten Vorfalle gegeben, er habe sich dort einfach nicht sicher gefuhlt. Er flrchte, dass die Polen ihn nach Russland
abschieben wirden.

Zu den ihm vorgehaltenen Landerfeststellungen zu Polen duRerte der Beschwerdefuihrer sich nicht.

2. Mit Bescheid vom 16.03.2011, ZI. 11 01.805-EAST Ost wurde der Antrag auf internationalen Schutz des



Beschwerdefihrers gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen und wurde
Polen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) fur zustandig erklart.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und seine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat
gemal’ 8 10 Abs. 4 AsylG fur zuldssig erklart.2. Mit Bescheid vom 16.03.2011, ZI. 11 01.805-EAST Ost wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiuihrers gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache
einzutreten als unzuldssig zurtckgewiesen und wurde Polen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin romisch zwei) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen
und seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemald Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd$
60 AsylG, Feststellungen zum polnischen Asylverfahren (welches den unionsrechtlichen Anforderungen entspreche),
zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes (welcher gewahrleistet sei) und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen,
aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich
zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber
medizinisch umfangreich, psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Asylwerber, deren Antrdge
abgelehnt worden waren, hatten nach ihrer Rickuberstellung nach Polen die Mdglichkeit erneut einen Asylantrag zu
stellen und Zugang zu denselben Versorgungsleistungen wie alle anderen Asylwerber. Wichtigste Quellen sind
Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher
Stellen (US State Department, Steiermarkische Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehérde).Das
Bundesasylamt traf in diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd
Paragraph 60, AsylG, Feststellungen zum polnischen Asylverfahren (welches den unionsrechtlichen Anforderungen
entspreche), zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes (welcher gewadhrleistet sei) und zur Versorgung von
Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel
aufweist und Asylwerber medizinisch umfangreich, psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden.
Asylwerber, deren Antrage abgelehnt worden waren, hatten nach ihrer Rickiberstellung nach Polen die Moglichkeit
erneut einen Asylantrag zu stellen und Zugang zu denselben Versorgungsleistungen wie alle anderen Asylwerber.
Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR und anderer
staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department, Steiermarkische Landesregierung, ECRE, polnische
und deutsche Asylbehorde).

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, die Identitdt des Beschwerdeflhrers stehe mangels Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumentes oder sonstigen Bescheinigungsmittels nicht fest. Dieser leide weder
an einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit, noch an einer psychischen Stérung, welche im Falle
einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken kénnte. Polen habe sich
aufgrund der Dublin-I-VO zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers bereiterklart und sei somit europarechtlich zur
Prifung seines Antrages verpflichtet. Der Beschwerdefiihrer habe nicht konkret und substantiiert vorbringen kénnen,
warum Polen in seinem Fall den Asylantrag nicht unter Einhaltung der innerstaatlichen, vélker- und europarechtlichen
Bestimmungen prifen und eine entsprechende Entscheidung treffen sollte, weshalb die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der europaischen Union als eine Gemeinschaft
des Rechts im individuellen Fall auch nicht erschiuttert werden habe konnen. Die Angaben, wonach der
Beschwerdefiihrer in Polen lediglich vier Tage aufhdltig gewesen ware und dann in die Russische Fdderation
zurlickgereist ware, seien nicht glaubwirdig. Diese Angaben seien auch den polnischen Behérden mitgeteilt worden
und hatten sich diese dennoch fur zustandig erklart.

Der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehérigen in Osterreich und sei aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer
Osterreich und mangels Vorliegen sonstiger Anknipfungspunkte ein schiitzenswertes Privatleben ebenfalls nicht
entstanden.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und beantragte darin, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ihr stattzugeben und das Verfahren zuzulassen. In der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Beschwerde wird ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe das Gebiet der Europdischen Union fir mehr als drei
Monate verlassen und habe kein offenes Asylverfahren mehr in Polen, sodass die Zustandigkeit Polens zur Fihrung
seines Asylverfahrens gemaR Art. 4 Abs. 5 der Dublin-II-VO erloschen sei und Osterreich zum Fiihren des materiellen
Asylverfahrens zustandig sei. Durch die Durchfihrung der Zurlck- oder Abschiebung nach Polen bestehe auch ein
"real risk", einer Verletzung der in der EMRK verankerten Grundrechte, daher hatte Osterreich sich fir vertraglich
zustandig erklaren und von seinem Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin-l-VO Gebrauch machen
mussen.Gegen diese Entscheidung erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und beantragte darin, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ihr stattzugeben und das Verfahren zuzulassen. In der
Beschwerde wird ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe das Gebiet der Europaischen Union fir mehr als drei
Monate verlassen und habe kein offenes Asylverfahren mehr in Polen, sodass die Zustandigkeit Polens zur Fiihrung
seines Asylverfahrens gemaR Artikel 4, Absatz 5, der Dublin-II-VO erloschen sei und Osterreich zum Filhren des
materiellen Asylverfahrens zustandig sei. Durch die Durchfihrung der Zurilick- oder Abschiebung nach Polen bestehe
auch ein "real risk", einer Verletzung der in der EMRK verankerten Grundrechte, daher hitte Osterreich sich fir
vertraglich zustandig erklaren und von seinem Selbsteintrittsrecht gemald Artikel 3, Absatz 2, Dublin-II-VO Gebrauch
machen mussen.

3. Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Beschwerde mit Erkenntnis vom 01.04.2011, GZ S7 418.531-
1/2011/2E gem. 88 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.3. Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete
Beschwerde mit Erkenntnis vom 01.04.2011, GZ S7 418.531-1/2011/2E gem. Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als
unbegriindet abgewiesen.

Die Zustellung dieser Entscheidung erfolgte gemaR 88 8 Abs.2, 23 Abs.4 ZustellG durch Hinterlegung, da sich der
Beschwerdefiihrer dem Zustellversuch durch Flucht entzogen hatteDie Zustellung dieser Entscheidung erfolgte gemald
Paragraphen 8, Absatz 2, 23, Absatz 4, ZustellG durch Hinterlegung, da sich der Beschwerdefiihrer dem Zustellversuch
durch Flucht entzogen hatte

(siehe Bericht der Pl Traiskirchen vom 18.4.2011 im Akt S 7 418.531-1/2011 des AGH).

Eine geplante Uberstellung konnte aufgrund der unerlaubten Abwesenheit des Beschwerdefiihrers nicht durchgefiihrt
werden.

Bei der Meldung des Beschwerdeflihrers an der Adresse XXXX ab 17.6.2011 handelte es sich laut Bericht der BH XXXX
um eine Scheinmeldung und erfolgte eine amtliche Abmeldung an dieser Anschrift.Bei der Meldung des
Beschwerdeflhrers an der Adresse romisch 40 ab 17.6.2011 handelte es sich laut Bericht der BH romisch 40 um eine
Scheinmeldung und erfolgte eine amtliche Abmeldung an dieser Anschrift.

Am 15.4.2011 sowie am 15.7.2011 erfolgte jeweils eine Aussetzung des Verfahrens wegen unbekannten Aufenthaltes.

4. Mit Bescheid vom 26.04.2011 wurde die Schubhaft angeordnet. Am 26.04.2011 brachte der Beschwerdeflhrer aus
dem Stande der Schubhaft erneut den nunmehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen seiner Erstbefragung am 26.04.2011 zu diesem zweiten Asylantrag gab der Beschwerdeflihrer an, seine
Lebensgefihrtin und seine Tochter wiirden in Osterreich in XXXX leben. Er habe eine Beurkundung der
Vaterschaftsanerkennung seiner Tochter vom 28.03.2011 mit. AulRerdem habe er auch einen Ehevertrag nach
islamischem Recht dabei, der zwischen ihm und seiner Lebensgeféhrtin geschlossen worden ware. Er flrchte sich
auch, nach Polen zu reisen. Ende Marz habe er mit seiner Mutter gesprochen und habe diese ihm gesagt, dass die
Polizei in Inguschetien nach ihm suche. Die Polizei habe auch erwahnt, zu wissen, dass der Beschwerdefiihrer sich in
Polen aufhalte, deshalb mochte er dorthin nicht zurick. In der Heimat glaube man, dass sein Bruder einer
terroristischen Organisation angehore. Er habe sich bis vor zwei Wochen im Lager in Traiskirchen aufgehalten, danach
habe er sich vor einer Abschiebung geflirchtet und sich bei Bekannten in Baden aufgehalten, die Adresse wisse er
nicht.Im Rahmen seiner Erstbefragung am 26.04.2011 zu diesem zweiten Asylantrag gab der Beschwerdefiihrer an,
seine Lebensgefahrtin und seine Tochter wiirden in Osterreich in rémisch 40 leben. Er habe eine Beurkundung der
Vaterschaftsanerkennung seiner Tochter vom 28.03.2011 mit. AulRerdem habe er auch einen Ehevertrag nach
islamischem Recht dabei, der zwischen ihm und seiner Lebensgefahrtin geschlossen worden ware. Er fUrchte sich
auch, nach Polen zu reisen. Ende Marz habe er mit seiner Mutter gesprochen und habe diese ihm gesagt, dass die
Polizei in Inguschetien nach ihm suche. Die Polizei habe auch erwahnt, zu wissen, dass der Beschwerdefiihrer sich in
Polen aufhalte, deshalb moéchte er dorthin nicht zurick. In der Heimat glaube man, dass sein Bruder einer



terroristischen Organisation angehdre. Er habe sich bis vor zwei Wochen im Lager in Traiskirchen aufgehalten, danach
habe er sich vor einer Abschiebung gefurchtet und sich bei Bekannten in Baden aufgehalten, die Adresse wisse er
nicht.

Anlasslich seiner Einvernahme vor der BH Baden am 26.04.2011 betreffend die Verhangung der Schubhaft gab der
Beschwerdefiihrer an, er mochte nicht bei der Mutter seines Kindes XXXX wohnen, da er nicht mit deren Mutter
zusammenleben mochte, die er Uberhaupt nicht kenne. Er habe XXXX nach muslimischem Recht am XXXX zur Frau
genommen. Diese habe ein Kind namens XXXX.Er legte gleichzeitig einen Ehevertrag in turkischer Sprache vor, der
weder mit einem Datum, noch mit einer Unterschrift des Beschwerdeflhrers oder seiner angeblichen Ehefrau
versehen ist. Der Beschwerdeflhrer gab weiters an, er habe im Februar 2011, vor seiner Einreise in Osterreich von
dem Kind erfahren, als er sich in Moskau befunden habe. Im Krankenhaus XXXX ware ihm zwecks Gentest Blut
abgenommen worden, vorerst ware er sich nicht sicher gewesen, der Vater zu sein. Er wisse nicht, warum ihn die
Kindesmutter davon nicht verstandigt habe. Sie hatten Kontakt via Internet gehabt. Das Kind ware in Polen gezeugt
worden. Er wisse nicht wie seine Ehefrau ihren Lebensunterhalt bestreite. Warum hatte er sie fragen sollen. Er wisse
auch nicht, ob diese arbeite.Anlasslich seiner Einvernahme vor der BH Baden am 26.04.2011 betreffend die
Verhdngung der Schubhaft gab der Beschwerdefuhrer an, er mdchte nicht bei der Mutter seines Kindes romisch 40
wohnen, da er nicht mit deren Mutter zusammenleben mdchte, die er Uberhaupt nicht kenne. Er habe rémisch 40
nach muslimischem Recht am rémisch 40 zur Frau genommen. Diese habe ein Kind namens romisch 40 .Er legte
gleichzeitig einen Ehevertrag in turkischer Sprache vor, der weder mit einem Datum, noch mit einer Unterschrift des
Beschwerdefiihrers oder seiner angeblichen Ehefrau versehen ist. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, er habe im
Februar 2011, vor seiner Einreise in Osterreich von dem Kind erfahren, als er sich in Moskau befunden habe. Im
Krankenhaus rémisch 40 ware ihm zwecks Gentest Blut abgenommen worden, vorerst ware er sich nicht sicher
gewesen, der Vater zu sein. Er wisse nicht, warum ihn die Kindesmutter davon nicht verstandigt habe. Sie hatten
Kontakt via Internet gehabt. Das Kind ware in Polen gezeugt worden. Er wisse nicht wie seine Ehefrau ihren
Lebensunterhalt bestreite. Warum hatte er sie fragen sollen. Er wisse auch nicht, ob diese arbeite.

Anlasslich seiner Niederschrift vor dem Bundesasylamt, EAST-Ost am 29.04.2011 gab der Beschwerdeflhrer an, die
Griinde fiir seine neue Antragstellung ldgen darin, dass er in Osterreich eine Frau und eine Tochter habe. Er habe seine
Lebensgefahrtin vor drei oder vier Jahren Uber das Internet kennen gelernt. Ende Méarz 2010 hétten sie sich in Polen
erstmals gesehen. Er habe Polen Mitte April 2010 verlassen und ware nach Inguschetien zurlckgereist. Er hatte ein
Verhéltnis mit der Frau gehabt. Im Janner 2011 wére seine Tochter in Osterreich geboren worden, Mitte Februar 2011
habe er dann von seiner Lebensgefadhrtin erfahren, dass er eine Tochter habe. Nach dem Treffen in Polen hatte er mit
dieser Kontakt Ubers Internet gehabt. Sie hatte ihm nie mitgeteilt, schwanger zu sein. Die Adresse seiner
Lebensgefahrtin und seiner Tochter wisse er nicht, er wohne mit diesen auch nicht in einem gemeinsamen Haushalt.
Sie hatten Anfang April nach moslemischem Recht geheiratet und da hatten sie sich zuletzt persdnlich gesehen, sonst
hatten sie nur telefonischen Kontakt. Befragt nach Beweismitteln zu seiner Vaterschaft gab der Beschwerdefiihrer an,
er habe bei der Polizei eine Bescheinigung abgegeben, der Vater zu sein. AuBerdem kdnne seine Frau bestatigen, dass
er der Vater sei. Uber Befragen warum er in der vorgelegten Geburtsurkunde seiner Tochter nicht als Vater
eingetragen sei, gab der Beschwerdeflhrer an: "Das ist die alte Geburtsurkunde. Meine Frau hat eine neue
Geburtsurkunde, da bin ich als Vater eingetragen. Ich habe keinen Kontakt zu meiner Lebensgefédhrtin, da ihr Handy
ausgeschaltet ist. Seit dem 05.04.2011 habe ich keinen Kontakt zu ihr."

Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 26.04.2011 bis 01.05.2011 in Schubhaft im PAZ XXXX und wurde daraus wegen
Hungerstreiks entlassen.Der Beschwerdefihrer befand sich vom 26.04.2011 bis 01.05.2011 in Schubhaft im PAZ
rémisch 40 und wurde daraus wegen Hungerstreiks entlassen.

Von 11.08.2011 bis 01.09.2011 befand er sich neuerlich in Schubhaft im PAZ XXXXVon 11.08.2011 bis 01.09.2011
befand er sich neuerlich in Schubhaft im PAZ rémisch 40 .

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.09.2011, Aktenzahl 11 04.015-EAST Ost wies das
Bundesasylamt den gegenstandlichen Asylantrag des Beschwerdeflhrers gem. § 68 Abs. 1 AsylG wegen entschiedener
Sache zurtick und wurde er gem.§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen.5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.09.2011, Aktenzahl 11 04.015-EAST Ost wies das
Bundesasylamt den gegenstandlichen Asylantrag des Beschwerdeflihrers gem. Paragraph 68, Absatz eins, AsylG wegen
entschiedener Sache zuriick und wurde er gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 23.09.2011 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Diese bekampft den
erstinstanzlichen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdefuhrer habe mittels Schriftsatz seines ausgewiesenen
Rechtsvertreters vom 29.04.2011 im Fluchtlingslager Traiskirchen, sowie im Anhaltezentrum XXXX zur Kenntnis
gebracht, dass er Vater der minderjahrigen XXXX sei. Der Beschwerdeflihrer sei dann Anfang August 2011 mit der
Kindesmutter und seinem Kind nach XXXX gezogen und sei seit 08.08.2011 ordnungsgemald an der Adresse XXXX
gemeldet. Die Bundespolizeidirektion XXXX habe unter Missachtung samtlicher familienrechtlicher Bestimmungen des
8 34 AsylG und des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Familie gemall Art. 8 EMRK Uber den
Antragsteller die Schubhaft verhangt. Die durchgefihrte Abschiebung und auch der nun bekampfte Bescheid seien
daher rechtswidrig. Der Beschwerdefihrer habe auch die Vaterschaft vor dem Standesamt XXXX in einem
Vaterschaftsanerkenntnis zugestanden und sei diese Vaterschaft zivilrechtlich voll gultig. Es werde daher die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben, den
bekampften Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefihrer gemal3 § 34 AsylG Asyl zu gewdhren.6. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die mit 23.09.2011 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde. Diese bekampft den erstinstanzlichen
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflihrer habe mittels Schriftsatz seines ausgewiesenen Rechtsvertreters vom
29.04.2011 im Flichtlingslager Traiskirchen, sowie im Anhaltezentrum rémisch 40 zur Kenntnis gebracht, dass er Vater
der minderjahrigen rémisch 40 sei. Der Beschwerdefuhrer sei dann Anfang August 2011 mit der Kindesmutter und
seinem Kind nach rémisch 40 gezogen und sei seit 08.08.2011 ordnungsgemal’ an der Adresse rémisch 40 gemeldet.
Die Bundespolizeidirektion romisch 40 habe unter Missachtung samtlicher familienrechtlicher Bestimmungen des
Paragraph 34, AsylG und des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Familie gemal3 Artikel 8, EMRK utber
den Antragsteller die Schubhaft verhangt. Die durchgefiihrte Abschiebung und auch der nun bekdmpfte Bescheid
seien daher rechtswidrig. Der Beschwerdeflihrer habe auch die Vaterschaft vor dem Standesamt romisch 40 in einem
Vaterschaftsanerkenntnis zugestanden und sei diese Vaterschaft zivilrechtlich voll giltig. Es werde daher die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben, den
bekampften Bescheid zu beheben und dem Beschwerdefihrer gemal} Paragraph 34, AsylG Asyl zu gewahren.

7.Am 01.09.2011 erfolgte die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustéandige Richterin Uber die gegenstéandlichen Beschwerden wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandlichen
Beschwerden wie folgt erwogen:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
I1.1. Rechtlich ergibt sich Folgendes:romisch zwei.1. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

I1.1.1. Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, trat mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch
eins Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 (in der
Folge: AsylG 2005) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus
dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (in der Folge: AsylG 2005) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
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Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

Gemal 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemald 75 Absatz 4, AsylG
2005 begrinden ab- oder zurlckweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus
1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in
Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §§8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer
Verfliigung gemall den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Entschiedene Sache liegt
immer dann vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
geandert haben. Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z. B. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht
worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem zweiten Antrag die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/200266).Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfiigung gemal3 den
Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn
sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben. Aus
Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z. B. VwWGH 27.09.2000, ZI. 98/12/0057;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der
verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem zweiten
Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/200266).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd§ 28 AsylG - kann die
Behérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung -
obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis fihren.) Dartuber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die
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Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prafung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; 24.2.2000, 99/20/0173; 19.7.2001, 99/20/0418;
21.11.2002, 2002/20/0315; vgl. auch VWGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000,
99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behdrde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen iSd Paragraph 28, AsylG - kann die Behérde jedoch nur durch eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren.) DarGber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurickzuweisen  (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467;  24.2.2000,99/20/0173;  19.7.2001,99/20/0418; 21.11.2002,
2002/20/0315; vergleiche auch VwGH 9.9.1999,97/21/0913; 4.5.2000, 98/20/0578; 4.5.2000, 99/20/0193; 7.6.2000,
99/01/0321; 21.9.2000, 98/20/0564; 20.3.2003, 99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VWGH 4.5.2000, 99/20/0192).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster
Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche
Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei  Walter/Thienel, Die  0Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prifung der
Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben -
nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VwGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche z.B. VwGH
09.09.1999,97/21/0913; VwGH 20.03.2003,99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).
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Die Prafung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
z.B. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VWGH 04.04.2001, 98/09/0041; VwWGH 07.05.1997,95/09/0203; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu8 68 AVG
wiedergegebene Judikatur).Die Prufung der Zul3ssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes
darf ausschlieBlich anhand jener Griinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht
neu vorgetragen werden vergleiche z.B. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480; VwGH 04.04.2001,98/09/0041; VwGH
07.05.1997, 95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd.
rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwWGH
30.05.1995, 93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung, darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht
erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im
Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in
Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Fur den AsylGH ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach ausschlieBlich die
Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemaR &8 68 Abs 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Fir den AsylGH ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG demnach
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdérde den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Unter der Voraussetzung, dass in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens in der Vorentscheidung als maRgeblich
erachteten Umstanden, die zu einer Verneinung der Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zustindigkeit
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union gem3R§ 5 AsylG 2005 gefilhrt haben, keine Anderung
eingetreten ist, ist ein im Bundesgebiet neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen (VWGH 07.05.2008, 2007/19/0466).Unter der Voraussetzung, dass in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens in der Vorentscheidung als maligeblich erachteten Umstdnden, die zu einer Verneinung der
Zustandigkeit Osterreichs und zur Feststellung der Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Union gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 gefiihrt haben, keine Anderung eingetreten ist, ist ein im Bundesgebiet
neuerlich gestellter Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen (VwGH 07.05.2008,
2007/19/0466).

Il. 1.2. Im vorliegenden Fall ging das Bundesasylamt zu Recht davon aus, dass der Behandlung des zweiten Antrages
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegensteht. Das Vorbringen zum zweiten Antrag enthélt ndmlich keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im
Hinblick auf die fur die Unzustandigkeit Osterreichs maRgeblich erachteten Umstinden, die sich auf den Zeitraum
nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens bezdge, und zwar weder hinsichtlich der Zustandigkeit
Polens noch hinsichtlich eines allenfalls gebotenen Selbsteintrittes Osterreichs zur Vermeidung von
Grundrechtswidrigkeiten im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen. Weder die bereits im ersten
Verfahren vorgebrachte und dort beurteilte Angst des Beschwerdeflihrers vor Verfolgern aus dem Heimatland in
Polen, noch die nunmehr behaupteten angeblichen familidren Beziehungen in Osterreich (siehe hiezu auch Punkt
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II.1.4. dieses Erkenntnisses) sind als entscheidungsrelevante "nova producta" anzusehen.rémisch zwei. 1.2. Im
vorliegenden Fall ging das Bundesasylamt zu Recht davon aus, dass der Behandlung des zweiten Antrages des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache
entgegensteht. Das Vorbringen zum zweiten Antrag enthalt ndmlich keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes im
Hinblick auf die fur die Unzustandigkeit Osterreichs maRgeblich erachteten Umstinden, die sich auf den Zeitraum
nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens bezdge, und zwar weder hinsichtlich der Zustandigkeit
Polens noch hinsichtlich eines allenfalls gebotenen Selbsteintrittes Osterreichs zur Vermeidung von
Grundrechtswidrigkeiten im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen. Weder die bereits im ersten
Verfahren vorgebrachte und dort beurteilte Angst des Beschwerdeflihrers vor Verfolgern aus dem Heimatland in
Polen, noch die nunmehr behaupteten angeblichen familidren Beziehungen in Osterreich (siehe hiezu auch Punkt
réomisch zwei.1.4. dieses Erkenntnisses) sind als entscheidungsrelevante "nova producta" anzusehen.

Aufgrund der angegebenen Tatsachen ergibt sich daher, dass Polen fir die Prifung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers nach wie vor zustandig ist.

Il. 1.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzul3ssig, wenn die Durchfihrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken
wlrde; dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat als
Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.rémisch zwei. 1.3. Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die
Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der
Heilungsmoglichkeiten  bewirken  wirde; dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage, nicht zu entnehmen.

I.1.4. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird.rémisch zwei.1.4. Gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Gemald Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdefihrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch konnte festgestellt
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werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Privat- bzw. Familienleben iSd Art. 8 EMRK - unter BerUcksichtigung der in § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a-h AsylG 2005 genannten
Aspekte - verletzt wirde.Im konkreten Fall kommt dem Beschwerdeflhrer weder ein solches Aufenthaltsrecht zu, noch
konnte festgestellt werden, dass der Genannte im Fall seiner Ausweisung in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Privat- bzw. Familienleben iSd Artikel 8, EMRK - unter BerUcksichtigung der in Paragraph
10, Absatz 2, Ziffer 2, lit. a-h AsylG 2005 genannten Aspekte - verletzt wirde.

Insofern der Beschwerdeflhrer sich in seinem zweiten Antrag vom 26.04.2011 darauf stltzt, in Osterreich Vater einer
Tochter und mit der Kindesmutter nach moslemischen Recht verheiratet zu sein und in der Beschwerde erganzend
angefuhrt wird, dass sowohl die Tochter des Beschwerdefuhrers, XXXX als auch die Kindermutter XXXX asylberechtigt
wadren, ist hiezu anzufihren:insofern der Beschwerdeflhrer sich in seinem zweiten Antrag vom 26.04.2011 darauf
stltzt, in Osterreich Vater einer Tochter und mit der Kindesmutter nach moslemischen Recht verheiratet zu sein und in
der Beschwerde ergdnzend angefihrt wird, dass sowohl die Tochter des Beschwerdefihrers, rémisch 40 als auch die
Kindermutter rémisch 40 asylberechtigt waren, ist hiezu anzufihren:

Der Beschwerdefuhrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.04.2011 explizit an, seine Tochter
waére imXXXX in Osterreich geboren worden, er habe Mitte Februar 2011 von seiner Lebensgefahrtin erfahren, dass er
eine Tochter habe. Der BeschwerdefUhrer stellte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz am 21.02.2011, somit
XXXX nach der Geburt seiner angeblichen Tochter. Nach eigenen Angaben hat er wie dargelegt spatestens Mitte
Februar 2011 von der Existenz seiner Tochter erfahren. Er hatte diesen Sachverhalt somit jedenfalls in seinem ersten
Verfahren vorbringen kénnen und mussen.Der Beschwerdeflhrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt
am 29.04.2011 explizit an, seine Tochter wire imXXXX in Osterreich geboren worden, er habe Mitte Februar 2011 von
seiner Lebensgefdhrtin erfahren, dass er eine Tochter habe. Der Beschwerdefiihrer stellte seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz am 21.02.2011, somit rémisch 40 nach der Geburt seiner angeblichen Tochter. Nach eigenen
Angaben hat er wie dargelegt spatestens Mitte Februar 2011 von der Existenz seiner Tochter erfahren. Er hatte diesen
Sachverhalt somit jedenfalls in seinem ersten Verfahren vorbringen kdnnen und mussen.

DarUber hinaus teilt das erkennende Gericht die Meinung des Bundesasylamtes, wonach die Vaterschaft des
Beschwerdefiihrers zu dem angegebenen Kind keineswegs als erwiesen angenommen werden kann. Bezlglich der
minderjahrigen XXXX wurden zwei verschiedene Geburtsurkunden vorgelegt. Im Asylverfahren der minderjahrigen
XXXX, das als Familienverfahren gefiihrt wurde, wurde eine Geburtsurkunde des Standesamtes XXXX vom 26.1.2011
vorgelegt, in der kein Vater eingetragen war (sieche AS 87 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Im Verfahren
betreffend den gegenstandlichen zweiten Antrag des Beschwerdefiihrers legte dieser pldtzlich eine Geburtsurkunde,
ausgestellt am 28.03.2011 vor, in welcher er als Vater eingetragen ist. Andere Urkunden zum Nachweis der
behaupteten Vaterschaft wurden im Verfahren allerdings nicht vorgewiesen. Die erstinstanzliche Behdrde verweist
zutreffend darauf, dass der Beschwerdefiihrer in seinem ersten Verfahren die Frage nach in Osterreich aufhaltigen
Kindern bzw. einer Lebensgemeinschaft explizit verneint hat, obwohl ihm zu diesem Zeitpunkt sehr wohl schon
bekannt sein hitte missen, dass er in Osterreich Vater eines Kindes wére.Dar(ber hinaus teilt das erkennende Gericht
die Meinung des Bundesasylamtes, wonach die Vaterschaft des Beschwerdeflhrers zu dem angegebenen Kind
keineswegs als erwiesen angenommen werden kann. Bezlglich der minderjahrigen rdmisch 40 wurden zwei
verschiedene Geburtsurkunden vorgelegt. Im Asylverfahren der minderjahrigen romisch 40, das als Familienverfahren
gefuihrt wurde, wurde eine Geburtsurkunde des Standesamtes rémisch 40 vom 26.1.2011 vorgelegt, in der kein Vater
eingetragen war (siehe AS 87 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Im Verfahren betreffend den gegenstandlichen
zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers legte dieser plotzlich eine Geburtsurkunde, ausgestellt am 28.03.2011 vor, in
welcher er als Vater eingetragen ist. Andere Urkunden zum Nachweis der behaupteten Vaterschaft wurden im
Verfahren allerdings nicht vorgewiesen. Die erstinstanzliche Behodrde verweist zutreffend darauf, dass der
Beschwerdefilhrer in seinem ersten Verfahren die Frage nach in Osterreich aufhiltigen Kindern bzw. einer
Lebensgemeinschaft explizit verneint hat, obwohl ihm zu diesem Zeitpunkt sehr wohl schon bekannt sein hatte

mussen, dass er in Osterreich Vater eines Kindes ware.

Auch hinsichtlich der behaupteten Lebensgemeinschaft zu XXXX und einer behaupteten Verheiratung nach
moslemischen Recht ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, wenn es diese fur unglaubwirdig erachtet. Vom
Beschwerdefiihrer wurde ein in turkischer Sprache verfasstes Schreiben vorgewiesen, das angeblich ein Ehevertrag
nach moslemischen Recht sein soll. Demnach hatte er XXXX geehelicht und die Vaterschaft fir das Kind XXXX



anerkannt. Der vorgelegte Ehevertrag ist aus nicht nachvollziehbaren Griinden auf Turkisch verfasst und weist die
Urkunde weder ein Ausstellungsdatum, noch die Unterschrift des Beschwerdefihrers und die seiner angeblichen
Lebensgefahrtin auf, sodass dieser Urkunde keine Beweiskraft zukommen kann. Auch ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner angeblichen Lebensgefahrtin, das er mit dieser nie bzw.
héchstens flr sehr kurze Zeit tatsachlich zusammengewohnt hat und insgesamt von einer Lebensgemeinschaft im
juristischen Sinne keineswegs ausgegangen werden kann. Der BeschwerdeflUhrer konnte auch keinerlei nahere
Angaben zu seiner angeblichen "Lebensgefahrtin" machen und geht schon aus seinen Angaben klar hervor, dass er zu
dieser nie eine enge, familiendhnliche Beziehung im Sinne des Art.8 MRK hatte.Auch hinsichtlich der behaupteten
Lebensgemeinschaft zu rémisch 40 und einer behaupteten Verheiratung nach moslemischen Recht ist dem
Bundesasylamt zuzustimmen, wenn es diese fir unglaubwirdig erachtet. Vom Beschwerdefihrer wurde ein in
tUrkischer Sprache verfasstes Schreiben vorgewiesen, das angeblich ein Ehevertrag nach moslemischen Recht sein soll.
Demnach hatte er rémisch 40 geehelicht und die Vaterschaft fur das Kind rémisch 40 anerkannt. Der vorgelegte
Ehevertrag ist aus nicht nachvollziehbaren Grinden auf Turkisch verfasst und weist die Urkunde weder ein
Ausstellungsdatum, noch die Unterschrift des Beschwerdefiihrers und die seiner angeblichen Lebensgeféhrtin auf,
sodass dieser Urkunde keine Beweiskraft zukommen kann. Auch ergibt sich aus den diesbezlglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Lebensgefahrtin, das er mit dieser nie bzw. hdchstens fiir sehr kurze Zeit
tatsachlich zusammengewohnt hat und insgesamt von einer Lebensgemeinschaft im juristischen Sinne keineswegs
ausgegangen werden kann. Der Beschwerdeflhrer konnte auch keinerlei ndhere Angaben zu seiner angeblichen
"Lebensgefahrtin® machen und geht schon aus seinen Angaben klar hervor, dass er zu dieser nie eine enge,
familiendahnliche Beziehung im Sinne des Artikel 8, MRK hatte.

Aber selbst bei Wahrunterstellung der Behauptung des Beschwerdeflhrers, Vater der mj. XXXX zu sein, gehen die
diesbeziiglichen Beschwerdeausfihrungen ins Leere, da diesfalls ganz klar die Bestimmung des 34 Abs.6 AsylG 2005
idgF zur Anwendung zu kommen hat, welche bestimmt, dass sich Familienangehdrige von Personen, denen
internationaler Schutz bereits im Rahmen eines Familienverfahrens gemaR & 34 und 35 AsylGAber selbst bei
Wahrunterstellung der Behauptung des Beschwerdefiihrers, Vater der mj. rémisch 40zu sein, gehen die
diesbeziiglichen Beschwerdeausfiihrungen ins Leere, da diesfalls ganz klar die Bestimmung des 34 Absatz 6, AsylG
2005 idgF zur Anwendung zu kommen hat, welche bestimmt, dass sich Familienangehorige von Personen, denen
internationaler Schutz bereits im Rahmen eines Familienverfahrens gemal Paragraph 34 und 35 AsylG

gewahrt wurde, nicht mehr auf das Familienverfahren nach & 34 berufen kénnengewahrt wurde, nicht mehr auf das
Familienverfahren nach Paragraph 34, berufen kénnen.

I1.1.5. Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist, war gemalR§ 41 Abs. 6
AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
rechtmaRig war.rémisch zwei.1.5. Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits Uberstellt worden ist,
war gemald Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich festzustellen, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, familidre Situation, Glaubwurdigkeit, Identitat der Sache, Interessensabwagung,
Lebensgrundlage, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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