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. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Spruch
E6 318.907-1/2008-18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdller als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2008,Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdiller als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Tirkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2008,

ZI. 08 02.651-EAST WEST, nach Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung am 08.09.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 88 3, 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.1.Verfahrensgang:romisch eins.1.Verfahrensgang:

Der in Osterreich geborene Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der Tirkei, stellte am 19.03.2008 erstmals in der
Justizanstalt XXXX aus dem Stand der Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.Der in Osterreich
geborene Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 19.03.2008 erstmals in der Justizanstalt
rémisch 40 aus dem Stand der Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer wurde hierzu vor dem Stadtpolizeikommando XXXX am 19.03.2008 und am 31.03.2008 sowie
am 03.04.2008 vor einem Organ des Bundesasylamtes befragt. Zusammengefasst gab er als Begrindung fur den
Antrag auf internationalen Schutz an, er wolle seinen Militardienst in der Turkei nicht ableisten und hier bei seiner
Familie in Osterreich bleiben.Der Beschwerdefiihrer wurde hierzu vor dem Stadtpolizeikommando rémisch 40 am
19.03.2008 und am 31.03.2008 sowie am 03.04.2008 vor einem Organ des Bundesasylamtes befragt.
Zusammengefasst gab er als Begrindung fur den Antrag auf internationalen Schutz an, er wolle seinen Militardienst in
der Turkei nicht ableisten und hier bei seiner Familie in Osterreich bleiben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2008, ZI. 08 02.651-EAST WEST, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaRR § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Gemal3§ 8
Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen. GemaRMit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 05.04.2008, ZI. 08 02.651-EAST WEST, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ttrkei abgewiesen. Gemal

8 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.
Unter einem wurde der Berufung gegen den Bescheid gemafRParagraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der
Beschwerdeflihrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen. Unter einem wurde der

Berufung gegen den Bescheid gemal

§ 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntParagraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

Dieser Bescheid wurde am 07.04.2008 dem Beschwerdeflhrer persénlich in der Justizanstalt XXXX zugestelltDieser

Bescheid wurde am 07.04.2008 dem Beschwerdefiihrer personlich in der Justizanstalt rémisch 40 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 18.04.2008 fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher im
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Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt wurde. Der Beschwerdefuhrer fuhrte aus, dass er in der
Tarkei aufgrund seiner Abstammung als Kurde und seiner politischen Gesinnung weder im Zuge der Ableistung des
Militdrs noch im "normalen Leben" ein menschenwiirdiges Leben fiihren kénne. Er sei in Osterreich geboren und
aufgewachsen, spreche die turkische Sprache kaum, die kurdische gar nicht und lebe seine gesamte Familie samt
seiner Lebensgefahrtin hier in Osterreich.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 29.04.2008 wurde der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Am 08.09.2011 fuhrte der Asylgerichthof in der Sache des Beschwerdeflhrers 6ffentlich mandliche Verhandlung durch.
In dieser wurde dem BeschwerdefUhrer nochmals Gelegenheit gegeben, seine Ausreisemotivation umfassend
darzulegen und wurden die Landerfeststellungen zur Turkei erdrtert. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Frist von
zwei Wochen zur Stellungnahme zu den Landerfeststellungen sowie zur Vorlage seines Reisepasses und von
Unterlagen bezuglich seiner behaupteter MaBen mehrmals aufgeschobenen, jedoch seit 2003 aktuellen Einberufung
zum Wehrdienst eingeraumt, welche ungenutzt verstrichen ist.

Mit Schreiben vom 01.10.2011 teilte der Beschwerdeflhrer lediglich in gebrochenem Deutsch schriftlich mit, dass er
Uber das Konsulat versuchen wirde, eine "Bestatigung fiir die Verlangerung fur Militardienst" (sic!) zu erhalten.

|.2. Sachverhalt:réomisch eins.2. Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehériger der Tirkei und wurde in Osterreich geboren, wo er auch - abgesehen von
einem halbjahrigen Aufenthalt im Alter von sechs Jahren in der Turkei bei einem Onkel sowie Urlauben - durchgangig
aufhaltig war. Das letzte Mal hielt er sich im Jahr 2003 firr drei Wochen bei seiner GroBmutter in der Turkei auf. Bis zum
Ablauf seines letzten Aufenthaltstitels fir Osterreich am 12.04.2006 und dem daraufhin ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes hielt er sich rechtmaRig in Osterreich auf.

Am XXXX wurde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot von der Bundespolizeidirektion XXXX erlassen, da der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der H6he von
zweieinhalb Jahren verurteilt worden ist. Die Verurteilung erfolgte gemaR § 28 Abs. 2 SMG, da der Beschwerdefihrer
far schuldig erkannt wurde, in XXXX sowie an anderen Orten den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift (Heroin
mit Reinheitsgehalt mindestens 40%) in groBer Menge von den Niederlanden aus- und Uber Deutschland nach
Osterreich eingefiihrt und anschlieRend in Verkehr gesetzt zu haben. Dariiber hinaus verkaufte der Beschwerdefiihrer
nicht nur Heroin, sondern stellte es auch einer minderjahrigen Person zum kostenlosen Konsum zur Verfiigung. Das
Oberlandesgericht bestatigte das erstinstanzliche Urteil vom XXXX mit Urteil vom XXXX.Am rémisch 40 wurde ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot von der Bundespolizeidirektion rémisch 40 erlassen, da der Beschwerdefiihrer mit
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Hohe von zweieinhalb
Jahren verurteilt worden ist. Die Verurteilung erfolgte gemaR Paragraph 28, Absatz 2, SMG, da der Beschwerdeflhrer
far schuldig erkannt wurde, in romisch 40 sowie an anderen Orten den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift
(Heroin mit Reinheitsgehalt mindestens 40%) in groRer Menge von den Niederlanden aus- und Uber Deutschland nach
Osterreich eingefiihrt und anschlieRend in Verkehr gesetzt zu haben. Dariiber hinaus verkaufte der Beschwerdefiihrer
nicht nur Heroin, sondern stellte es auch einer minderjahrigen Person zum kostenlosen Konsum zur Verfiigung. Das
Oberlandesgericht bestatigte das erstinstanzliche Urteil vom romisch 40 mit Urteil vom rémisch 40 .

Der Berufung gegen das Aufenthaltsverbot vom XXXX wurde vom Unabhangigen Verwaltungssenat XXXX am XXXX
teilweise stattgegeben. So wurde das unbefristete Aufenthaltsverbot in ein auf zehn Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot umgewandelt. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde von
diesem zustandigkeitshalber dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten, welcher die Behandlung der Beschwerde mit
Beschluss vom XXXX ablehnte.Der Berufung gegen das Aufenthaltsverbot vom rémisch 40 wurde vom Unabhangigen
Verwaltungssenat romisch 40 am romisch 40 teilweise stattgegeben. So wurde das unbefristete Aufenthaltsverbot in
ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot umgewandelt. Die dagegen erhobene Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wurde von diesem zustandigkeitshalber dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten, welcher die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom rémisch 40 ablehnte.

Der Beschwerdefiihrer gehort der kurdischen Volksgruppe an und ist muslimischen Glaubens.

Der Beschwerdeflhrer besuchte jeweils 4 Jahre die Volks- und Hauptschule in XXXX. Anschlielend besuchte er das BFI
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far ein Jahr und holte seinen Hauptschulabschluss nach. Im Jahr 1998 begann er eine Kellnerlehre, welche er nach 2
1/2 Jahren ohne Abschluss beendete. Danach Ubte er Uber die Personalleasingfirma XXXX diverse Lagertatigkeiten aus.
Von 2002 bis 2005 war er als Paketfahrer/Zusteller tatig. Von 1998 bis 2005 war der Beschwerdefihrer durchgehend
beschaftigt und versichert.Der Beschwerdefuhrer besuchte jeweils 4 Jahre die Volks- und Hauptschule in rdmisch 40 .
AnschlieBend besuchte er das BFI fur ein Jahr und holte seinen Hauptschulabschluss nach. Im Jahr 1998 begann er
eine Kellnerlehre, welche er nach 2 1/2 Jahren ohne Abschluss beendete. Danach Ubte er Uber die
Personalleasingfirma rémisch 40 diverse Lagertatigkeiten aus. Von 2002 bis 2005 war er als Paketfahrer/Zusteller tatig.
Von 1998 bis 2005 war der Beschwerdeflhrer durchgehend beschaftigt und versichert.

Die Eltern, ein Bruder und zahlreiche Onkeln und Tanten des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich. Ein weiterer
Bruder sowie Onkeln und Tanten des Beschwerdefuhrers leben in der Tirkei. Zwei weitere Geschwister des
BeschwerdefUhrers sind verstorben. Der in der Turkei lebende Bruder des Beschwerdefuhrers wurde ebenfalls in
Osterreich geboren, ging jedoch vor ca. zwei Jahren in die Tirkei zuriick, um dort zu studieren. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers ist Osterreichische Staatsbiirgerin. Der Vater sowie der in Osterreich lebende und bei einer
Reinigungsfirma arbeitende Bruder des Beschwerdefiihrers besitzen die tlrkische Staatsburgerschaft. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers besitzen eine Wohnung in XXXX in der Nahe von XXXX. Der Vater verbringt jeden Sommer in dieser
Wohnung, die Mutter war ebenfalls erst kirzlich in der Turkei, verbringt jedoch aufgrund einer Nervenerkrankung und
der Hitze in der Turkei weniger Zeit dort.Die Eltern, ein Bruder und zahlreiche Onkeln und Tanten des
Beschwerdefiihrers leben in Osterreich. Ein weiterer Bruder sowie Onkeln und Tanten des Beschwerdefiihrers leben in
der Turkei. Zwei weitere Geschwister des Beschwerdefihrers sind verstorben. Der in der Tlrkei lebende Bruder des
Beschwerdefiihrers wurde ebenfalls in Osterreich geboren, ging jedoch vor ca. zwei Jahren in die Tirkei zuriick, um
dort zu studieren. Die Mutter des Beschwerdeflihrers ist Osterreichische Staatsbirgerin. Der Vater sowie der in
Osterreich lebende und bei einer Reinigungsfirma arbeitende Bruder des Beschwerdefilhrers besitzen die tiirkische
Staatsbulrgerschaft. Die Eltern des Beschwerdefiihrers besitzen eine Wohnung in rémisch 40 in der Nahe von rémisch
40 . Der Vater verbringt jeden Sommer in dieser Wohnung, die Mutter war ebenfalls erst kirzlich in der Turkei,
verbringt jedoch aufgrund einer Nervenerkrankung und der Hitze in der TUrkei weniger Zeit dort.

Zu den in Osterreich lebenden Familienmitgliedern besteht kein besonderes Verhéltnis und lebt der Beschwerdefiihrer
mit diesen auch seit 2001 in keinem gemeinsamen Haushalt mehr zusammen. Mit Frau XXXX besteht seit Mitte 2007
ein Verhaltnis, jedoch war der Beschwerdeflhrer mit ihr nie an derselben Adresse gemeldet. Dartber hinaus befand
sich der Beschwerdefiihrer mehr als die Halfte der Zeit dieser vierjahrigen Beziehung, namlich fur zweieinhalb Jahre in
Haft.Zu den in Osterreich lebenden Familienmitgliedern besteht kein besonderes Verhiltnis und lebt der
Beschwerdefiihrer mit diesen auch seit 2001 in keinem gemeinsamen Haushalt mehr zusammen. Mit Frau romisch 40
besteht seit Mitte 2007 ein Verhaltnis, jedoch war der Beschwerdeflhrer mit ihr nie an derselben Adresse gemeldet.
Daruber hinaus befand sich der Beschwerdefihrer mehr als die Halfte der Zeit dieser vierjahrigen Beziehung, namlich
fur zweieinhalb Jahre in Haft.

Der Beschwerdefiihrer wurde bereits als Sechzehnjéhriger zum erste Mal straffillig und lieR sich auch keine Anderung
seiner kriminellen Einstellung und der damit verbundenen Gefdhrdung von &ffentlichen Interessen feststellen. Der
Beschwerdefiihrer wurde kurz nach seiner letzten Haftentlassung gleich wieder straffallig und mit Urteil vom
29.09.2009 neuerlich verurteilt. DarUber hinaus verbrachte er seit XXXX mehr als vier Jahre in Haft.Der
Beschwerdefiihrer wurde bereits als Sechzehnjahriger zum erste Mal straffallig und lieR sich auch keine Anderung
seiner kriminellen Einstellung und der damit verbundenen Gefdhrdung von &ffentlichen Interessen feststellen. Der
Beschwerdefiihrer wurde kurz nach seiner letzten Haftentlassung gleich wieder straffallig und mit Urteil vom
29.09.2009 neuerlich verurteilt. Dartber hinaus verbrachte er seit romisch 40 mehr als vier Jahre in Haft.

Der Beschwerdefihrer spricht Turkisch, Englisch und Deutsch.

Der Beschwerdefihrer befand sich vom XXXX bis XXXX in Haft, wurde am 29.03.2010 wiederum inhaftiert und wird
voraussichtlich im April 2012 aus der Haft entlassen. Vor seiner ersten Inhaftierung lebte der mit seiner damaligen
Lebensgefahrtin zusammen. Nach seiner Entlassung im Jahr 2008 war er von 20.10.2008 bis 29.03.2010 als obdachlos
gemeldet.Der Beschwerdefuhrer befand sich vom rémisch 40 bis romisch 40 in Haft, wurde am 29.03.2010 wiederum
inhaftiert und wird voraussichtlich im April 2012 aus der Haft entlassen. Vor seiner ersten Inhaftierung lebte der mit
seiner damaligen Lebensgefahrtin zusammen. Nach seiner Entlassung im Jahr 2008 war er von 20.10.2008 bis
29.03.2010 als obdachlos gemeldet.



Im Strafregisterauszug des Beschwerdefuhrers scheinen neun rechtskraftige Verurteilungen zwischen 1998 und 2010
auf. Es handelt sich dabei um Delikte gegen Leib und Leben und die Freiheit sowie um Vergehen und Verbrechen nach
dem SMG.

Konkret scheinen im Strafregister folgende Eintrage auf:

(....) Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer in der Tlrkei eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefiihrer in der Turkei
die Existenzgrundlage véllig entzogen ware. Es ergaben sich auch nach Prifung gemafl3 Art. 8 EMRK im vorliegenden
Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgrunde.(....) Es kann nicht festgestellt werden,
dass dem Beschwerdefihrer in der Tirkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe maf3geblicher
Intensitat oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei die Existenzgrundlage vollig entzogen
ware. Es ergaben sich auch nach Prufung gemaR Artikel 8, EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene

Ausweisung bestehenden Hinderungsgriinde.
1.2.3. Zur Lage in der Ttrkei wird festgestelltromisch eins.2.3. Zur Lage in der Turkei wird festgestellt:
Uberblick

Die Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Art. 2) als demokratischer,
sakularer und sozialer Rechtsstaat auf der Grundlage offentlichen Friedens, nationaler Solidaritat, Gerechtigkeit und
der Menschenrechte sowie den Grundsatzen ihres Griinders Atatirk besonders verpflichtet. Staatsoberhaupt mit
weitgehend reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen Geschafte fihrt der Ministerprasident.
Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend gedndert, dass der Staatsprasident kinftig
nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Die rechtliche Entwicklung der vergangenen Jahre ist
gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche Teile der Rechtsordnung (besonders im
Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf groBe Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Im
Jahr 2010 hat die Regierung durch ein erfolgreiches Verfassungsreferendum wesentliche offene Aufgaben erledigt (z.B.
Starkung der Rechte der Gewerkschaften, Ombudsmann-Gesetz, Gleichstellung, Verfassungsbeschwerde,
Datenschutz).Die Turkei ist eine parlamentarische Republik und definiert sich in ihrer Verfassung (Artikel 2,) als
demokratischer, sakularer und sozialer Rechtsstaat auf der Grundlage 6ffentlichen Friedens, nationaler Solidaritat,
Gerechtigkeit und der Menschenrechte sowie den Grundsatzen ihres Grunders Atatirk besonders verpflichtet.
Staatsoberhaupt mit weitgehend reprasentativer Funktion ist der Staatsprasident, die politischen Geschafte fuhrt der
Ministerprasident. Durch Referendum vom 21.10.2007 wurde die Verfassung dahingehend geandert, dass der
Staatsprasident kunftig nicht mehr vom Parlament, sondern vom Volk gewahlt wird. Die rechtliche Entwicklung der
vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche Teile der
Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf grof3e Teile der
Gesellschaft ausstrahlt. Im Jahr 2010 hat die Regierung durch ein erfolgreiches Verfassungsreferendum wesentliche
offene Aufgaben erledigt (z.B. Starkung der Rechte der Gewerkschaften, Ombudsmann-Gesetz, Gleichstellung,
Verfassungsbeschwerde, Datenschutz).

Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit wird durch die Anwendung verschiedener Gesetze (insbesondere Strafgesetzbuch, Anti-Terror-
Gesetz) eingeschrankt. Die 2006 in Kraft getretenen Verscharfungen im Anti-Terror-Gesetz (ATG) sehen u.a. eine
erneute Einflhrung des abgeschafften Art. 8 ATG ("separatistische Propaganda") und die Einfuhrung des Verbots der
"Verherrlichung von Terrorismus" vor. Sie ermdglichen die Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten auch fir viele
Handlungen, die nicht in Zusammenhang mit Gewaltakten stehen. Ermittlungsverfahren, aber auch erstinstanzliche
Entscheidungen der Gerichte stehen oft im Konflikt mit der durch die EMRK geschitzte Meinungsfreiheit. Schriftliche
wie mundliche Aussagen, die die PKK (z.B. Bezeichnung der PKK als "Guerrilla"), den PKK-nahen Fernsehsender ROJ-TV
oder den inhaftierten Abdullah Ocalan (z.B. "Verehrter Ocalan") in ein positives Licht stellen, werden strafrechtlich
verfolgt. Ein Urteil des obersten Zivilgerichts gegen den Literaturnobelpreistrager Orhan Pamuk wegen seiner
AuRerung zu Morden an Armeniern und Kurden (Oktober 2009) eréffnet jedoch den zivilrechtlichen Weg des
Schadensersatzes bei Aussagen, die Klager in ihrer Eigenschaft als tirkische Staatsangehdrige in ihrem Ehrempfinden
verletzen. Kritik, Infragestellung oder Ironisierung des Staatsgriinders Kemal Atatlrk birgt weiterhin die Gefahr, zur
Anzeige gebracht und von Staatsanwalten auch strafrechtlich verfolgt zu werden.Die Meinungsfreiheit wird durch die



Anwendung verschiedener Gesetze (insbesondere Strafgesetzbuch, Anti-Terror-Gesetz) eingeschrankt. Die 2006 in
Kraft getretenen Verscharfungen im Anti-Terror-Gesetz (ATG) sehen u.a. eine erneute Einfuhrung des abgeschafften
Artikel 8, ATG ("separatistische Propaganda") und die Einfuhrung des Verbots der "Verherrlichung von Terrorismus"
vor. Sie ermdglichen die Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten auch fur viele Handlungen, die nicht in
Zusammenhang mit Gewaltakten stehen. Ermittlungsverfahren, aber auch erstinstanzliche Entscheidungen der
Gerichte stehen oft im Konflikt mit der durch die EMRK geschiitzte Meinungsfreiheit. Schriftliche wie muindliche
Aussagen, die die PKK (z.B. Bezeichnung der PKK als "Guerrilla"), den PKK-nahen Fernsehsender ROJ-TV oder den
inhaftierten Abdullah Ocalan (z.B. "Verehrter Ocalan") in ein positives Licht stellen, werden strafrechtlich verfolgt. Ein
Urteil des obersten Zivilgerichts gegen den Literaturnobelpreistrdger Orhan Pamuk wegen seiner AuRerung zu Morden
an Armeniern und Kurden (Oktober 2009) eréffnet jedoch den zivilrechtlichen Weg des Schadensersatzes bei
Aussagen, die Klager in ihrer Eigenschaft als tlrkische Staatsangehorige in ihrem Ehrempfinden verletzen. Kritik,
Infragestellung oder Ironisierung des Staatsgrinders Kemal Atatlrk birgt weiterhin die Gefahr, zur Anzeige gebracht
und von Staatsanwalten auch strafrechtlich verfolgt zu werden.

Uber die Kurdenthematik wird offen und tiber die Armenierfrage immer haufiger und kontroverser berichtet. Auch die
Moglichkeiten zur Kritik am Militdr haben sich deutlich verbessert. Weiterhin werden mit Verweis auf die "Bedrohung
der nationalen Sicherheit" oder "Gefahrdung der nationalen Einheit" Publikationsverbote ausgesprochen. Dies trifft -
teilweise wiederholt - vor allem kurdische oder linke Zeitungen. Auch der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) stellte in seiner am 20.10.2009 veroffentlichten Entscheidung "Urper und andere ./. Tlrkei" VerstoRe der
Regierung gegen Art. 10 der EMRK - Meinungsfreiheit - fest und sprach den Kladgern Schadensersatz zu. Gegenstand
des Verfahrens waren die SchlieBung verschiedener Zeitungen (Ulkede Ozgiir Giindem, Gindem, Giincel, Gercek
Demokrasi) und die strafrechtliche Verfolgung von Herausgebern oder leitenden Mitarbeitern.Uber die
Kurdenthematik wird offen und Uber die Armenierfrage immer haufiger und kontroverser berichtet. Auch die
Moglichkeiten zur Kritik am Militdr haben sich deutlich verbessert. Weiterhin werden mit Verweis auf die "Bedrohung
der nationalen Sicherheit" oder "Gefahrdung der nationalen Einheit" Publikationsverbote ausgesprochen. Dies trifft -
teilweise wiederholt - vor allem kurdische oder linke Zeitungen. Auch der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) stellte in seiner am 20.10.2009 veréffentlichten Entscheidung "Urper und andere ./. Tirkei" VerstoRe der
Regierung gegen Artikel 10, der EMRK - Meinungsfreiheit - fest und sprach den Klagern Schadensersatz zu. Gegenstand
des Verfahrens waren die SchlieBung verschiedener Zeitungen (Ulkede Ozgiir Giindem, Gindem, Giincel, Gercek
Demokrasi) und die strafrechtliche Verfolgung von Herausgebern oder leitenden Mitarbeitern.

Politische Opposition

Politisch Oppositionelle werden nicht systematisch verfolgt. Die Arbeit der oppositionellen prokurdischen und in Teilen
PKK-nahen BDP (Baris ve Demokrasi Partisi), die die 2009 verbotene DTP (Demokratik Toplum Partisi) ersetzt, wurde
jedoch seit ihrem Bestehen ebenso wie ihre Vorgangerorganisationen von Seiten der Justiz durch Verfahren behindert,
die die Meinungsfreiheit oder die politische Betatigungsfreiheit der BDP-Abgeordneten oder -Mitglieder einschranken.

Seit April 2009 wurden Uber 1.500 Personen, darunter elf BUrgermeister, zwei Provinzvorsitzende und zwei Mitglieder
der Stadtversammlung der pro-kurdischen BDP verhaftet. Den Beschuldigten wird vorgeworfen, Mitglieder der
Struktur KCK (Koma Ciwaken Kurdistan, Liga Demokratisches Kurdistan) und damit auch einer terroristischen
Vereinigung zu sein (Strafrahmen: 15 Jahre bis lebenslanglich). Die Liga Demokratisches Kurdistan (KCK), der "zivile
Arm" der PKK (Partiya Karkerén Kurdistan, Kurdische Arbeiterpartei, als Terrororganisation eingestuft), hat nach
Auffassung tirkischer Behdrden zum Ziel, Interessen der Organisation in allen Lebensbereichen und auf allen Ebenen
(Region, Provinz, Landkreise, Stadtteile und StraBenzlge) durchzusetzen. Bereits 2009 waren in vier Verhaftungswellen
u.a. einzelne Mitglieder der verbotenen pro-kurdischen DTP, aber auch des tirkischen Menschenrechtsvereins IHD
und der Gewerkschaft KESK festgenommen worden. Das umfangreichste Verfahren gegen 151 Angeklagte in
Diyarbakir hat nach Uber einem Jahr Untersuchungshaft am 18. November 2010 begonnen. Die Vorwirfe beruhen
nach Ansicht der Verteidigeranwalte zum grofRen Teil auf illegalen Telefonabhdrungen und nicht stichhaltigen
Beweisen (insgesamt 13.000 Seiten). Bis Ende 2010 wurde die 7.500 Seiten lange Anklageschrift verlesen; zu einer
Entlassung aus der Untersuchungshaft kam es nicht. Antrége auf eine Verteidigung in Kurdisch wurde seitens des
Gerichts abgelehnt. Wortmeldungen der Angeklagten auf Kurdisch wurde als "AuRerung in einer unbekannte Sprache"
protokolliert.

Dem Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der



DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
gefuhrt hatte.

Exilpolitische Aktivitaten

Turkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fur eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Insbesondere
Personen, die als Ausléser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitdten und als Anstifter oder

Aufwiegler angesehen werden, mussen mit strafrechtlicher Verfolgung durch den Staat rechnen.

Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen,
Konzerten etc. im Ausland zur Unterstltzung kurdischer Belange sind nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu
konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstutzung illegaler Organisationen
nach dem turkischen Strafgesetzbuch gewertet werden kénnen.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Die rechtliche Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der
wesentliche Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat
und auf grolle Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Im Jahr 2010 hat die Regierung durch ein erfolgreiches
Verfassungsreferendum wesentliche offene Aufgaben erledigt (z.B. Starkung der Rechte der Gewerkschaften,
Ombudsmann-Gesetz, Gleichstellung, Verfassungsbeschwerde, Datenschutz).

Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang
mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere persoénlichen Daten, und beim Zugang zu den
erhobenen Beweisen flr Beschuldigte und Rechtsanwalte. Insbesondere im Sudosten werden Falle mit Bezug zur
angeblichen Mitgliedschaft in der PKK oder dessen zivilem Arm zunehmend als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwalte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Anwalte werden vereinzelt daran gehindert, bei Befragungen des
Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt insbesondere in Fallen mit dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten. Die
Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fur Entscheidungen u. a. tUber Verwarnungen,
Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwadlte unter Vorsitz des
Justizministeriums zustandig. Seit 2010 sind zumindest Entlassungen gerichtlich Uberprifbar. Seit 2008 hat sich die
vormals zogerliche Haltung bezlglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar
verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der Behdrden bei der Tatsachenfeststellung nur in
wenigen Einzelfallen tatsachlich zu Verurteilungen.Das tlrkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien
im Strafverfahren. Mangel gibt es beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen, insbesondere
persoénlichen Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen fir Beschuldigte und Rechtsanwalte. Insbesondere
im Stdosten werden Falle mit Bezug zur angeblichen Mitgliedschaft in der PKK oder dessen zivilem Arm zunehmend
als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechtsanwadlte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Anwalte werden
vereinzelt daran gehindert, bei Befragungen des Mandanten anwesend zu sein. Dies gilt insbesondere in Fallen mit
dem Verdacht auf terroristische Aktivitaten. Die Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Artikel 138,).
FUr Entscheidungen u. a. Uber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und
Staatsanwadlte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig. Seit 2010 sind zumindest Entlassungen gerichtlich
Uberprufbar. Seit 2008 hat sich die vormals zdgerliche Haltung bezlglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen
und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der Behdrden bei
der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfallen tatsachlich zu Verurteilungen.

Grundsatzlich kommt es zu keinen Verurteilungen mehr, wenn der Angeklagte bei Gericht - etwa durch Abwesenheit -
nicht gehort werden kann. Es kommen dann die Fristen fiir Verfolgungs- und Vollstreckungsverjahrung zum Tragen.

Dem Auswartigen Amt sind in jangster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung
verbotenen, erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Anwalte berichten, dass Festgenommene in einigen Fallen
durch psychischen Druck verleitet werden, Aussagen zu machen. Bekannt ist auch, dass Erkenntnisse aus unzulassigen
TelefonUberwachungen in Strafverfahren Eingang finden. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang auf
den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin. 2011 wurde ein Fall bekannt, bei dem einen Beschuldigten seitens
der Sicherheitskrafte belastende Telefondaten auf das Mobiltelefon geladen wurden.



Durch Anderungen des Anti-Terror-Gesetzes und weiterer Gesetze am 28.07.2010 wurde die Rechtslage fiir tiber 16-
jahrige Minderjahrige, die wegen Terrordelikten beschuldigt werden, an das UN-Protokoll fir Kinderrechte (1995
unterzeichnet) sowie das Kinderschutzgesetz von 2005 angepasst. 16- und 17-jahrige Personen kdnnen nun nicht
mehr bei terrorbezogenen Delikten der Gerichtsbarkeit speziell autorisierter Gerichte (6zel yetkili ihtisas mahkemesi)
unterstellt werden, sondern sind der Jugendgerichtsbarkeit unterworfen. Minderjahrige, die wegen Terror, Propaganda
bzw. Widerstand gegen die Staatsgewalt schuldig befunden werden, kdnnen nicht mehr zusatzlich wegen
Mitgliedschaft in einer Terrororganisation verurteilt werden. Zudem werden die Méglichkeiten fur Bewahrungsstrafen
und Strafaussetzungen erweitert und es greifen eine Reihe von Strafmalreduzierungen.

Reformierte Strafrechtsnormen werden von den Gerichten auch in Fallen mit Terrorbezug und Separatismusvorwtirfen
grundsatzlich rechtsstaatskonform angewandt. Im Mai 2009 wurden vier Anwdlte des Menschenrechtsvereins IHD
kurzfristig aufgrund von Terrorismusvorwdirfen verhaftet. Dabei wurden auch Unterlagen von Klienten beschlagnahmt.
Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das
Recht auf kostenlose Rechtsberatung bei Schuldvorwirfen mit einem Strafrahmen bis 5 Jahre wurde 2006 (mit Blick
auf den Mangel an dafur geeigneten Rechtsberatern) eingeschrankt. Seit Dezember 2006 kann die kostenlose
Rechtsberatung nur derjenige in Anspruch nehmen, der einem Tatvorwurf mit Strafandrohung von mindestens finf
Jahren ausgesetzt ist.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) spielt in der Turkei eine wichtige Rolle: Zum einen, weil er als
Ersatz fur die im turkischen Recht fehlende Verfassungsbeschwerde angesehen und daher in vielen Fallen nach
Ausschépfung des innerstaatlichen Rechtsweges angerufen wird; zum anderen ist die EMRK aufgrund einer

entsprechenden Verfassungsbestimmung nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar.

Die Zahl der Beschwerden und offiziellen Vorwirfe, die im Zusammenhang mit mutmalBlichen Folter- oder
Misshandlungsfallen stehen, ist nach Angaben von Menschenrechtsverbanden 2010 landesweit zurlickgegangen. Nach
glaubhaften Angaben der turkischen Menschenrechtsstiftung TIHV wurden bis Ende November 2010 wurden
insgesamt 161 (2009: 252, 2008: 269) Personen registriert, die im selben Jahr gefoltert oder unmenschlich behandelt

wurden.

Trotz dieser gesetzgeberischen Malinahmen und trotz einiger Verbesserungen ist es der Regierung bislang nicht
gelungen, Folter und Misshandlung vollstandig zu unterbinden. Vor allem beim Auflésen von Demonstrationen kommt

es zu Ubermaliger Gewaltanwendung.

Hinsichtlich der Folter in Gefangnissen hat sich nach belastbaren Informationen von Menschenrechtsorganisationen
die Situation in den letzten Jahren erheblich gebessert; es werden weiterhin Einzelfédlle zur Anzeige gebracht, vor allem
in Gestalt von korperlicher MiBhandlung und psychischen Druck wie Anschreien und Beleidigungen. Auch die
Regierung raumt ein, dass Folter in wenigen Ausnahmefallen vorkommt. Erstmalig hat sich eine tiirkische Regierung flr
einen solchen Vorgang 6ffentlich bei den Hinterbliebenen entschuldigt.

Sippenhaft

In der Turkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehérigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden. Die nach turkischem Recht aussagepflichtigen Familienangehdrigen - etwa
von vermeintlichen oder tatsachlichen PKK-Mitgliedern oder Sympathisanten - werden allerdings zu Vernehmungen
geladen, z.B. um Uber den Aufenthalt von Verdachtigen befragt zu werden. Werden Ladungen nicht befolgt, kann es
zur zwangsweisen Vorfuihrung kommen.

Dem Auswartigen Amt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Personen, die in Deutschland einen Asylantrag gestellt
haben und die zB eine strafrechtliche Verfolgung oder Gefahrdung durch "Sippenhaft" in der Turkei behaupten, bei
Rackkehr in die Turkei einer Gefahrdung durch Folter oder Misshandlungen allein aufgrund der Tatsache droht, dass
ein Asylantrag gestellt wurde.

Staatliche Repressionen

Es gibt keine Anhaltspunkte fir eine systematische Verfolgung bestimmter Personen oder Personengruppen allein
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder allein wegen ihrer politischen
Uberzeugung.



Repressionen Dritter

Es existieren zahlreiche militante religiose Gruppierungen wie die "Front der Vorkampfer des GrofRen Ostens" (IBDA-C)
und linksradikale, terroristische Gruppierungen wie die DHKP-C (Devrimci Halk Kurtulus Partisi - Cephesi -
"Revolutiondre Volksbefreiungspartei - Front") bzw. die TKP-ML (Turkiye Komunist Partisi / Marksist Leninist) oder die
linksterroristische MLKP (Marxistisch-Leninistische Kommunistische Partei). Trotz der andauernden Bedrohung der
nationalen Sicherheit durch Teile dieser Gruppierungen kann davon ausgegangen werden, dass sie keine Repressionen
gegeniiber einer bestimmten Personengruppe wegen ihrer Rasse, Nationalitat, Religion oder politischen Uberzeugung
ausliben. Dies gilt auch fir die umstrittene Einrichtung der Dorfschitzer, vom Staat angestellte, bewaffnete
Einheimische, die vor den Ubergriffen der PKK im Siidosten des Landes schiitzen sollen (iiber 80.000 in 22 Provinzen).

Die tlrkische Hizbullah hat seit 2000 keine Gewaltaktionen mehr verubt.
Kurden

Neben den offiziell anerkannten religidsen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.),
Kaukasier (6 Mio, davon 90% Tscherkessen), Roma (nach unterschiedlichen Quellen zwischen 2 und 5 Mio.), Lasen
(zwischen 750.000 und 1,5 Mio.) und andere Gruppen in kleiner und unbestimmter Anzahl (Araber, Bulgaren, Bosnier,
Pomaken und Albaner). Turkische Staatsbirger kurdischer und anderer Volkszugehdrigkeit sind aufgrund ihrer
Abstammung keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder
Nachnamen, geht in der Regel nicht hervor, ob ein tirkischer Staatsbiirger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme:

Kleinkindern durfen seit 2003 kurdische Vornamen gegeben werden).

Die meisten Kurden sind in die turkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung und
Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es
in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

Der private Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen
Kurmanci und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings
eingeschrankt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer Sprache an 6ffentlichen Schulen sind nicht erlaubt.
Durch die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als der einzigen Nationalsprache wird die
Inanspruchnahme o6ffentlicher Dienstleistungen durch Kurden, aber auch anderer ethnischer Gruppen erschwert.
2010 wurde indes durch eine Anderung des Wahlgesetzes das Verbot von Wahlwerbung in einer anderen Sprache als
Tarkisch aufgehoben. Seit 2009 sendet der staatliche TV-Sender TRT 6 ein 24-Stunden-Programm in kurdischer
Sprache. Zudem wurden alle bisher geltenden zeitlichen Beschrankungen fur Privatfernsehen in "Sprachen und
Dialekten, die traditionell von tirkischen Burgern im Alltag gesprochen werden" aufgehoben. An der staatlichen
Atakule-Universitat in Mardin wurde 2010 ein "Institut fur lebende Sprachen" (u.a. Kurdisch) eingerichtet. Die staatliche
Alpaslan-Universitat in Mus bietet seit dem Wintersemester auch einen Magister in kurdischer Sprache an, die private
Istanbuler Bilgi-Universitat bietet Kurdisch seit 2009 als Wahlfach an.

Kurdische Arbeiterpartei (PKK)

Die Kurdenfrage ist eng verflochten mit dem jahrzehntelangen Kampf der turkischen Staatsgewalt gegen die von
Abdullah Ocalan gegriindete "Kurdische Arbeiterpartei" (PKK) und ihre terroristischen Aktionen. Das in Deutschland
und der EU bestehende Verbot der Terrororganisation PKK erstreckt sich auch auf die Nachfolgeorganisationen unter
anderem Namen. Die Starke der PKK in der Turkei/Nordirak wird aktuell auf noch 5.000 - 5.500 Kampfer geschatzt,
davon ca. zwei Drittel im Nordirak. Von 2002 bis 2004 hatte sich die Terrororganisation PKK mehrfach umbenannt
(KADEK/KHK/KONGRA-GEL). Mittlerweile ist sie zu ihrer alten Bezeichnung PKK zurtickgekehrt. Fir die von ihr selbst als
politisch bezeichnete Betdtigung im Ausland hat sie jedoch die Bezeichnung KONGRA-GEL beibehalten. Ihr Anfihrer,
der zu lebenslanger Haft verurteilte Abdullah Ocalan, befindet sich seit 1999 im Geféngnis auf der Insel Imrali im
Marmara Meer. Kurdischen Quellen zufolge soll sich die PKK wieder verstarkt der Anwerbung "junger Kampfer"
widmen. Nach Berichten PKK nahe stehender Medien sind zahlreiche neue Guerillakdmpfer in die Reihen der
"Volksverteidigungskrafte" HPG aufgenommen und danach in ihre Einsatzgebiete entsandt worden.

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Sudosten des Landes zu verzeichnen. Allerdings
sehen Regierung und Militar, dass die Probleme im Stidosten nicht allein mit militédrischen Mitteln zu Uberwinden sind.
Seit Mitte 2010 ist jedoch die von Staatsprasident Gul und Ministerprasident Erdogan in 2009 initiierte "Demokratische
Offnung" (zuvor "Kurdische Offnung") aufgrund nationalistischer Vorbehalte und andauernder Anschldgen durch die



PKK zum Stillstand gekommen. Diese zielte insbesondere auf eine Lésung der Probleme des Slidostens und beinhaltet
politische,  wirtschaftliche und  soziokulturelle  MaBnahmen. PKK-interne  Opposition  (Ungehorsam,
Befehlsverweigerung etc.) und Abfall (Desertion) von der PKK werden von dieser konsequent sanktioniert.

Grundversorgung

In der Turkei gibt es keine mit dem deutschen Sozialrecht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozialleistungen fur
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Forderungsfonds flr Soziale Hilfe und Solidaritat
und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Soziale Hilfe und Solidaritat gewahrt.
Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der
Stiftungen flr Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefuhrt, die den Gouverneuren
unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige - grundsatzlich auch
auslandische - Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von
keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch
eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmdglichkeit gemeinnitzig tatig und produktiv
werden koénnen.In der Turkei gibt es keine mit dem deutschen Sozialrecht vergleichbare staatliche Sozialhilfe.
Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Forderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritat und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Soziale Hilfe und
Solidaritat gewahrt. Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973
Einrichtungen der Stiftungen fur Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefuhrt, die
den Gouverneuren unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige -
grundsatzlich auch auslandische - Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich
sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung
beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmaéglichkeit gemeinnitzig tatig und produktiv werden kénnen.

Die Voraussetzungen flr die Leistungsgewahrung werden von Amts wegen geprift. Mithilfe einer neu eingeftihrten
Datenbank werden die Antrage, bei denen die Identitdtsnummer angegeben werden muss, bewertet. Die Datenbank
vernetzt die einzelnen Stiftungen, sowie zwoOlf weitere staatliche Institutionen wie das Finanzministerium, die
Generaldirektion fur Soziale Dienste und Kinderschutz, das Grundbuchamt etc., um Leistungsmissbrauch
entgegenzuwirken. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstltzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial,
Unterkunft), Bildungshilfen, Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe
oder die Volkskichen. Ziel der Behorde ist es, moglichst alle Menschen zu erreichen, die mit weniger als 4,3 US-Dollar
pro Tag auskommen mussen; dies entspricht rund 3 Mio. Menschen (ca. 4,3 % der Bevdlkerung). Die Leistungen
werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fur neun bis zwdlf Monate gewahrt; in Einzelfallen
entscheidet der Vorstand der Stiftung. DarUber hinaus existieren weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen
Sozialhilfeprogramme haben.

Medizinische Versorgung

Das staatliche Gesundheitssystem befindet sich seit 2003 in einer Transformationsphase; es hat sich in den letzten
Jahren strukturell und qualitativ erheblich verbessert; vor allem der Zugang zu Gesundheitsdienstleistungen in
landlichen Gegenden sowie der Zugang fur die arme, nicht krankenversicherte Bevdlkerung hat sich deutlich
verbessert. Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und
im Hinblick auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit Behandlungsméglichkeiten fiir alle
(insbesondere auch schwere und chronische) Krankheiten gewahrleistet. Die Qualitatsunterschiede haben sich in den
einzelnen Regionen und zwischen den einzelnen Krankenhdusern und Arzten ganz erheblich reduziert.

Das am 1. Oktober 2008 in Kraft getretene Zweite Gesetz zur Sozialversicherungsreform (Gesetz Nr. 5510) dehnt die
gesetzliche Krankenversicherung auf alle Personengruppen, einschliel3lich der unter 18-Jahrigen, aus. Ziel ist die
Sicherstellung einer einheitlichen gesundheitlichen Versorgung aller Birger mit im Wesentlichen gleichen
Bezugsvoraussetzungen und Leistungsansprichen fur Angestellte, Rentner und Selbstandige. Auch bisher
unversicherte Mittellose, die die sog. "Grine Karte" (Yesil Kart) fir eine kostenlose medizinische Versorgung im
staatlichen Gesundheitssystem nutzen, sollen einbezogen werden. Dazu gehdren auch Staatenlose, Flichtlinge sowie
in der Turkei Aufenthaltsberechtigte, die nicht sozialversichert sind. Urspringlich war als Datum fir die Einbeziehung



der 30.9.2010 vorgesehen, inzwischen geht man wegen des grof3en verwaltungstechnischen Aufwands von Januar
2012 aus. Die Beitrage der armeren Bevolkerungsgruppen wird der Staat zum grolRen Teil weiter entrichten, fir einen
Teil dieser Gruppe aber auch nach Leistungsfahigkeit gestaffelte Beitragspramien zwischen 12,5 % des Mindestlohns
und 12,5 % des 6,5-fachen Mindestlohns einflhren.

Alle Patienten mussen ahnlich der deutschen Praxisgebihr beim Arztbesuch (entweder ambulant im Krankenhaus
oder Aufsuchen des Hausarztes) oder stationdarem Krankenhausaufenthalt einen Eigenanteil in Héhe von 5 bis 25 TL
(rd. 2,5 bis 12,5 ¢) pro Behandlung entrichten. Das neu eingefuhrte und noch im Aufbau befindliche Hausarztsystem,
das seit 2011 flachendeckend in allen Provinzen etabliert ist, ist von der Eigenanteil-Regelung ausgenommen. Nach
und nach soll das Hausarztsystem mit bislang 20.185 Hausarzten, die bisherigen 4.254 (Stand: 2009)
Gesundheitsstationen (Saglik Ocagi) ablésen. Mit dem Hausarztsystem findet eine Verlagerung von der bislang stark
krankenhausorientierten (ambulanten) Versorgung hin zu mehr dezentraler medizinischer Grundversorgung und
praventiver Vorsorge statt, die auf einer personlichen Beziehung zwischen Arzt und Patient beruht. Die
Inanspruchnahme des Hausarztes ist freiwillig. Jeder Blrger kann anhand seiner Identitatsnummer feststellen, welcher
Hausarzt fur ihn zustandig ist. Ein Wechsel des Hausarztes ist grundsatzlich maéglich.

Landesweit bestehen 1.389 Krankenhdauser mit einer Kapazitat von ca. 195.000 Betten, davon ca. 60% in staatlicher
Hand. Die Behandlung bleibt fiir die bei der staatlichen Krankenversicherung Versicherten mit Ausnahme der
"Praxisgebuhr" unentgeltlich. Grundsatzlich kénnen samtliche Erkrankungen in staatlichen Krankenhdusern
angemessen behandelt werden, insbesondere auch chronische Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse),
Diabetes, Aids, Drogenabhangigkeit und psychiatrische Erkrankungen. Wartezeiten in den staatlichen Krankenhausern
liegen bei wichtigen Behandlungen/Operationen in der Regel nicht Gber 48 Stunden. Das Gesundheitsministerium hat
ein zentrales Terminvergabesystem fir die staatlichen Krankenhduser eingefiihrt.

Im Rahmen der hauslichen Krankenbetreuung sind in allen Landesteilen derzeit 500 staatliche mobile Teams im
Einsatz (bestehend meist aus Arzt, Krankenpfleger, Fahrer, ggf. Physiotherapeut etc.), die Kranke zu Hause betreuen.
200 dieser Teams sind im Sudosten der Turkei tatig.

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Die landesweite Anzahl
von Psychiatern liegt bei ca. 1.500. Insgesamt stehen aktuell rund 7.800 Betten flir die stationare Behandlung
psychisch und posttraumatisch erkrankter Menschen zur Verfigung (acht Fachkliniken in den Provinzen Istanbul,
Samsun, Manisa, Adana, Elazig, Trabzon und Bolu, acht Regionalkrankenhduser sowie drei weitere Krankenhdauser in
Istanbul). Auch bei der Behandlung psychischer Erkrankungen sind zunehmende Kapazitdten und ein steigender
Standard festzustellen. Dauereinrichtungen fur psychisch Kranke oder betreute Wohnheime gibt es nur in begrenzter
Kapazitat fur chronische Falle, in denen familidre Unterstitzung nicht gewahrleistet ist oder die eine Gefahr fur die
Offentlichkeit darstellen.

Die Behandlung psychischer Erkrankungen einschlieBBlich posttraumatischer Belastungsstérungen (PTBS) ist in allen
Krankenhausern der Turkei moglich, die Uber eine Abteilung flir Psychiatrie verfigen. Dauereinrichtungen fir
psychisch kranke Erwachsene gibt es nur in Form von geschlossenen Einrichtungen, welche chronisch erkrankte
Patienten aufnehmen, die keine familidre Unterstiitzung haben oder eine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen.
Geschlossene Einrichtungen

gibt es u.a. in Elazig, Samsun, Manisa und Istanbul (Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi). Die turkische
Arzteschaft lehnt derartige Einrichtungen oft unter Hinweis auf eine bessere Pflege in den Familien ab.

Fur die Behandlung posttraumatischer Belastungsstorungen (PTBS) werden in der Turkei die international
anerkannten Klassifikationssysteme ICD-10 und DSM-IV angewandt. Zu Behandlungskonzepten zahlen u.a.
Psychotherapie mit Entspannungstraining, Atemtraining, Forderung des positiven Denkens und Selbstgesprache,
kognitive Therapie, Spieltherapie sowie Medikationen wie Antidepressiva und Benzodiazepine. Eine Behandlung von
posttraumatischen Belastungsstorungen (PTBS) ist grundsatzlich auch Uber die Menschenrechtsstiftung der Turkei
(TIHV) moglich.

Behandlung von Ruickkehrern

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. TlUrkische Staatsangehdrige, die
ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument besitzen, kénnen die Grenzkontrolle grundsatzlich



ungehindert passieren. In Fallen von Ruckfihrungen gestatten die Behdrden die Einreise nur mit ttirkischem Reisepass
oder Passersatzpapier.

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht, wird die
Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Eintrag besteht nicht, wenn zuvor anhangige Ermittlungsverfahren oder
eingeleitete Strafverfahren wegen Verjdhrung oder Amnestiebestimmungen eingestellt wurden oder die Person
freigesprochen und ein Fahndungs- bzw. Haftbefehl aufgehoben wurde.

Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person ebenfalls
in Polizeigewahrsam genommen. Ein Anwalt wird zur Durchfihrung des Verhors, bei welchem der Festgenommene zu
den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen gehért wird, hinzugezogen. Der Festgenommene wird darztlich
untersucht. Das Verhor wird durch den Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten im Namen
der Staatsanwaltschaft vorgenommen. Der Festgenommene darf zunachst 24 Stunden festgehalten werden. Eine
Verlangerung dieser Frist auf 48 Stunden ist méglich. Danach findet erneut eine arztliche Untersuchung statt. Nach der
arztlichen Untersuchung wird der Festgenommene mit dem Bericht des Arztes dem Staatsanwalt vorgefihrt, der
nochmals eine Befragung im Beisein eines Anwaltes durchfiihrt. Der Staatsanwalt verflgt entweder die Freilassung
oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Ausstellung eines Haftbefehls. Bei der
Befragung durch den Richter ist ebenfalls der Anwalt anwesend. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird,
dass ein Strafverfahren anhéangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und der Staatsanwaltschaft
Uberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen.

Der Staatsanwalt Uberprift von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft
getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewahrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemafd Art. 102 StGB a. F. (jetzt Art. 66 StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen.Der Staatsanwalt Uberprift von Amts wegen, ob der Betroffene von den
Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft
getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur
Bewahrung bei Straftaten, die vor dem 23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Artikel
102, StGB a. F. (jetzt Artikel 66, StGB n. F.) Verjdhrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten
Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt sein, wird der Festgenommene freigelassen.

Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, einen Haftbeschluss an.
Der Verhaftete wird verhdért und mit einem Haftbefehl - der durch den 6rtlich zustandigen Richter erlassen wird - dem
Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Uberstellt. Wahrend der Verhdre - sowohl im Ermittlungs- als auch im
Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet.

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus Deutschland in die Turkei
zurlickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch fur exponierte Mitglieder
und fuhrende Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt worden ist. Auch seitens
tUrkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in Erscheinung getretene
Ruckkehrer oder exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen
menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt waren. Nach Auskunft der Vertretungen von
EU-Mitgliedstaaten in Ankara (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der Kommission) sowie
von Norwegen, der Schweiz und den USA im Frahjahr 2011 ist auch diesen aus jungerer Zeit kein Fall bekannt, in dem
exponierte Mitglieder, fuhrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche eingestufte
Ruckkehrer unmenschlicher Behandlung oder Folter ausgesetzt waren.

Zum Wehrdienst

Der Wehrpflicht unterliegt jeder mannliche turkische Staatsangehorige ab dem 1. Janner jenes Jahres, in dem ein
Staatsburger 19 Jahre alt wird unabhangig von seiner Volkszugehdorigkeit, sofern eine gesundheitliche Eignung gegeben
ist. Der funfzehnmonatige (fur Universitatsabsolventen sechs- bzw. zwdlfmonatige) Wehrdienst wird in den
Streitkraften einschlieBlich der Jandarma abgeleistet. Das Hochstalter flr die Ableistung des Wehrdienstes liegt bei 40
Jahren. Das wehrdienstpflichtige Alter erstreckt sich damit Uber eine Zeitspanne von 21 Jahren, kann aber bei



hinreichend dargelegter Notwendigkeit durch Generalstab und Verteidigungsministerium vom Nationalrat um funf
Jahre erhoht oder reduziert werden. Das wehrpflichtige Alter teilt sich in drei Phasen: die Einberufungsphase, den
aktiven Dienst und die Reserve.

Gem. Art. 63 des Militarstrafgesetzes betragt die Strafe fiur Wehrdienstverweigerung, wenn die Person dem
Musterungsbefehl nicht folgt und drei Monate nach Zustellung desselben gefasst wird, zwischen sechs Monaten und
drei Jahren. Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Art. 66e tStGB und betragt zwischen funf und acht Jahre, falls die Tat
mit Freiheitsstrafe bedroht ist.Gem. Artikel 63, des Militarstrafgesetzes betragt die Strafe fur Wehrdienstverweigerung,
wenn die Person dem Musterungsbefehl nicht folgt und drei Monate nach Zustellung desselben gefasst wird, zwischen
sechs Monaten und drei Jahren. Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Artikel 66 e, tStGB und betragt zwischen funf
und acht Jahre, falls die Tat mit Freiheitsstrafe bedroht ist.

Obwohl im tirkischen Militdrgesetz & 63 die Verweigerung des Wehrdienstes mit schwerer Strafe bedroht wird, wird
diese in den meisten Fallen nicht verhangt, es sei denn, es liegt ein weiterer qualifizierter Sachverhalt vor. Auch die
Landersachverstandige Sedef Dearing geht davon aus, dass sich die Bestrafungen im unteren bzw. untersten Bereich
des Strafrahmens bewegen.Obwohl im tirkischen Militdrgesetz Paragraph 63, die Verweigerung des Wehrdienstes mit
schwerer Strafe bedroht wird, wird diese in den meisten Fallen nicht verhéngt, es sei denn, es liegt ein weiterer
qualifizierter Sachverhalt vor. Auch die Landersachverstandige Sedef Dearing geht davon aus, dass sich die
Bestrafungen im unteren bzw. untersten Bereich des Strafrahmens bewegen.

In der Turkei gibt es keine gesetzliche Mdoglichkeit, einen Wehrersatzdienst zu leisten. Bei der Behandlung des
Problems "Kriegsdienstverweigerung" schien sich auf offizieller Ebene eine Tendenz durchzusetzen, diese Personen als
"untauglich" zu erklaren, um wiederholte Inhaftierung und entsprechende internationale Proteste zu vermeiden.
Dennoch kam es auch im Jahr 2008 zu Strafverfolgung von Wehrdienstverweigerern.

Es kann nicht festgestellt werden, dass kurdischstammige Wehrdienstleistende wahrend des Militardienstes generell
relevanten Nachteilen auf Grund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit ausgesetzt waren. Vereinzelte Vorfalle kdnnen aber
nicht ausgeschlossen werden.

Die Zuteilung der Wehrpflichtigen zu den Einheiten des Militars erfolgt durch ein Computerprogramm (Zufallsprinzip).
Vom Computersystem abweichende Zuteilungen - etwa Uber Intervention - sind im Einzelfall nicht ganzlich
ausgeschlossen. Das GIGA geht in der genannten Anfragebeantwortung davon aus, dass Wehrpflichtige idR in der
Nahe ihrer Wohnsitze einberufen werden, was jedoch nicht fir Kurden aus dem Siidosten der Turkei gilt, welche in der
Regel im Norden und Westen eingesetzt werden, um Loyalitdtskonflikte zu vermeiden. Der Zuweisungsort erfolgt
grundsatzlich durch ein Computersystem, das gewisse Parameter berticksichtigt. So erfolgt kein Einsatz in der Region,
in der ein Wehrdienstpflichtiger gemeldet ist und auch nicht in jener, aus der die betreffende Person urspringlich
stammte (in der er geboren ist).

Fur tUrkische Staatsburger, die aus dem Ausland zurlckkdamen, gibt es keine gesonderte Vorgangsweise - auch ihre
Zuteilung zu bestimmten Regionen wiirde von der Wehrdienstbehorde per Computer entschieden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass es hinsichtlich des militdrischen Einsatzes der Tirkei gegen die PKK in der
Tarkei bzw. im Nordirak von der Volkerrechtsgemeinschaft bzw. dem UN-Sicherheitsrat zu einer Verurteilung
gekommen ware, weil dieser etwa den Grundregeln menschlichen Verhaltens widersprechend ware. Kritische
AuRerungen von Staaten gibt es und die Tirkei wird von Staaten aufgefordert von unverhiltnismaRigen
Militdraktionen abzusehen. Die Turkei stutzt ihre militdrische Aktion gegen die PKK im Nordirak auf Art 51 der UN-
Charta, wonach Selbstverteidigungsmalinahmen des Landes grundsatzlich erlaubt sind, wenn es bewaffneten
Angriffen ausgesetzt ist, was flr gegeben erachtet wird, weil die PKK vom Nordirak aus immer wieder Terroranschlage
auf tirkischem Gebiet vertbt. Nach einer UN-Resolution aus dem Jahr 1974 (3314) kann eine solche Aggression nicht
nur von einem Staat sondern auch von bewaffneten Banden ausgehen.Es kann nicht festgestellt werden, dass es
hinsichtlich des militarischen Einsatzes der Turkei gegen die PKK in der Turkei bzw. im Nordirak von der
Volkerrechtsgemeinschaft bzw. dem UN-Sicherheitsrat zu einer Verurteilung gekommen ware, weil dieser etwa den
Grundregeln menschlichen Verhaltens widersprechend wire. Kritische AuRerungen von Staaten gibt es und die Tirkei
wird von Staaten aufgefordert von unverhaltnismaRigen Militaraktionen abzusehen. Die Turkei stiitzt ihre militarische
Aktion gegen die PKK im Nordirak auf Artikel 51, der UN-Charta, wonach SelbstverteidigungsmaRnahmen des Landes
grundsatzlich erlaubt sind, wenn es bewaffneten Angriffen ausgesetzt ist, was fiir gegeben erachtet wird, weil die PKK



vom Nordirak aus immer wieder Terroranschlage auf turkischem Gebiet verubt. Nach einer UN-Resolution aus dem
Jahr 1974 (3314) kann eine solche Aggression nicht nur von einem Staat sondern auch von bewaffneten Banden
ausgehen.

Fur den Kampf gegen die PKK werden in der Turkei sowohl Armee, die Gendarmerie, die Polizei und Spezialeinheiten
eingesetzt. Bei Gendarmerie, Polizei und Spezialeinheiten erfolgt kein Einsatz gegen den Willen des Betroffenen im
eigentlichen Sinne, da diese Personen sich aus freiem Willen zu diesem Beruf entschlossen haben und ihn auch
aufgeben kénnten. Zudem kommen bei gro3eren Operationen gegen die PKK Personen/Einheiten zum Einsatz, welche
eine Spezialsausbildung im Antiterrorkampf besitzen. Auch bei der gezielten Terrorbekdmpfung gegen die PKK durch
die Armee werden spezielle ausgebildete Kommandoeinheiten eingesetzt. Seit 2008 werden in diesen
Kommandoeinheiten keine Reserveoffiziere mehr eingesetzt. Ab 2009 sollen die bisher eingesetzten Wehrpflichtigen,
welche ebenfalls eine Spezialausbildung im Antiterrorkampf absolviert haben, durch Berufsoldaten ersetzt werden.

Es gibt in der tirkischen Armee Spezialeinheiten, welche sich aus hoch spezialisierten und qualifizierten Leuten
zusammensetzt, die als "politisch zuverlassig" und daher nicht nur Uber eine sehr spezielle Ausbildung, sondern auch
Uber eine hohe Loyalitat verfligen. Seit 2008 werden den dafir zustdndigen Kommandobrigaden keine neuen
Grundwehrdiener mehr zugeteilt. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass derzeit solche noch zu diesen Einheiten zur
Bekampfung des Terrorismus zugewiesen werden. Bis Ende 2009 sollen diese nach Beendigung der Umstrukturierung
nur mehr aus hauptberuflichem Militdrpersonal bestehen.

Eine Auswertung der Herkunftsorte gefallener Soldaten zeigt, dass eine Mehrzahl aus der Schwarzmeerregion und aus
Zentralanatolien stammt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der Erstbehoérde, des bekdmpften Bescheides, der
Beschwerde und weiteren Schriftsatzen, der im Akt erliegenden Aktenteile der fremdenrechtlichen und
strafrechtlichen Verfahren, insbesondere der miindlichen Verhandlung vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat XXXX
vom 13.02.2007 sowie durch o6ffentlich mindliche Verhandlung der Beschwerdesache und durch Bericksichtigung
unten angeflhrter Landerdokumentationsunterlagen:Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den
erstinstanzlichen Akt unter zentraler Berticksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
Erstbehdrde, des bekdampften Bescheides, der Beschwerde und weiteren Schriftsatzen, der im Akt erliegenden
Aktenteile der fremdenrechtlichen und strafrechtlichen Verfahren, insbesondere der mundlichen Verhandlung vor
dem Unabhdngigen Verwaltungssenat rémisch 40 vom 13.02.2007 sowie durch &ffentlich mindliche Verhandlung der
Beschwerdesache und durch BerUcksichtigung unten angefiihrter Landerdokumentationsunterlagen:

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei, 08.04.2011, 11.04.2010,
29.06.2009 und 11.09.2008

Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, Glossar Islamische Léander, Band 23, Februar 2009

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Erkenntnisse, Februar 2011

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Turkei, Oktober 2010

EU-Kommission, Turkei Fortschrittsbericht 2010, 09.11.2010

Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, 09.08.2010

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2010: Turkey, 08.04.2011

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey 2010, 17.11.2010

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Briefing Notes, Verbot der DTP, 14.12.2009 und 21.12.2009

Zum Wehrdienst:

Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei vom 11.04.2010
Anfragebeantwortung des deutschen auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Hannover vom 27.05.2010
GIGA, Anfragebeantwortung an den Unabhangigen Bundesasylsenat vom 10.9.2007

www.focus.de, Der tlrkische Einmarsch und das Volkerrecht, 22.2.2008;



Generalversammlung der Vereinten Nationen, 3314.-Definition der Aggression, 14.12.1974, Art 51 der UN-
ChartaGeneralversammlung der Vereinten Nationen, 3314.-Definition der Aggression, 14.12.1974, Artikel 51, der UN-
Charta

www.allaboutturkey.com/index.htm

BAMF/Informationszentrum fur Asyl und Migration (Oktober 2008):

Vortrag Eurasil-Workshop vom 24.6.2008 in Nirnberg, Bericht von Michael Bittner, BAMF

ACCORD: Wehrdienstverweigerung in der Turkei, Marz 2009

Workshop AsylGH Turkei vom 24.4.2009: Vortragende Landersachverstandige Sedef Dearing

I.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrt:

1.3.1 Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers griinden sich auf folgende Beweiswtirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflihrers sowie hinsichtlich seiner
Geburt, seines Schulbesuches und seiner Beschaftigung im Bundesgebiet und des Datums seiner Antragstellung
ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie insbesondere aus den diesbezlglich bereits vor dem Bundesasylamt
vorgelegten Dokumenten (AS 91, Schulzeugnisse, Versicherungsdatenauszug).

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu den familidren Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers griinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwurdigen Angaben im Asylverfahren.

Die Feststellungen zu den in Osterreich begangenen Straftaten und strafgerichtlichen Verurteilungen griinden sich auf
den im Akt erliegenden Strafregisterauszug.

I.3.2. Was hingegen die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Asylgrinde betrifft, so ist Folgendes
auszufihren:rémisch eins.3.2. Was hingegen die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Asylgrinde betrifft, so ist
Folgendes auszufihren:

Im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vor dem Stadtpolizeéikommando XXXX am 19.03.2008 gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich als Sohn eines Gastarbeiters geboren sei. Nun habe er Angst, bei einer
Abschiebung in die Turkei seinen Militdrdienst ableisten zu mussen. AulRerdem habe er wegen seiner kurdischen
Abstammung in der Tlrkei keine Chance auf ein normales Leben.Im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vor
dem Stadtpolizeikommando rémisch 40 am 19.03.2008 gab der Beschwerdefiihrer an, dass er in Osterreich als Sohn
eines Gastarbeiters geboren sei. Nun habe er Angst, bei einer Abschiebung in die Turkei seinen Militardienst ableisten
zu mussen. AuBerdem habe er wegen seiner kurdischen Abstammung in der Turkei keine Chance auf ein normales
Leben.

Bei der Befragung durch ein Organ des Bundesasylamtes am 31.03.2008 gab der Beschwerdeflihrer an, dass er seit
dem 22.11.2005 in Haft sei und eine Strafe wegen Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz verblRe. Insgesamt sei er
siebenmal vorbestraft und musse 44 Monate in Haft verbringen. Im Jahr 2003 habe er die erste Vorladung fur die
Musterung zum Militar in der Turkei bekommen, inzwischen habe er ein zweites Schreiben erhalten und wolle er den

Militardienst nicht ableisten.

Einerseits gab der Beschwerdefihrer an, nach der ersten Ladung im Jahr 2003 zur Musterung im Jahr 2004 seine
GroBmutter in der Tlrkei besucht zu haben. Wahrend dieses Aufenthaltes habe er auch keinerlei Probleme mit den
Behdérden oder dergleichen gehabt, und sei er vor allem weder bei der Ein- noch Ausreise in bzw. aus der Turkei
bezuglich seines Wehrdienstes befragt worden. Seine Angst vor Ableistung desselben kénne auch vor dem
Hintergrund, dass er sich nach Ladung zur Musterung noch der Gefahr ausgesetzt habe, in die Turkei zu reisen und
dort eventuell angehalten zu werden, nicht besonders grof3 gewesen sein. Generell ist hinsichtlich der behaupteten
Weigerung des Beschwerdeflhrers, seinen Militéardienst in der Turkei abzuleisten, auszufihren, dass dieses

Vorbringen per se keinen Asylgrund iSd GFK darstellt.

So kénnen vereinzelte Vorfalle bei der Ableistung des Wehrdienstes nicht ausgeschlossen werden, jedoch kann auch
nicht festgestellt werden kann, dass Wehrdienstleistende wahrend des Wehrdienstes generell relevanten Nachteilen
auf Grund ihrer ethnischen Zugehdrigkeit bzw. aufgrund ihres Religionsbekenntnisses ausgesetzt waren. Generell ist
der Militardienst in der Turkei fur alle Wehrdienstpflichtigen an sich als Art. 3 EMRK konform zu sehen. Eine



malgebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefihrer zum Kampf gegen Kurden eingesetzt wird, ist nicht
gegeben. Auch ergibt sich aus den dem Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen, dass die Auswahl des Einsatzortes
per Computer nach dem Zufallsprinzip erfolgt und kann daher diesem Vorbringen kein Erfolg zukommen.So kénnen
vereinzelte Vorfdlle bei der Ableistung des Wehrdienstes nicht ausgeschlossen werden, jedoch kann auch nicht
festgestellt werden kann, dass Wehrdienstleistende wahrend des Wehrdienstes generell relevanten Nachteilen auf
Grund ihrer ethnischen Zugehorigkeit bzw. aufgrund ihres Religionsbekenntnisses ausgesetzt waren. Generell ist der
Militérdienst in der Turkei fur alle Wehrdienstpflichtigen an sich als Artikel 3, EMRK konform zu sehen. Eine
malfgebliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefihrer zum Kampf gegen Kurden eingesetzt wird, ist nicht
gegeben. Auch ergibt sich aus den dem Verfahren zugrunde gelegten Feststellungen, dass die Auswahl des Einsatzortes
per Computer nach dem Zufallsprinzip erfolgt und kann daher diesem Vorbringen kein Erfolg zukommen.

DaruUber hinaus ist es dem Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Militdrdienst nicht gelungen, eine gezielt
und konkret gegen ihn gerichtete, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende, Asylrelevanz erreichende
Verfolgung in Form von Misshandlungen oder Verwendungen im Rahmen der Ableistung des Militardienstes oder des
Strafvollzuges darzutun. Auch von Amts wegen existieren keine aufzugreifenden Anhaltspunkte daflr, dass gerade der
Beschwerdefiihrer bei der Ableistung seines Militdrdienstes oder der AbbURung einer Haftstrafe wegen
Wehrdienstverweigerung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit solchen Situationen ausgesetzt ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend dieses Militdrdienstes im Vergleich zu Angehdrigen
anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitdt einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder
davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsblrgern hartere Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung drohe (Verstarkter Senat des VwGH vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VwGH vom 21.08.2001,
98/01/0600). Bei der rechtlichen Beurteilung des zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an,
die der Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines
verstarkten Senates zur ZI. 93/01/0377 niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende
Rechtsansicht nur zum Teil mit der vom UNHCR (Handbuch Gber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft) vertretenen Auffassung deckt (VwWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in Deutschland, welche aufgrund der notorisch
bekannten Vergemeinschaftung nicht als ganzlich unbeachtlich angesehen werden kann (vgl. Ubersicht zur deutschen
und schweizerischen Rechtssprechung in hg. Erkenntnis vom 12.04.2010, E3 319.230).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist Furcht vor Verfolgung im Fall der Wehrdienstverweigerung oder Desertion nur dann
als asylrechtlich relevant anzusehen, wenn der Asylwerber hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes
wahrend dieses Militardienstes im Vergleich zu Angehoérigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitat einer
Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde oder davon auszugehen sei, dass dem Asylwerber eine im
Vergleich zu anderen Staatsbirgern hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung drohe (Verstarkter Senat des
VWGH vom 29.06.1994, Slg Nr. 14.089/A; VWGH vom 21.08.2001, 98/01/0600). Bei der rechtlichen Beurteilung des
zugrunde liegenden Sachverhaltes kommt es auf die Grundsatze an, die der Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden
der bestehenden Rechtslage insbesondere in dem Erkenntnis eines verstarkten Senates zur ZI. 93/01/0377
niedergelegt hat, wobei sich seine dabei zum Ausdruck kommende Rechtsansicht nur zum Teil mit der vom UNHCR
(Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft) vertretenen Auffassung deckt
(VWGH 20.12.1995, 95/01/0104). Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht der Entscheidungspraxis in
Deutschland, welche aufgrund der notorisch bekannten Vergemeinschaftung nicht als ganzlich unbeachtlich
angesehen werden kann vergleiche Ubersicht zur deutschen und schweizerischen Rechtssprechung in hg. Erkenntnis
vom 12.04.2010, E3 319.230).

Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes bzw. wegen Desertion drohende, auch strenge
Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention angesehen
(VWGH vom 30. November 1992, ZI.92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.92/01/1121, 1122). Der Verwaltungsgerichtshof
hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in den betroffenen Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder
burgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen stattgefunden haben (vgl. VWGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789,
betreffend Somalia, und ZI. 92/01/0718, betreffend Athiopien, vom 8. April 1992, Z1.92/01/0243, vom 16. Dezember
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1992, ZI. 92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, Z1.92/01/0784, alle betreffend die friihere Sozialistische Foderative
Republik Jugoslawien).Eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militérdienstes bzw. wegen Desertion
drohende, auch strenge Bestrafung wird in diesem Sinne grundsatzlich nicht als Verfolgung im Sinne der
Fluchtlingskonvention angesehen (VWGH vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0718; 21. April 1993, Zlen.92/01/1121,
1122). Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Auffassung auch in Fallen vertreten, in denen in den betroffenen
Heimatstaaten Burgerkrieg, Revolten oder burgerkriegsahnliche Auseinandersetzungen stattgefunden haben
vergleiche VWGH 30. November 1992, ZI. 92/01/0789, betreffend Somalia, und ZI.92/01/0718, betreffend Athiopien,
vom 8. April 1992, ZI. 92/01/0243, vom 16. Dezember 1992, 71.92/01/0734, und vom 17. Februar 1993, Z1.92/01/0784,
alle betreffend die frihere Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien).

Allein die Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt somit grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dar; ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder
wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung.

Selbst die Relevierung des Themas der "Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden" wirde an sich auch keinerlei
Einfluss auf gegenstandliche Entscheidung haben, da der tlrkische Staat den Tatbestand "Wehrdienstentziehung"
einheitlich nach dem Militarstrafgesetz ahndet, und damit grundsatzlich zwischen der Gruppe "Wehrdienstverweigerer
aus Gewissensgrinden, welche den Militdrdienst noch nicht angetreten haben" und jener der bloRR
"Wehrdienstfluchtigen" (Wehrpflichtige, die sich dem zukinftigen Antritt des Wehrdienstes in irgendeiner Weise
entzogen haben) nicht unterscheidet (vgl. auch die Entscheidungen des AsylGH vom 14.01.2010, E7 241.551-0/2008-
18E und vom 18.09.2010, E6 266.936).Selbst die Relevierung des Themas der "Wehrdienstverweigerung aus
Gewissensgrinden" wirde an sich auch keinerlei Einfluss auf gegenstandliche Entscheidung haben, da der tiirkische
Staat den Tatbestand "Wehrdienstentziehung" einheitlich nach dem Militarstrafgesetz ahndet, und damit grundsatzlich
zwischen der Gruppe "Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden, welche den Militardienst noch nicht angetreten
haben" und jener der bloR "Wehrdienstfliichtigen" (Wehrpflichtige, die sich dem zukinftigen Antritt des Wehrdienstes
in irgendeiner Weise entzogen haben) nicht unterscheidet vergleiche auch die Entscheidungen des AsylGH vom
14.01.2010, E7 241.551-0/2008-18E und vom 18.09.2010, E6 266.936).

Dass dem Beschwerdefiihrer durch die Wehrdienstverweigerung immer wieder Haftstrafen drohen wirden, da er
aufgrund seiner politischen Gesinnung immer wieder die Wehrdienstleistung verweigern wiirde, obwohl derzeit gegen
den Beschwerdeflhrer noch nicht einmal ein Haftbefehl wegen Wehrdienstverweigerung vorliegt, und ihm letztlich
auch die Moglichkeit gemaR den Landerfeststellungen freisteht, sich unter gewissen Bedingungen freizukaufen, kann
nicht von einer unmittelbar drohenden, mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretenden derartigen Behandlung
(mehrmaliger, hintereinander stattfindender Strafvollzug wegen der Wehrdienstverweigerung) gesprochen werden.

Weiters fihrte der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Einvernahme am 31.03.2008 dezidiert aus, dass er den Asylantrag
gestellt habe, da er nunmehr wegen der Verurteilung bzw. seiner Straffilligkeit in Osterreich ein Aufenthaltsverbot
erhalten habe.

Vor diesem Hintergrund geht der Asylgerichtshof in einer Gesamtbetrachtung, vor allem auch aufgrund der
Chronologie der Fakten betreffend den Ablauf des Verfahrens davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach dem
Erkennen der Aussichtslosigkeit der Bekampfung des gegen ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes sowie der
bevorstehenden Entlassung aus der Strafhaft per XXXX am 19.03.2008 seinen Asylantrag lediglich aus dem einen
Grund gesellt hat, um einer Abschiebung in seine Heimat zu entgehen und einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich zu
erlangen. Es gelang dem Beschwerdefiihrer nicht, eine tatsachliche Verfolgung in der Turkei glaubhaft zu machen.
Vielmehr muss aufgrund der Fakten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht wie es seiner Mutter oder anderen
Verwandten in Osterreich gelang, die &sterreichische Staatsbirgerschaft oder einen anderen Aufenthaltstitel zu
erlangen bzw. einen bestehenden Aufenthaltstitel aufrecht zu erhalten (sondern er im Gegenteil sogar rechtskraftig
nach einem entsprechenden Verfahren ein Aufenthaltsverbot gegen ihn ausgesprochen wurde), davon ausgegangen
werden, dass der Antrag auf internationalen Schutz lediglich aus dem Motiv heraus, den Aufenthalt in Osterreich in
irgend einer Weise zu begrinden, rechtsmissbrauchlich gestellt wurde.Vor diesem Hintergrund geht der
Asylgerichtshof in einer Gesamtbetrachtung, vor allem auch aufgrund der Chronologie der Fakten betreffend den
Ablauf des Verfahrens davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Erkennen der Aussichtslosigkeit der
Bekampfung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes sowie der bevorstehenden Entlassung aus der Strafhaft
per rémisch 40 am 19.03.2008 seinen Asylantrag lediglich aus dem einen Grund gesellt hat, um einer Abschiebung in
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seine Heimat zu entgehen und einen Aufenthaltstitel fir Osterreich zu erlangen. Es gelang dem Beschwerdefiihrer
nicht, eine tatsachliche Verfolgung in der Tirkei glaubhaft zu machen. Vielmehr muss aufgrund der Fakten, dass es
dem Beschwerdefiihrer nicht wie es seiner Mutter oder anderen Verwandten in Osterreich gelang, die dsterreichische
Staatsburgerschaft oder einen anderen Aufenthaltstitel zu erlangen bzw. einen bestehenden Aufenthaltstitel aufrecht
zu erhalten (sondern er im Gegenteil sogar rechtskraftig nach einem entsprechenden Verfahren ein Aufenthaltsverbot
gegen ihn ausgesprochen wurde), davon ausgegangen werden, dass der Antrag auf internationalen Schutz lediglich aus
dem Motiv heraus, den Aufenthalt in Osterreich in irgend einer Weise zu begriinden, rechtsmissbrauchlich gestellt

wurde.

Der Asylgerichtshof geht weiters davon aus, dass der Beschwerdeflhrer versucht hat, durch das Verhaltnis mit einer
dsterreichischen Staatsbirgerin  Griinde fir ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erwirken. Im Zuge des
fremdenpolizeilichen Verfahrens gab der Beschwerdefihrer noch am 13.07.2007 im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung an, seit sechs Jahren mit XXXX in einer Lebensgemeinschaft zu leben. Demgegenuber fuhrte der
Beschwerdefiihrer vor dem Asylgerichtshof aus, seit 2006 mit XXXX zusammen zu sein. Bereits vor der Beziehung mit
Frau XXXX sei er im Jahr 1999 mit Frau XXXX zusammen gewesen. Er habe mit ihr auch in XXXX vor seiner Verhaftung
im Jahr 2010 zusammengelebt, gemeldet sei er bei ihr jedoch nicht gewesen.Der Asylgerichtshof geht weiters davon
aus, dass der Beschwerdefuhrer versucht hat, durch das Verhaltnis mit einer dsterreichischen Staatsburgerin Grunde
fir ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erwirken. Im Zuge des fremdenpolizeilichen Verfahrens gab der
Beschwerdefiihrer noch am 13.07.2007 im Rahmen einer mindlichen Verhandlung an, seit sechs Jahren mit romisch
40 in einer Lebensgemeinschaft zu leben. Demgegentber fluhrte der Beschwerdeflhrer vor dem Asylgerichtshof aus,
seit 2006 mit rémisch 40 zusammen zu sein. Bereits vor der Beziehung mit Frau rémisch 40 sei er im Jahr 1999 mit Frau
réomisch 40 zusammen gewesen. Er habe mit ihr auch in rdmisch 40 vor seiner Verhaftung im Jahr 2010
zusammengelebt, gemeldet sei er bei ihr jedoch nicht gewesen.

Hinsichtlich der kurdischen Abstammung des Beschwerdeflihrers ist auszuflhren, dass sich entsprechend der
Landerberichte die Situation fir Kurden derart gestaltet, dass momentan keine aktuellen Berichte lber die Lage der
Kurden in der Tarkei und damit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir existieren, dass
gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Turkei generell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten - sohin auch einer
malgeblichen Intensitdt erreichenden - Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein
wurden.

Soweit der Beschwerdefihrer nun seinen Ausreisegrund auf seine kurdische Abstammung und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten in der Gesellschaft stltzt, ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer
ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft fur sich allein nicht geeignet ist, die fur die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloBe Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet
daher noch keinen ausreichenden Grund fir die Asylgewahrung (vgl. VwGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).Soweit der
Beschwerdefiihrer nun seinen Ausreisegrund auf seine kurdische Abstammung und die daraus resultierenden
Schwierigkeiten in der Gesellschaft stitzt, ist auszufihren, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen
Minderheit oder der Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft flr sich allein nicht geeignet ist, die fir die Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber gerichteten
drohenden Verfolgungshandlung darzutun. Die bloRBe Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden bildet daher noch
keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewdhrung vergleiche VWGH vom 31.01.2002, 2000/20/0358).

Grinde, warum die turkischen Behorden ein nachhaltiges Interesse an der Person des Beschwerdefihrers haben
sollten, wurden von diesem nicht glaubhaft vorgebracht.

SchlieBlich leben nach wie vor Mitglieder der Familie des Beschwerdefihrers, insbesondere auch sein Bruder und
seine Onkeln und Tanten - offensichtlich ohne irgendwelche gravierenden Schwierigkeiten mit den turkischen
Sicherheitsbehdrden aufgrund ihrer Abstammung zu haben - in der Turkei.

Vor allem konnte der Beschwerdefiihrer nicht schlissig darlegen, dass er im Gefolge einer Rickkehr in die Turkei mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus ethnischen oder persdnlichen sowie sonstigen Grinden einer allenfalls
asylrelevanten Ungleichbehandlung gegenlber anderen unterworfen ware. Die in der Beschwerde nicht naher belegte
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und wohl im Zusammenhang mit seiner kurdischen Abstammung aufgestellte Behauptung, er werde auch aus
politischen Grinden verfolgt, entkraftete der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof. In dieser erwdhnte der BeschwerdefUhrer namlich keinerlei
politische Griinde mehr und gab iber entsprechende Befragung an, in Osterreich nicht politisch engagiert zu sein, kein
Mitglied eines Vereines zu sein, wahrend seiner Aufenthalte in der Turkei keinerlei Probleme mit Behdrden, Gerichten
oder der Polizei gehabt zu haben und nicht einmal kurdisch zu sprechen.

Im Hinblick auf das gesamte Vorbringen des Beschwerdeflhrers vermag der Asylgerichtshof daher eine aktuelle und
individuelle Verfolgung des Beschwerdefiihrers aus einem in der GFK taxativ aufgezahlten Grund nicht zu erkennen,
weshalb von keiner Verfolgung im Heimatstaat ausgegangen werden kann.

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den durch das Bundesasylamt erhobenen Fakten aufgrund
vorliegender Landerdokumentationsunterlagen. Die vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen basieren
auf mannigfaltigen Quellen, denen keine Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Der Beschwerdeflhrer ist den
Feststellungen nicht substantiiert entgegengetreten.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1.1. GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.rémisch zwei.1.1. GemaR Paragraph 75, Absatz 7,
Ziffer 2, Asylgesetz 2005 idgF sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind,
vom Asylgerichtshof weiterzufiihren.

GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 § 60 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach &8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Gemaf3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF in der geltenden Fassung entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. Gemal3 Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
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oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.1.2. Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009)BGBI. |
Nr. 122/2009, gelten gemal3 8 73 AsylG fur alle am oder nach dem 01.01.2010 anhangigen Verfahrerrémisch zwei.1.2.
Die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2009 (FrAG 2009),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, gelten gemal Paragraph 73, AsylG flur alle am oder nach dem
01.01.2010 anhangigen Verfahren

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.rémisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des BeschwerdefUhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schiitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphére mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtauslésende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
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bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten  Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfur dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und

muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die

bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

[1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt
bzw. dem Asylgerichtshof glaubhaft anzugeben.rémisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des
Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angefuhrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdeflihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem

Zeitpunkt des Asylverfahrens vor dem Bundesasylamt bzw. dem Asylgerichtshof glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefihrer nicht behauptet. Eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des
Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Griinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere
irgendeine staatliche Repression, hat der Beschwerdefihrer nicht behauptet. Eine mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt werden.

Vor diesem Hintergrund war daher die Beschwerde gegen Spruchteil | des angefochtenen Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.Vor diesem Hintergrund war daher die Beschwerde gegen Spruchteil rémisch eins des
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
wirde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behdrde gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wirde oder fir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemal3 Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (Gemal} Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,
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Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal 8 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist 8 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBI, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z|.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemald Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBI, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefdhrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewadhrleisteten
Rechte ausgesetzt wadre, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blof3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
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dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefédhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prufung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemall § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Griunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar

Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."
§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegteiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
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des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tuirkei einer Bedrohung im Sinne des & 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in der Tirkei einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG

unterworfen zu werden.

Es kann nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezutglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfuhrung jegliche
Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003,
2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit
Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal ein Bruder sowie weitere
Verwandte, wie Tanten und Onkeln, nach wie vor in der Turkei leben. Auch kann nicht davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdeflhrer in der Turkei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt
bleiben wiirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen jungen Mann handelt. Weiters hat er selbst
ausgefuhrt, dass er im Alter von sechs Jahren flr ein halbes Jahr sowie in den letzten Jahren immer wieder fUr einige
Wochen offensichtlich ohne Probleme in der Tlrkei Urlaub machen konnte. Es ist auch kein Grund erkennbar, warum
ihn nicht - gerade anfanglich - seine in Osterreich lebenden Familienmitglieder in der Tirkei vor allem finanziell
unterstitzten kdnnten. DarUber hinaus besitzen die Eltern des Beschwerdeflhrers noch eine Wohnung in der Nahe
von XXXX, wo der der Beschwerdeflihrer vorerst jedenfalls Unterkunft nehmen kann.Es kann nicht erkannt werden,
dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch der Beschwerdefiihrer selbst nicht
ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des
bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wiirde und er in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal ein Bruder sowie weitere Verwandte, wie Tanten und Onkeln,
nach wie vor in der Turkei leben. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer in der
Turkei mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmdoglichkeit versagt bleiben wiirde, zumal es sich bei seiner
Person um einen arbeitsfahigen jungen Mann handelt. Weiters hat er selbst ausgefihrt, dass er im Alter von sechs
Jahren fur ein halbes Jahr sowie in den letzten Jahren immer wieder flr einige Wochen offensichtlich ohne Probleme in
der Turkei Urlaub machen konnte. Es ist auch kein Grund erkennbar, warum ihn nicht - gerade anfénglich - seine in
Osterreich lebenden Familienmitglieder in der Tirkei vor allem finanziell unterstiitzten kénnten. Darlber hinaus
besitzen die Eltern des Beschwerdeflhrers noch eine Wohnung in der Nahe von rémisch 40 , wo der der
Beschwerdefihrer vorerst jedenfalls Unterkunft nehmen kann.

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
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konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal? der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wuirde, um die AulBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdeflihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens
ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001,
2000/01/0443).

Der Beschwerdefuhrer hat weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person
bezogenen "auBergewdhnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG darstellen kénnte.Der Beschwerdefihrer hat weder eine lebensbedrohende
Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet oder
bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG darstellen kénnte.

Zu einer etwaigen Drogenabhangigkeit bleibt auszufiihren, dass derartige gesundheitlichen Beschwerden keinen
derart exzeptionellen Umstand darstellen, der die Ausweisung des Beschwerdeflhrers als im Widerspruch zu Art. 3
EMRK stehend erscheinen liel3e. Dies vor allem auch im Zusammenhang mit den getroffenen Feststellungen zur
Gesundheitsversorgung in der Turkei, aus denen deutlich hervorgeht, dass die medizinische Versorgung in der Turkei -
auch bei psychischen Erkrankungen - flachendeckend gewahrleistet ist.Zu einer etwaigen Drogenabhangigkeit bleibt
auszufihren, dass derartige gesundheitlichen Beschwerden keinen derart exzeptionellen Umstand darstellen, der die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers als im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK stehend erscheinen lieRe. Dies vor allem
auch im Zusammenhang mit den getroffenen Feststellungen zur Gesundheitsversorgung in der Tlrkei, aus denen
deutlich hervorgeht, dass die medizinische Versorgung in der Tlrkei - auch bei psychischen Erkrankungen -
flachendeckend gewahrleistet ist.

Gemal3 den Judikaturlinien des EGMR wiirden die psychischen Erkrankungen des Beschwerdeflihrers, gemessen am
hohen Eingriffsschellenwert ("high threshold") von Artikel 3 EMRK, einer Uberstellung in den Herkunftsstaat nicht
einmal im Falle einer akuten Suizidalitdt des Beschwerdefliihrers entgegenstehen. Mal3gebliche Kriterien fir die
Beurteilung der Artikel 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte
in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmaligkeit und
Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen
am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine
Abschiebung, hat eine denkmdogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unglnstige Entwicklung des
Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Zusammenfassend ergibt sich aus den Entscheidungen des EGMR fir den VfGH in seiner Entscheidung vom
06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall
D. v. the United Kingdom).".Zusammenfassend ergibt sich aus den Entscheidungen des EGMR fur den VfGH in seiner
Entscheidung vom 06.03.2008, B 2400/07, dass "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen
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auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).".

Es ergibt sich aus dem gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers kein Hindernis gegen eine Uberstellung in
den Herkunftsstaat. Der Beschwerdefuhrer bedarf keines unmittelbaren medizinischen lebensrettenden Eingriffes und
nimmt gemal seinen eigenen Angaben lediglich unregelmaBig Schlaftabletten ein. Es ist darauf hinzuweisen, dass
auch das Bestehen von psychischen Erkrankungen nach den dargestellten Judikaturlinien des EGMR einer Abschiebung
eines Fremden nicht entgegensteht.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behdrde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (8 10
Abs. 1 AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung nach § 10 Abs. 1 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03;
17.03.2005, G 78/04 u. a.). Nach § 10 Abs 2 Z 2 AsylGist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Art 8
EMRK darstellen wirde.romisch zwei.4.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen und wurde festgestellt,
dass dem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen nicht zukommt, hat die Behérde diesen Bescheid mit
der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG). Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend
vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 u.a.). Bei einer Ausweisungsentscheidung nach Paragraph
10, Absatz eins, AsylG ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.03.2005, G 78/04 u.
a.). Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirde.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
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Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fur Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).



Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie
der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegen steht:

e Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ
1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-
Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen
Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002,
582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko,
ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00),
sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e Strichaufzahlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
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44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von im Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmaf3 des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fur
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwadgungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung flr eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

I.4.2. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.rémisch zwei.4.2. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3
a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt.
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GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wirden (Z 2).Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig,
wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,)
oder diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,).

Gemal § 10 Abs. 2 Z 2 leg. cit. idFBGBI. | Nr. 29/2009 sind dabei insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstolRe gegen die Offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind dabei insbesondere zu berucksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Herkunftsstaat
des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstéRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Gruanden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstédnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)
verflgen, unzulassig ware.

Gemalk § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

I1.4.3. Im vorliegenden Fall ergab sich - unter Bezugnahme auf die in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben
- dass die Eltern, ein Bruder sowie die Freundin des Beschwerdefilhrers in Osterreich leben.romisch zwei.4.3. Im
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vorliegenden Fall ergab sich - unter Bezugnahme auf die in der mindlichen Verhandlung gemachten Angaben - dass
die Eltern, ein Bruder sowie die Freundin des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben.

Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht,
mussen jedoch zur Verwandtschaft noch weitere Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).Als Kriterien fUr die Beurteilung, ob eine Beziehung im
Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, mussen jedoch zur Verwandtschaft noch weitere
Umstande hinzutreten. So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Gber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).

Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission fir Menschenrechte
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). In Anbetracht des diesbezlglichen Vorbringens des Beschwerdeflihrers kann von dieser besonderen
Beziehungsintensitat hinsichtlich der in Osterreich lebenden Verwandten nicht ausgegangen werden. Es wurde kein
spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflhrers zu seinen Eltern oder dem Bruder vorgebracht,
welches eine - im Lichte der Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden wirde und im
konkreten Einzelfall auch héher zu bewerten ware, als die entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen, zumal der
Beschwerdefiihrer seit 2001 mit diesen Familienmitgliedern nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt lebt und Gber
die zweimal monatlich stattfindenden Besuche der Mutter in der Haftanstalt auch keine eine besondere
Nahebeziehung darlegende Faktoren vorgebracht worden sind.

Auch mit seiner Freundin war der Beschwerdeflhrer nie gemeinsam an einem Wohnsitz gemeldet und hat dartber
hinaus der Beschwerdefihrer mehr als die Halfte der vierjahrigen Beziehung im Gefangnis verbracht. Der EGMR
unterscheidet in seiner Rechtsprechung zwar nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw.
"famille Iégitime") oder einer unehelichen Familie ("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab. Da bei der Beurteilung des Vorliegens eines Familienlebens
insbesondere ein gemeinsamer Wohnsitz, gemeinsame Kinder, gegenseitige Unterhaltsgewahrung sowie die Intensitat
und Dauer der Beziehung in Betracht zu ziehen sind, kann im vorliegenden Fall aber mangels Erfullung der
Voraussetzungen nicht von einem Familienleben zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Freundin - mit welcher
er weder verheiratet ist noch Kinder hat - gesprochen werden. Dies vor allem deshalb, da sich die Beziehung seit
eineinhalb Jahren lediglich auf zweimal im Monat stattfindende Besuche in der Haftanstalt beschrankt und auch davor
kein gemeinsamer Wohnsitz bestand. Die behauptete Beziehung zu einer dsterreichischen Staatsangehdrigen im Jahr
1999 kann aufgrund der zwischenzeitlich vergangenen Zeit nicht mehr positiv gewertet werden, und bestand fir den
Beschwerdefiihrer und seine Freundin darUber hinaus lediglich zwischen den beiden Haftstrafen des
Beschwerdefiihrers fur eineinhalb Jahre die Gelegenheit, eine "normale" Beziehung zu fiihren. Besondere Faktoren, die
ein intensives Familienleben vermuten lie3en, wurden hingegen nicht vorgebracht und kann damit keine besondere
Abhangigkeit iSd EGMR Judikatur gesehen werden, sodass das Vorliegen eines Familienlebens bzw. eine hinreichend
stark ausgepragte Nahebeziehung auch hinsichtlich der Freundin zu verneinen war. Darlber hinaus war zu
berlcksichtigen, dass ein GroRteil der Dauer der Beziehung mit seiner Freundin in die Zeit des anhangigen
Asylverfahrens und jedenfalls in den Zeitraum nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes fallt. Der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich war daher mit Riicksicht auf den Ausgang des Asylverfahrens seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes am XXXX bzw. der Asylantragstellung am 19.03.2008 ungewiss. Werden - unter einem
zugegebener Mal3en erhdhten Schutz stehende - familidre Beziehungen zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem der
Fremde nicht mit einem weiteren Verbleib im Inland rechnen konnte, so erfahren die aus dieser Beziehung
abzuleitenden personlichen Interessen des Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die
Interessensabwagung nachteilig beeinflussende Minderung (vgl. VwWGH 27.02.2003, 2002/18/0207).Auch mit seiner
Freundin war der Beschwerdeflihrer nie gemeinsam an einem Wohnsitz gemeldet und hat dariber hinaus der
Beschwerdefiihrer mehr als die Hélfte der vierjahrigen Beziehung im Gefangnis verbracht. Der EGMR unterscheidet in
seiner Rechtsprechung zwar nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime")
oder einer unehelichen Familie ("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens ab. Da bei der Beurteilung des Vorliegens eines Familienlebens insbesondere ein
gemeinsamer Wohnsitz, gemeinsame Kinder, gegenseitige Unterhaltsgewdhrung sowie die Intensitat und Dauer der
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Beziehung in Betracht zu ziehen sind, kann im vorliegenden Fall aber mangels Erfillung der Voraussetzungen nicht
von einem Familienleben zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Freundin - mit welcher er weder verheiratet ist
noch Kinder hat - gesprochen werden. Dies vor allem deshalb, da sich die Beziehung seit eineinhalb Jahren lediglich auf
zweimal im Monat stattfindende Besuche in der Haftanstalt beschrankt und auch davor kein gemeinsamer Wohnsitz
bestand. Die behauptete Beziehung zu einer &sterreichischen Staatsangehdrigen im Jahr 1999 kann aufgrund der
zwischenzeitlich vergangenen Zeit nicht mehr positiv gewertet werden, und bestand fur den Beschwerdefuhrer und
seine Freundin dartber hinaus lediglich zwischen den beiden Haftstrafen des Beschwerdefihrers fur eineinhalb Jahre
die Gelegenheit, eine "normale" Beziehung zu fihren. Besondere Faktoren, die ein intensives Familienleben vermuten
lieBen, wurden hingegen nicht vorgebracht und kann damit keine besondere Abhangigkeit iSd EGMR Judikatur gesehen
werden, sodass das Vorliegen eines Familienlebens bzw. eine hinreichend stark ausgepragte Nahebeziehung auch
hinsichtlich der Freundin zu verneinen war. Dartber hinaus war zu berlcksichtigen, dass ein GroRteil der Dauer der
Beziehung mit seiner Freundin in die Zeit des anhdngigen Asylverfahrens und jedenfalls in den Zeitraum nach
Erlassung des Aufenthaltsverbotes fillt. Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war daher mit
Racksicht auf den Ausgang des Asylverfahrens seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes am rémisch 40 bzw. der
Asylantragstellung am 19.03.2008 ungewiss. Werden - unter einem zugegebener MalRen erhdhten Schutz stehende -
familidare Beziehungen zu einem Zeitpunkt begriindet, zu dem der Fremde nicht mit einem weiteren Verbleib im Inland
rechnen konnte, so erfahren die aus dieser Beziehung abzuleitenden persdnlichen Interessen des Fremden an einem
Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessensabwagung nachteilig beeinflussende Minderung vergleiche
VwWGH 27.02.2003, 2002/18/0207).

Da im gegenstandlichen Fall eine Verletzung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers zu verneinen ist, bleibt zu
prifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in dessen Privatleben einhergeht.

I1.4.4. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem Mal3e, der sie
als Eingriff erscheinen lasst, wenn Gber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt,
eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).romisch
zwei.4.4. Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem MaRe, der
sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn tber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land
lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das
Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher Art zu
begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

I1.4.5. Zunachst ist in diesem Zusammenhang auszufihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die
bloRe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat,
sich sozial und beruflich zu integrieren. Die Kriterien fur diese Interessensabwagung hat der Verwaltungsgerichtshof
mit Verweis auf die Rechtssprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 29.09.2007, VfSlg. 18.224) in
seinem Erkenntnis vom 23.09.2009 dargelegt (vgl. oben).rémisch zwei.4.5. Zunachst ist in diesem Zusammenhang
auszufihren, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten
Interesses - nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa
VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251; 26.09.2007, 2006/21/0288 bis 0291). Uberdies ist die bloRe Aufenthaltsdauer freilich
nicht allein maf3geblich, sondern es ist an Hand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor allem zu prufen, inwieweit
der Beschwerdefiihrer die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Die
Kriterien fur diese Interessensabwagung hat der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf die Rechtssprechung des
EGMR und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 29.09.2007, VfSlg. 18.224) in seinem Erkenntnis vom 23.09.2009

dargelegt vergleiche oben).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte konnen selbst langjahrig
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niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder aufgewachsen sind, aus Art. 8 EMRK kein Recht
ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (bzw ausgewiesen) zu werden. Es ist lediglich zu beachten, dass
bei Verhangung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen dem Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens auf der einen und dem offentlichen Interesse an der Verhitung von Straftaten auf der
anderen Seite getroffen wird. Dabei sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Kriterien, welche der Europdische
Gerichtshof fir Menschenrechte etwa im Fall Maslov gegen Osterreich (Urteil vom 22.03.2007, Kammer |, Bsw. Nr.
1.638/03, mittlerweile fortgesetzt durch EGMR 12.1.2010, Fall A. W. Khan, Appl. 47486/06), ausgearbeitet hat, von
wesentlicher Bedeutung. Diese sind: Die Art und Schwere der von einem Beschwerdefihrer begangenen Straftaten;
die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen Begehung der Straftaten und der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes vergangen ist, das Verhalten des Beschwerdefiihrers in dieser Zeit, die Begehung der Tat als
Jugendlicher oder Erwachsener, und schlieRlich seine sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich
und zu seinem Herkunftsland.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte kénnen
selbst langjahrig niedergelassene Fremde, die im Gastland geboren wurden oder aufgewachsen sind, aus Artikel 8,
EMRK kein Recht ableiten, nicht wegen ihrer Straffalligkeit abgeschoben (bzw ausgewiesen) zu werden. Es ist lediglich
zu beachten, dass bei Verhdangung der Ausweisung ein fairer Ausgleich zwischen dem Recht des Beschwerdeflihrers
auf Achtung seines Privat- und Familienlebens auf der einen und dem &ffentlichen Interesse an der Verhitung von
Straftaten auf der anderen Seite getroffen wird. Dabei sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die Kriterien, welche
der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte etwa im Fall Maslov gegen Osterreich (Urteil vom 22.03.2007,
Kammer rémisch eins, Bsw. Nr. 1.638/03, mittlerweile fortgesetzt durch EGMR 12.1.2010, Fall A. W. Khan, Appl.
47486/06), ausgearbeitet hat, von wesentlicher Bedeutung. Diese sind: Die Art und Schwere der von einem
Beschwerdefilhrer begangenen Straftaten; die Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich; die Zeit, die zwischen
Begehung der Straftaten und der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes vergangen ist, das Verhalten des
Beschwerdefiihrers in dieser Zeit, die Begehung der Tat als Jugendlicher oder Erwachsener, und schlielich seine
sozialen, kulturellen und familidren Beziehungen zu Osterreich und zu seinem Herkunftsland.

Der EGMR nahm im Fall Maslov, eines im Alter von sechs Jahren nach Osterreich gekommenen und 21 Jahre hier
Aufhéltigen an, dass die Straftaten von einer gewissen Schwere waren und er zu schweren Strafen, namlich zu
insgesamt zwei Jahren und neun Monaten unbedingter Haft, verurteilt wurde. Der EGMR nahm jedoch nicht an, dass
die Straftaten ahnlich schwerwiegend wie Drogendelikte waren, weil sie zur Finanzierung der Drogensucht begangen
wurden. Zwar hat der EGMR im Bereich des Drogenhandels Verstéandnis flr die Harte der innerstaatlichen Behdrden
gegenlber jenen gezeigt, die aktiv an der Verbreitung dieser Plage beteiligt sind (EGMR 31.01.2006, Sezen gg
Niederlande, NL 2006,28), doch hat er in Hinblick auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang
gewahlt. Der EGMR kam - aufgrund der insbesondere nicht gewalttatigen Art der von Maslov als Minderjahrigen
begangenen Straftaten und der Pflicht des Staates zur Erleichterung der Resozialisierung, welche insofern gelang, als
Maslov zwei Jahre nach seiner Enthaftung nicht mehr straffdllig geworden ist, der Dauer seines Aufenthalts in
Osterreich, seiner familidren, sozialen und kulturellen Bindungen zu Osterreich und dem Fehlen solcher Beziehungen
zu seinem Herkunftsland - zu dem Ergebnis, dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbots unverhaltnismallig zum
verfolgten Ziel war und daher eine Verletzung von Art. 8 EMRK vorlag.Der EGMR nahm im Fall Maslov, eines im Alter
von sechs Jahren nach Osterreich gekommenen und 21 Jahre hier Aufhéiltigen an, dass die Straftaten von einer
gewissen Schwere waren und er zu schweren Strafen, namlich zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten
unbedingter Haft, verurteilt wurde. Der EGMR nahm jedoch nicht an, dass die Straftaten ahnlich schwerwiegend wie
Drogendelikte waren, weil sie zur Finanzierung der Drogensucht begangen wurden. Zwar hat der EGMR im Bereich des
Drogenhandels Verstandnis fur die Harte der innerstaatlichen Behdrden gegeniber jenen gezeigt, die aktiv an der
Verbreitung dieser Plage beteiligt sind (EGMR 31.01.2006, Sezen gg Niederlande, NL 2006,28), doch hat er in Hinblick
auf wegen Drogenkonsums Verurteilte einen anderen Zugang gewahlt. Der EGMR kam - aufgrund der insbesondere
nicht gewalttatigen Art der von Maslov als Minderjahrigen begangenen Straftaten und der Pflicht des Staates zur
Erleichterung der Resozialisierung, welche insofern gelang, als Maslov zwei Jahre nach seiner Enthaftung nicht mehr
straffallig geworden ist, der Dauer seines Aufenthalts in Osterreich, seiner familidren, sozialen und kulturellen
Bindungen zu Osterreich und dem Fehlen solcher Beziehungen zu seinem Herkunftsland - zu dem Ergebnis, dass die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbots unverhaltnismaRig zum verfolgten Ziel war und daher eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK vorlag.

In Zusammenhang mit einer Straffalligkeit sind daher insbesondere Natur und Schwere der Straftat und das Verhalten



nach der Straftat zu bertcksichtigen (vgl. hierzu auch EGMR 28.6.2007, Kaya, 31.753/02, NL 2007, 144; 18.10.2006,
Uner, 46.410/99, NL 2006, 251; 22.04.2004, Radovanovic, Nr. 42.703/98).In Zusammenhang mit einer Straffalligkeit sind
daher insbesondere Natur und Schwere der Straftat und das Verhalten nach der Straftat zu bertcksichtigen vergleiche
hierzu auch EGMR 28.6.2007, Kaya, 31.753/02, NL 2007, 144; 18.10.2006, Uner, 46.410/99, NL 2006, 251; 22.04.2004,
Radovanovic, Nr. 42.703/98).

Demgegenulber sah der EGMR in seiner Entscheidung vom 08.01.2009, GRANT gegen United Kingdom, Nr. 10606/07
keine Verletzung von Art 8 EMRK und hielt fest, dass bei der Prifung einer Ausweisung wegen Drogenstraftaten auch
die Art der gehandelten Drogen zu einer Unterscheidung fihren kann. In diesem Fall eines 1960 in Jamaika geborenen,
seit 1974 in England lebenden und wegen Drogenstraftaten Verurteilten war an sich keine der verlbten Straftaten
besonders schwer. Auch lag ein Familienleben im Aufnahmestaat vor. Es konnten jedoch gemaR den Feststellungen
des EGMR die Haufigkeit und der lange Zeitraum bezUglich der Straftaten nicht unbericksichtigt bleiben, und handelte
es sich in diesem Fall im Gegensatz zum Fall Maslov nicht um Jugendstraftaten, sondern wurde GRANT immer wieder
rackfallig und hat auch nicht den Uberwiegenden Teil seiner Kindheit und Jugend im Aufnahmestaat
verbracht.Demgegenuber sah der EGMR in seiner Entscheidung vom 08.01.2009, GRANT gegen United Kingdom, Nr.
10606/07 keine Verletzung von Artikel 8, EMRK und hielt fest, dass bei der Prifung einer Ausweisung wegen
Drogenstraftaten auch die Art der gehandelten Drogen zu einer Unterscheidung fihren kann. In diesem Fall eines
1960 in Jamaika geborenen, seit 1974 in England lebenden und wegen Drogenstraftaten Verurteilten war an sich keine
der verUbten Straftaten besonders schwer. Auch lag ein Familienleben im Aufnahmestaat vor. Es konnten jedoch
gemal den Feststellungen des EGMR die Haufigkeit und der lange Zeitraum bezlglich der Straftaten nicht
unberucksichtigt bleiben, und handelte es sich in diesem Fall im Gegensatz zum Fall Maslov nicht um Jugendstraftaten,
sondern wurde GRANT immer wieder riuckfallig und hat auch nicht den Gberwiegenden Teil seiner Kindheit und Jugend
im Aufnahmestaat verbracht.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat nunmehr vor allem in seiner Entscheidung Trabelsi gegen
Deutschland (EGMR 41548/06 vom 13.10.2011, EMRK 187, 2011) festgehalten, dass die Abschiebung eines in
Deutschland geborenen, keinerlei Beziehungen zu seinem Heimatland unterhaltenden und kein Wort Arabisch
sprechenden 28-jahrigen Tunesiers aufgrund zahlreicher Vorstrafen keine Verletzung von

Artikel 8 der Europaische Konvention fir Menschenrechte darstellt.

Damit setzt der EGMR seine mit Entscheidung vom 25.03.2010, ZI. 40601/05, MUTLAG gegen Deutschland begonnene
Rechtssprechung bezuglich Auslander der zweiten Generation, die im ausweisenden Staat geboren, aufgewachsen und
straffallig geworden sind, fort.

Der EGMR hat in der Rechtssache Trabelsi die Ausweisung eines 28-jahrigen Tunesiers, der in Deutschland geboren
worden ist, als mit Art. 8 EMRK vereinbar angesehen, obwohl dieser seiner Heimatsprache nicht méachtig war. Dem
Beschwerdefiihrer, der in dem Zeitraum 1999 bis 2003 acht Mal u.a. wegen schwerer Erpressung, Diebstahl mit Waffen
und gefahrliche Koérperverletzung verurteilt worden war, kam nach den Feststellungen der Behorde und der Gerichte
kein besonderer Ausweisungsschutz zugute, da er seit 2003 nicht mehr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen
ist.Der EGMR hat in der Rechtssache Trabelsi die Ausweisung eines 28-jahrigen Tunesiers, der in Deutschland geboren
worden ist, als mit Artikel 8, EMRK vereinbar angesehen, obwohl dieser seiner Heimatsprache nicht machtig war. Dem
Beschwerdefiihrer, der in dem Zeitraum 1999 bis 2003 acht Mal u.a. wegen schwerer Erpressung, Diebstahl mit Waffen
und gefahrliche Koérperverletzung verurteilt worden war, kam nach den Feststellungen der Behdrde und der Gerichte
kein besonderer Ausweisungsschutz zugute, da er seit 2003 nicht mehr im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen
ist.

Der EGMR stellte zwar einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens fest, verneinte aber geschutzte
familidare Bindungen im Aufnahmestaat. Bei der Prifung der Rechtfertigung (Notwendig in einer demokratischen
Gesellschaft) zitierte er die Entscheidungen Uner und Maslov. Der EGMR wendete die dort aufgestellten Kriterien, die
eine Verfeinerung und Ubertragung der das Familienleben betreffenden "Boultif-Kriterien" auf das Privatleben
darstellen, an und kam zu dem Ergebnis, dass die MaBnahme sich als verhaltnismaRig erwies. Neben der Schwere der
Straftaten wurde insbesondere auch auf die Unsicherheit des Aufenthaltstitels abgestellt.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat die Ausweisung im Falle eines seit seinem sechsten Lebensjahr fir insgesamt
finfzehn Jahre in Osterreich Aufhéltigen, der wegen Raub zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und



wegen Verstol3 gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier
Monaten - verurteilt wurde, als zuldssig angesehen (VfSlg 17.851). SchlieBlich wurde auch vom Verwaltungsgerichtshof
bereits in einigen Entscheidungen die Ausweisung trotz langjdhrigem Aufenthalt in Osterreich aufgrund der Begehung
schwerer Straftaten als zuldssig gewertet (VWGH 14.6.2007, 2004/18/0062: Aufenthalt seit 10. Lebensjahr [1992],
Verurteilung wegen VerstoR gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von zwei Monaten und gegen gefahrlicher Drohung und Notigung zu bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von drei Monaten; VwWGH 16.10.2007, 2007/18/0294 17-jahriger Aufenthalt, seit 3. Lebensjahr,
Verurteilung wegen schweren Raubs zu Freiheitsstrafe von vier Jahren; VWGH 24.10.2007, 2007/21/0369, Aufenthalt
seit 7. Lebensjahr, Verurteilung wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs Jahren).

Zur Rechtfertigung der Ausweisung des BeschwerdefUhrers, der seine gesamte Kindheit und Jugend - abgesehen von
Kurzurlauben und einem halbjéhrigem Aufenthalt im Kindesalter in der Tiirkei - in Osterreich verbracht hat, missen
daher sehr gewichtige Grtunde vorliegen.

Das schwerwiegende kriminelle Verhalten, das der Beschwerdeflhrer seit 1998 und damit dem Erreichen der
Strafmindigkeit (erste Verurteilung mit sechzehn Jahren) an den Tag gelegt hat, hat die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit maRgeblich und nachhaltig gefahrdet. Insbesondere wurde er in Osterreich dreimal wegen verschiedenster
Suchtmitteldelikte verurteilt. Gerade bei Suchtgiftkriminalitat handelt es sich um eine Kriminalitdtsform, der eine groR3e
Sozialschadlichkeit anhaftet und wurde dem Beschwerdefiihrer vor allem auch der Missbrauch bzw. insbesondere die
Weitergabe der schweren Droge Heroin an eine Minderjahrige nachgewiesen.

Aufgrund dieser Straftaten wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig verurteilt und verblRt nunmehr die zweite
Haftstrafe, insgesamt verbrachte er damit vier Jahre in Haft.

Schon durch die oben aus dem Strafregisterauszug erkennbare Vielzahl von neun Verurteilungen sowie der
Ruckfalligkeit des Beschwerdefihrers (zu denen neben den Suchtgiftdelikten auch schwere Eigentumsdelikte, falsche
Beweisaussage vor Gericht, Verleumdung, geféhrliche Drohung, versuchte Nétigung und Korperverletzung zéhlen)
besteht eine ausreichende Grundlage dafiir, dass aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers der Schluss gezogen
werden muss, dass von ihm eine tatsachliche, gegenwartig erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Der Verwaltungsgerichtshof legt im Erkenntnis vom 18.03.2003, ZI. 2000/18/0074, das groRRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt und im Erkenntnis vom 21.01.2010, ZI
2009/18/0485, das groRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat dar. Wie
die oben dargestellte Judikatur zeigt, kommt es im Rahmen der Ausweisung wesentlich auf die Dauer des Aufenthalts
in Osterreich und die Schwere der begangenen Straftaten an. Diesbeziiglich ist auszufiihren, dass sich der
Beschwerdefiihrer zwar seit seiner Geburt ca. dreiRig Jahre in Osterreich aufgehalten hat, er davon aber auch vier
Jahre in Osterreich in Haft verbracht hat. Die lange Haftdauer im Zusammenhang mit der Vielzahl an schweren
Straftaten, insbesondere der Suchtgiftkriminalitdt, aber auch der Gewalt- und Eigentumskriminalitat ist mit der
Aufenthaltsdauer in Osterreich abzuwigen. Dabei wird davon auszugehen sein, dass je schwerwiegender die
Straftaten sind, desto weniger auf die Dauer des Aufenthalts Rucksicht zu nehmen ist.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu etwa VwGH 21. Janner 2010, Z12009/18/0485,
mwN) kdnnen in Haft verbrachte Zeiten nicht als solche des Wohlverhaltens angesehen werden. Grundsatzlich ist nicht
nur angesichts der Schwere und der Anzahl der vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, sondern auch
aufgrund seines immer wieder raschen Ruckfalles und der Schwere der verhangten Strafen der Eingriff in seine gemaf
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte verhaltnismaRig, wobei eben nicht nur die blofRe Tatsache der Verurteilung einer
Straftat bertcksichtigt wurde, sondern die Art und Schwere der zugrundeliegenden Delikte (Suchtmitteldelikte,
Eigentumsdelikte, Korperverletzung, Verschenken von Heroin an eine erkennbar Minderjahrige) und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefiuhrers (VwWGH 19.02.2009, 2007/18/0470). Es treten jedoch noch
mehrere Umstande hinzu, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren, dass es zulassig ist, die Ausweisung
gegen den Beschwerdeflihrer auszusprechen.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
dazu etwa VWGH 21. Janner 2010, ZI. 2009/18/0485, mwN) kdnnen in Haft verbrachte Zeiten nicht als solche des
Wohlverhaltens angesehen werden. Grundsatzlich ist nicht nur angesichts der Schwere und der Anzahl der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, sondern auch aufgrund seines immer wieder raschen Ruickfalles und der
Schwere der verhangten Strafen der Eingriff in seine gemal3 Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte verhaltnismaRig,
wobei eben nicht nur die bloRe Tatsache der Verurteilung einer Straftat bertcksichtigt wurde, sondern die Art und
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Schwere der zugrundeliegenden Delikte (Suchtmitteldelikte, Eigentumsdelikte, Kérperverletzung, Verschenken von
Heroin an eine erkennbar Minderjahrige) und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers
(VWGH  19.02.2009, 2007/18/0470). Es treten jedoch noch mehrere Umstdnde hinzu, die im Rahmen einer

Gesamtbetrachtung dazu fihren, dass es zuldssig ist, die Ausweisung gegen den Beschwerdeflhrer auszusprechen.

Hinsichtlich der in die Abwagung miteinzubeziehenden familidren Bindungen ist bezlglich seiner Bindungen in der
Turkei auszufuhren, dass dort ein Bruder lebt, und er weiters dort weitere Verwandte wie Onkel und Tanten hat. Der
Beschwerdefiihrer beherrscht dariber hinaus neben der deutschen auch die tirkische Sprache flieRend und hat sich
einmal fur ein halbes Jahr sowie mehrmals fur Urlaube in der Turkei aufgehalten. Es bestehen somit auch wesentliche
Bindungen zur Turkei und kann aufgrund dieser Turkeiaufenthalte sowie der GrofBe gerade der turkischen
Gemeinschaft in Osterreich auch davon ausgegangen werden, dass von einem gewissen Vertrautsein mit der
tdrkischen Kultur und Sprache jedenfalls auszugehen ist.

Wie bereits erortert fuhrt der Beschwerdeflihrer kein schitzenswertes von Art. 8 EMRK erfasstes Familienleben in
Osterreich. Es war jedoch dieser Familienbezug im Rahmen des Eingriffs in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
mitzuberucksichtigen.Wie bereits erdrtert fuhrt der Beschwerdeflhrer kein schitzenswertes von Artikel 8, EMRK
erfasstes Familienleben in Osterreich. Es war jedoch dieser Familienbezug im Rahmen des Eingriffs in das Privatleben
des Beschwerdefuhrers mitzubertcksichtigen.

Was die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidgren Bindungen des Beschwerdefihrers in Osterreich betrifft,
stellte der Asylgerichtshof bereits fest, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich geboren wurde, hier die Schule
besucht hat und die Eltern, ein Bruder sowie eine Freundin leben.

Damit besteht zwar nach wie vor ein Familienbezug zu dauernd aufenthaltsberechtigten bzw. niedergelassenen
Fremden in Osterreich, dieses Verhaltnis ist aber nicht von einer hohen Intensitit, insbesondere lebt der
BeschwerdefUhrer mit diesen Personen auch nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdeflhrer machte
auch kein spezielles Nahe- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis zu diesen Personen geltend, welches eine - im Lichte der
Rechtsprechung des EGMR - ausreichende Beziehungsintensitat begriinden wirde und im konkreten Einzelfall auch
héher zu bewerten ware als die entgegenstehenden oOffentlichen Interessen. Der Beschwerdeflihrer brachte auch
sonst keine konkreten Anhaltspunkte vor, welche auf eine besondere Verbundenheit bzw. Abhangigkeit von seinen in
Osterreich aufhaltigen Verwandten hinweisen.

Der Beschwerdefiihrer wurde zwar in Osterreich geboren, ihm wurde jedoch keinerlei dauerhafter Aufenthaltstitel in
Osterreich, insbesondere auch keine Staatsbiirgerschaft gewahrt. Dies vor allem im Zusammenhang mit seinen
wiederkehrenden, seit seinem sechzehnten Lebensjahr bestehenden Straffélligkeiten. Der Beschwerdeflihrer wurde
nach Abschluss eines rechtmaRigen Verfahrens Gber ein Aufenthaltsverbot, in welchem er auch ein Rechtsmittel
erhoben hat, welches abgewiesen wurde, in die Turkei ausgewiesen. Wie schon in der Beweiswirdigung angefihrt,
geht der Asylgerichtshof davon aus, dass der Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag rechtsmissbrauchlich aufgrund
mangelnder Erfolgsaussichten anderer Versuche, in Osterreich rechtmiRig - insbesondere gemaR den
fremdenrechtlichen und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen - bleiben zu kdnnen, lediglich aus dem Grund
gestellt hat, um ein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu erhalten. Ein Asylverfahren kann aber nicht dazu dienen, dem
Beschwerdefiihrer mangels Erfolglosigkeit im Niederlassungsverfahren und dem Ausspruch eines im Instanzenzug
ergangenen und rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes nochmals Gelegenheit zu geben, seine Ausweisung neu priifen
zu lassen.

Der Beschwerdefiihrer arbeitete fiir verschiedene, wechselnde Firmen in Osterreich, wobei er letztlich im
Transportunternehmen seines Cousins eine - keine besonderen Qualifikationen verlangende - Beschaftigung als Fahrer
fand. Von einer besonderen beruflichen Integration kann auch mangels einer abgeschlossenen Ausbildung (Abbruch
der Kellnerlehre) nicht gesprochen werden. Weiters hat der Beschwerdeflhrer dadurch, dass er immer wieder
straffallig wurde, gerade seit XXXX und damit innerhalb der letzten, in ihrer Gewichtung verstarkten Jahre, insgesamt
vier Jahre im Gefangnis verbracht. Anhaltspunkte dafir, dass von einem nunmehrigen Wohlverhalten auszugehen
ware, ergaben sich - auch in Anbetracht der derzeitigen Inhaftierung des Beschwerdeflhrers - keine. Ausfiihrungen zu
einem weiteren Wohlverhalten, Planen oder weiterer Uber die Familienmitglieder hinausgehende soziale Integration
fehlen jedoch. Trotz der bereits erfolgten gerichtlichen Verurteilungen und damit einhergehenden Verwarnungen fur
den Fall von neuerlichen Straftaten hat der Beschwerdeflhrer auch immer wieder neue schwerwiegende gerichtlich
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strafbare Handlungen gesetzt, und ist davon auszugehen, dass bei einem weiteren Verbleib in Osterreich mit weiterem
strafbaren Verhalten gerechnet werden muss, was wiederum eine erhebliche Gefahr fur die Offentliche Ordnung der
Republik Osterreich bedeutet (vgl. VIGH vom 09.06.2006, ZI. B1277/04). Gerade auch im Fall Mutlag hob der EGMR als
negatives Faktum hervor, dass die letzten Straftaten begangen worden sind, obwohl der Beschwerdefuhrer Uber die
Folgen einer erneuten strafrechtlichen Verurteilung gewarnt worden war.Der Beschwerdefiihrer arbeitete fur
verschiedene, wechselnde Firmen in Osterreich, wobei er letztlich im Transportunternehmen seines Cousins eine -
keine besonderen Qualifikationen verlangende - Beschaftigung als Fahrer fand. Von einer besonderen beruflichen
Integration kann auch mangels einer abgeschlossenen Ausbildung (Abbruch der Kellnerlehre) nicht gesprochen
werden. Weiters hat der Beschwerdeflhrer dadurch, dass er immer wieder straffallig wurde, gerade seit rémisch 40
und damit innerhalb der letzten, in ihrer Gewichtung verstarkten Jahre, insgesamt vier Jahre im Geféngnis verbracht.
Anhaltspunkte dafir, dass von einem nunmehrigen Wohlverhalten auszugehen ware, ergaben sich - auch in
Anbetracht der derzeitigen Inhaftierung des Beschwerdefiihrers - keine. Ausflhrungen zu einem weiteren
Wohlverhalten, Planen oder weiterer Uber die Familienmitglieder hinausgehende soziale Integration fehlen jedoch.
Trotz der bereits erfolgten gerichtlichen Verurteilungen und damit einhergehenden Verwarnungen fir den Fall von
neuerlichen Straftaten hat der Beschwerdefihrer auch immer wieder neue schwerwiegende gerichtlich strafbare
Handlungen gesetzt, und ist davon auszugehen, dass bei einem weiteren Verbleib in Osterreich mit weiterem
strafbaren Verhalten gerechnet werden muss, was wiederum eine erhebliche Gefahr fiir die Offentliche Ordnung der
Republik Osterreich bedeutet vergleiche VfGH vom 09.06.2006, ZI. B1277/04). Gerade auch im Fall Mutlag hob der
EGMR als negatives Faktum hervor, dass die letzten Straftaten begangen worden sind, obwohl der Beschwerdefiihrer
Uber die Folgen einer erneuten strafrechtlichen Verurteilung gewarnt worden war.

Insgesamt kdnnen damit nur die bekannten Deutschkenntnisse, ein lockerer familidrer Bezug sowie sein langjahriger
Aufenthalt in Osterreich fur den Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrt werden. Im gesamten Verfahren kamen auch
keine Beziehungen zu anderen Personen als seiner Familie und der Freundin in Osterreich hervor.

Unter BerUcksichtigung der diesbezlglichen Rechtsprechung des EGMR, insbesondere auch den Fallen Trabelsi und
Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privat- und Familienleben im Hinblick auf die vorliegenden &ffentlichen Interessen
nicht als unverhaltnismaRRig. Es war im gegenstandlichen Fall vor allem auch davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Asylantrag nur zu dem einen Zweck gestellt hat, um sich unter Umgehung der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die angeflihrten &ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse
des Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen. Dies vor allem auch vor dem
Hintergrund, dass die aus dem inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierende Integration insofern
entscheidend relativiert wurde, als die fir jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares
Verhalten erheblich beeintrachtigt war (VwGH 21.01.2010, 2009/18/0485).

Bei dieser Beurteilung wurde ausschlieBlich das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers bewertet, und fihrten
nicht nur die strafrechtlichen Verurteilungen zur Ausweisung, sondern war das Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, insbesondere auch die mangelnde soziale Integration in Zusammenschau mit den
strafrechtlichen Verurteilungen fur die Notwendigkeit der Ausweisung aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit maRgeblich. Allein die lange Aufenthaltsdauer war unter Berlcksichtigung der familidren und wirtschaftliche
Lage und des Alters des Beschwerdeflhrers nicht geeignet, die mangelnde soziale und kulturelle Integration in
Osterreich zu Giberwiegen, da insbesondere auch noch Bindungen zum Herkunftsstaat vorhanden sind.

Somit war auch Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes zu bestatigenSomit war auch
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes zu bestatigen.

II. 5. Es liegt somit zusammengefasst kein unzuldssiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und Familienleben vor. Die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Turkei ist daher zuldssig.rémisch zwei. 5. Es liegt somit zusammengefasst
kein unzulassiger Eingriff in ein zu schitzendes Privat- und Familienleben vor. Die Ausweisung des Beschwerdefihrers
in die Turkei ist daher zulassig.
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Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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