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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
A8 200.154-5/2008/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, ZI. 08 05.017-EWEST, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin {ber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, ZI. 08
05.017-EWEST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 idgF stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Am 10.11.1997 stellte der Beschwerdeflhrer seinen ersten Asylantrag.

Diesen begrindete er im Wesentlichen damit, am 17.5.1997 hatten sich die Truppen der AFDL nach Kinshasa begeben,
wobei er selbst als Gardesoldat unter Mobutu gedient habe. Nachdem Laurent Kabila die Macht Gbernommen gehabt


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111117_A8_200_154_5_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111117_A8_200_154_5_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067

habe, habe dieser die Posten mit seinen eigenen Leuten besetzt, weshalb der Beschwerdefiihrer vom Dienst
suspendiert worden sei. Am 25.9.1997 sei der Beschwerdefuhrer mit dem Vorwurf, ein Militar Mobutus gewesen zu
sein, von vier Soldaten festgenommen worden. Nach 20-tagiger Haft sei ihm mithilfe eines ehemaligen Schulkollegen
die Flucht gelungen.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.1997, ZI. 97 05.722-BAT, gemal3 8 3 Asylgesetz
1991, BGBI. Nr. 8/1992, abgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.11.1997, ZI. 97
05.722-BAT, gemal3 Paragraph 3, Asylgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr: Beschwerde).

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.05.2001, ZI. 200.154/0-V/15/98, wurde der angefochtene
Bescheid gemaR § 44 Abs. 7 AsylG aufgehoben und die Sache an das Bundesasylamt zurtickverwiesenMit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.05.2001, ZI. 200.154/0-V/15/98, wurde der angefochtene Bescheid
gemal’ Paragraph 44, Absatz 7, AsylG aufgehoben und die Sache an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Traiskirchen, vom 17.12.2004, ZI. 9705.722-BAT, wurde der Asylantrag
des Beschwerdefiihrers gemalRR &8 7 AsylG 1997 abgewiesen und gemaR§ 8 Abs.1 AsylG 1997 die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Demokratische Republik Kongo fir zuldssig
erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen, vom 17.12.2004, ZI. 9705.722-BAT, wurde der
Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Demokratische
Republik Kongo fur zulassig erklart.

Der Unabhéangige Bundesasylsenat wies die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung mit Bescheid vom 21.11.2005,
Zahl 200.154/12-V/15/05, wegen mangelnder Glaubwirdigkeit ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, der
Beschwerdefuhrer habe sich - insbesondere was den Verbleib vor der Festnahme und die Dauer seines
Geféngnisaufenthalts betreffe - zwischen dem erst- und zweitinstanzlichen Verfahren widersprochen. Schlief3lich sei er
nicht in der Lage gewesen, das Grundungsjahr der DSP, welcher er anzugehdren behauptet habe, zu nennen.

Die Behandlung der dagegen erhobenen Verfassungsgerichtshofbeschwerde wurde mit Beschluss vom 16.4.2007, ZI.
2006/01/0163-10, abgelehnt. Der Bescheid erwuchs somit am 24.11.2005 in Rechtskraft.

Mit Antrag vom 20.06.2007, ZI. 200.154/12-V/15/05, begehrte der Beschwerdefiihrer die Wiederaufnahme des
Asylverfahrens. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25.10.2007, ZI. 200.154-3/2E-V/15/07, wurde
der Antrag auf Wiederaufnahme gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 AVG abgewiesen. Die Abweisung wurde damit begriindet, dass
der Beschwerdeflhrer bereits wahrend seines ersten Rechtsganges Kenntnis von der Existenz seines in Frankreich
lebenden Cousins und der Méglichkeit von dessen zeugenschaftlicher Einvernahme gehabt habe.Mit Antrag vom
20.06.2007, ZI. 200.154/12-V/15/05, begehrte der BeschwerdeflUhrer die Wiederaufnahme des Asylverfahrens. Mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25.10.2007, ZI. 200.154-3/2E-V/15/07, wurde der Antrag auf
Wiederaufnahme gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG abgewiesen. Die Abweisung wurde damit begriindet,
dass der Beschwerdeflhrer bereits wahrend seines ersten Rechtsganges Kenntnis von der Existenz seines in
Frankreich lebenden Cousins und der Méglichkeit von dessen zeugenschaftlicher Einvernahme gehabt habe.

Am 06.07.2007 stellte der Beschwerdeflhrer im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters einen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Begrindet wurde dieser Schritt vom Antragsteller im Zuge seiner Einvernahmen vor der erstinstanzlichen Behérde am
16.07.2007 und am 25.07.2007 im Wesentlichen damit, dass er wegen der in seinem ersten Asylverfahren dargelegten
Grunde noch immer nicht in sein Heimatland zurtckkehren kénne.

Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 26.07.2007, ZI. 07 06.137-EWEST, gemafll§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zuriick und den Antragsteller nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG in die Demokratische Republik
Kongo aus.Diesen Antrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 26.07.2007, ZI. 07 06.137-EWEST, gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und den Antragsteller nach Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG in die Demokratische Republik Kongo aus.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 200.154-2/2E-V/15/07, wurde die Berufung
gemalR § 68 Abs. 1 AVG AsylG abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_8_0/1992_8_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Demokratische Republik Kongo ausgewiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI.
200.154-2/2E-V/15/07, wurde die Berufung gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG AsylG abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in die Demokratische Republik Kongo

ausgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer behaupte im nunmehrigen Verfahren keine
weiteren - allenfalls geanderten - Sachverhaltselemente, welche nach rechtskraftiger Beendigung des ersten
Rechtsganges entstanden seien.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 07.11.2007 Beschwerde an den Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof.

Der VwGH-Beschwerde wurde mit 03.01.2008, ZI.2007/01/0942-7, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 25.02.2008, ZI. B 2104/07-11,
ab.

Mit Antrag vom 13.05.2008 begehrte der Beschwerdefuhrer die Wiederaufnahme des Asylverfahrens gemafR8 69 Abs.
1 Z 2 AVG des mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 21.11.2005 rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der den Wiederaufnahmeantrag tragende Artikel der Zeitschrift La
Reference "frihestens am 29.04.2008" eingetroffen sei und dieser belege, dass der Beschwerdeflhrer als ehemaliger
Militarangehoriger immer noch von politischer Verfolgung bedroht sei.Mit Antrag vom 13.05.2008 begehrte der
Beschwerdefihrer die Wiederaufnahme des Asylverfahrens gemald Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG des mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 21.11.2005 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens und fihrte
im Wesentlichen aus, dass der den Wiederaufnahmeantrag tragende Artikel der Zeitschrift La Reference "frUhestens
am 29.04.2008" eingetroffen sei und dieser belege, dass der Beschwerdefiihrer als ehemaliger Militdrangehdriger
immer noch von politischer Verfolgung bedroht sei.

Am 9.6.2008 stellte der Beschwerdefihrer den dritten Antrag auf internationalen Schutz und wurde am
darauffolgenden Tag niederschriftlich einvernommen.

Dabei hielt er an den im Rahmen des ersten Asylantrages getatigten Aussagen fest und legte einen mit 21.5.2007
datierten Artikel der kongolesischen Zeitung La Reference Plus vor. Diesem sei zu entnehmen, dass der
Beschwerdefihrer nach wie vor einer aktuellen Verfolgungsgefahrdung in seinem Herkunftsstaat ausgesetzt sei. Dabei
handle es sich um jenen Artikel, den der Beschwerdeflhrer auch seinem Wiederaufnahmeantrag vom 13.05.2008

zugrunde legte.

Eine weitere Vernehmung erfolgte am 23.06.2008. Dabei gab er an, dass es in Salzburg eine Organisation namens
"Bondeko Na Lisanga" gebe, die ihn finanziell unterstitze sowie ihm geholfen habe, Beweismittel aus seiner Heimat zu
beschaffen. Weiters gab er an, dass er bei Ankunft in Wien-Schwechat seinen originalen Militdrausweis vorgelegt,

diesen aber niemals zurtckerhalten habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, ZI. 08 05.017-EWEST, wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 09.06.2008 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruck. Da der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde am 24.01.2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei,
ware Uber die Ausweisung gemaR 8§ 10 AsylG 2005 nicht abzusprechen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.06.2008, ZI. 08 05.017-EWEST, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz vom 09.06.2008 gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick. Da der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde am 24.01.2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei, ware Uber die
Ausweisung gemald Paragraph 10, AsylG 2005 nicht abzusprechen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde.

Mit Beschluss vom 31.03.2009, ZI. A8 200.154-5/2008/4E, wurde das beim Asylgerichtshof anhangige
Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des VwGH uUber die gegen den Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 200.154-2/2E-V/15/07, anhangige Beschwerde gemal? 8 38 AVG ausgesetzt.Mit
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Beschluss vom 31.03.2009, ZI. A8 200.154-5/2008/4E, wurde das beim Asylgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren
bis zur Entscheidung des VwGH Uber die gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007,
ZI. 200.154-2/2E-V/15/07, anhangige Beschwerde gemal’ Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2011, ZI1.2007/01/1205-13, wurde der angefochtene Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 200.154-2/2E-V/15/07, insoweit, als damit die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides (betreffend die Ausweisung) gemaR § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2011, ZI. 2007/01/1205-13, wurde der angefochtene Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 26.09.2007, ZI. 200.154-2/2E-V/15/07, insoweit, als damit die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides (betreffend die Ausweisung) gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die belangte Behérde zu den fiir die Frage der Ausweisung
des Beschwerdeflhrers fallbezogen in Betracht kommenden Kriterien keine eigenstandigen Feststellungen getroffen
und keine entsprechende Interessenabwagung vorgenommen habe. Auch die von der belangten Behdrde
Ubernommene erstinstanzliche Begriindung enthalte keine Ausfiihrungen zum Recht auf Privatleben.

Mit Erkenntnis vom 21.09.2011, ZI. A8 200.154-1/2011/19E, wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.07.2007, ZI. 07 06.137-EWEST, gemal3 § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 idgF stattgegeben
und der bekdampfte Bescheid behoben. Begriindend filhrte der Asylgerichtshof aus, dass Feststellungen zum
Privatleben des Beschwerdefihrers zur Ganze unterblieben seien und eine Interessenabwagung daher nicht
entsprechend vorgenommen werden konnte.Mit Erkenntnis vom 21.09.2011, ZI. A8 200.154-1/2011/19E, wurde der
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.07.2007, ZI. 07 06.137-EWEST, gemald Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Begriindend fihrte der
Asylgerichtshof aus, dass Feststellungen zum Privatleben des Beschwerdeflhrers zur Ganze unterblieben seien und
eine Interessenabwagung daher nicht entsprechend vorgenommen werden konnte.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin lber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

Zustandigkeit:

Mit 01.07.2008 wurde der unabhéngige Bundesasylsenat als Berufungsbehdérde in Asylsachen durch den
Asylgerichtshof ersetzt. 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist also durch den an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates
tretenden  Asylgerichtshof anzuwenden.Mit 01.07.2008 wurde der unabhéngige Bundesasylsenat als
Berufungsbehorde in Asylsachen durch den Asylgerichtshof ersetzt. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist also durch
den an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates tretenden Asylgerichtshof anzuwenden.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof lGber Beschwerden gegen zurilickweisende Bescheide
nach dem 88§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8§ 68 AVG durch Einzelrichter.Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach dem Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter.

Gemal § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen die sich in einer erheblichen Anzahl von anhadngigen oder in naher Zukunft erwartenden Verfahren stellt,
sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des
Senates findet, durch einen Kammersenat.GemaRl Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
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Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft erwartenden Verfahren stellt, sowie gemall Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.

Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Senat, noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor, sodass Einzelrichterzustandigkeit gemalR § 61 Abs. 3 AsylG 2005
gegeben ist.Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen Senat,
noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor, sodass Einzelrichterzustandigkeit gemaR Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 gegeben ist.

8 68 Abs. 1 AVG lautet:Paragraph 68, Absatz eins, AVG lautet:

Vorbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69, 71 die Abanderung eines der Berufung nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaR den Abs. 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Vorbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der
Paragraphen 69, 71, die Abanderung eines der Berufung nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn
die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemdall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zuruckzuweisen.
8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF lautet:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes
im Zulassungsverfahren stattzugeben, so ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben, so ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im Einzelnen:

Im gegenstandlichen, mit Stellung des zweiten Folgeantrages auf internationalen Schutz am 09.06.2008 initiierten
Asylverfahren, stitzt sich der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen auf einen Artikel der Zeitschrift "La Reference Plus"
vom 21.05.2007, aus dem hervorgehe, dass ehemalige Militdrmitglieder, einschliel3lich des Beschwerdefihrers, auf
einer "schwarzen Liste" namentlich angefiihrt und noch immer gesucht wiirden. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass
die ehemaligen Militarmitglieder noch immer von der Regierung verfolgt wirden. In den Besitz des Zeitungsartikels sei
er Uber eine staatlich anerkannte Organisation in Salzburg namens "Bondeko Na Lisanga" gekommen. Die
Organisation habe den Zeitungsartikel aus einem Archiv in der Demokratischen Republik Kongo fir den
Beschwerdefiihrer besorgt.

Der sich aus 8§ 37 AVG ergebende Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit bedeutet, dass die Behdrde
nicht an das tatsachliche Parteienvorbringen gebunden ist, sondern von sich aus den wahren Sachverhalt durch
Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen hat. Allerdings ist auch das Parteienvorbringen (AuRerung, Verhalten der
Partei) bei der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes zu berticksichtigen (VwGH 30.04.1998 zu 97/06/0225).Der
sich aus Paragraph 37, AVG ergebende Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit bedeutet, dass die
Behorde nicht an das tatsachliche Parteienvorbringen gebunden ist, sondern von sich aus den wahren Sachverhalt
durch Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen hat. Allerdings ist auch das Parteienvorbringen (AuRerung,
Verhalten der Partei) bei der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes zu berlcksichtigen (VwGH 30.04.1998 zu
97/06/0225).

Die Behodrde hat sich nicht ausreichend mit dem Zeitungsartikel auseinandergesetzt. Das Bundesasylamt geht im
nunmehr angefochtenen Bescheid davon aus, dass "es den Anschein erwecke", "dass es sich beim vorgelegten
Zeitungsartikel um ein Gefalligkeitsschreiben eines Journalisten der Zeitung La Republica Plus" handle (AS 187). Eine
genaue Recherche betreffend die Echtheit des vorgelegten Zeitungsartikels bzw. die dadurch vorgebrachte
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Verfolgungsrelevanz unterblieb jedoch zur Ganze. Die Begrindung des Bundesasylamtes, dass nicht zu erklaren sej,
warum eine Zeitung zehn Jahre nach einem Ereignis ohne ersichtlichen Grund dieses Thema noch einmal aufgreife,
vermag nicht zu Uberzeugen. Die Argumentation der Behorde, dass es "sehr eigenartig und nicht nachvollziehbar sei",
dass der Name des Beschwerdefiihrers als einer von drei veréffentlichten Namen im betreffenden Artikel als einziger
in GroRBbuchstaben geschrieben seij, liefert noch keinen Gberzeugenden und abschlielenden Anhaltspunkt dafir, dass
es sich bei der vorgelegten Zeitung um ein gefalschtes Dokument handelt.

Im zweiten Rechtsgang hat daher das Bundesasylamt diese Ermittlungen nachzuholen, dem Beschwerdefihrer zur
Kenntnis zu bringen sowie die Ergebnisse dem Bescheid zugrunde zu legen.

Der vorliegende Sachverhalt ist aufgrund der oben dargestellten Griinde so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung im Sinne des 8§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 unvermeidlich erscheint.Der
vorliegende Sachverhalt ist aufgrund der oben dargestellten Grinde so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 unvermeidlich
erscheint.
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