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AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
C7 267096-0/2008/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ungeklart, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2005, FZ.
05 01.275-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-
Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als Beisitzer Gber die Beschwerde der romisch 40, StA. ungeklart,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.12.2005, FZ. 05 01.275-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Die nunmehrige Beschwerdefihrerin wurde
am 02.02.2005 und 12.04.2005 niederschriftlich zu ihrem Asylantrag vom 27.01.2005 einvernommen.

Die Beschwerdefuhrerin gab im Wesentlichen an, aus Hongkong zu stammen und friiher einen britischen Hongkong-
Pass gehabt zu haben. Im Jahr 2000 hatte sie einen chinesischen Pass beantragt, welcher ihr aber nicht ausgestellt
worden sei. Sie wisse daher nicht, welche Staatsangehdrigkeit sie besitze. Zu ihren Fluchtgriinden brachte sie vor, dass
ihre Mutter im Marz 2004 von unbekannten Leuten auf offener Stral3e ermordet worden sei und sie vermute, dass die
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Polizei ihre Mutter getdtet habe. Die Polizei hatte Dokumente von ihrer Mutter, welche bei der Immigrationsbehérde
gearbeitet habe, ihre Arbeit betreffend gewollt. Einige Monate nach dem Tod ihrer Mutter habe sie regelmaRig
Besuche von vier Englisch- sprechenden Mannern erhalten, welche die Herausgabe der Dokumente ihrer Mutter
verlangt und sie fir den Fall ihrer Weigerung bedroht hatten. Die Beschwerdeflihrerin habe sich an die Polizei
gewandt, dort hatte man ihr aber gesagt, dass sie schweigen und nicht dartiber reden solle. Um welche Dokumente es
sich handle, wisse sie nicht. Auf Grund der Ereignisse in Hongkong habe die Beschwerdefiihrerin gesundheitliche
Probleme und stehe in arztlicher Behandlung.

2. Mit Bescheid vom 19.12.2005 wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemaR §§
7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab.2. Mit Bescheid vom 19.12.2005 wies das Bundesasylamt - ohne weitere
Verfahrensschritte - den Asylantrag gemal3 Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997 ab.

Begrundend fluhrte die Verwaltungsbehdrde zum einen aus, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich
ihrer Person bzw. ihres tatsachlichen Herkunftslandes sowie des Erhaltes eines Reisepasses nicht glaubhaft und nicht
nachvollziehbar sei. Zum anderen kdnne ihrem Fluchtgrund kein Glauben geschenkt werden. So erscheine es nicht
plausibel, dass die Kontaktaufnahme wegen der Dokumente erst acht Jahre nach Beendigung der Tatigkeit der Mutter
erfolgt sei und kdnne es auch nicht nachvollzogen werden, dass unbekannte Personen die Beschwerdeflhrerin erst
einige Monate nach dem Tod der Mutter in Bezug auf diese Unterlagen aufgesucht haben sollen. Aulerdem habe die
Beschwerdefiihrerin diesbezliglich nur vage von etwa vier Monaten nach dem Tode der Mutter gesprochen, wobei es
auch funf Monate gewesen sein kénnten, und hatte von ihr erwartet werden kénnen, dass sie den genauen Zeitpunkt
bzw. das genaue Monat nennen kdénne. Ebenso wenig sei es nachvollziehbar, dass die Personen, welche die
Beschwerdefiihrerin aufgesucht hatten, von der Polizei gekommen seien und handle es sich dabei lediglich um eine
Vermutung der Beschwerdeflhrerin, weil ihr die Polizei keine Informationen Uber das Geschehene mitgeteilt habe. In
diesem Zusammenhang sei noch zu erwadhnen, dass es sehr wohl moglich sein konne, dass die Behdrden tatsachlich
keine Informationen weitergeleitet hatten, da diese eine Informationssperre verhangt hatten, um bessere
Ermittlungen tatigen zu kdnnen.

3. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbeziiglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbezlglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behorde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
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gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.""Bei der Abwdagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behérde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehérde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zuldssig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz durchzufthren
ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden Erwagungen:

Das Bundesasylamt hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend auseinandergesetzt und
erweist sich die Beweiswurdigung der Verwaltungsbehdrde als grob mangelhaft.

Die aufgezeigten Unglaubhaftigkeitselemente (nicht nachvollziehbarer langer Zeitraum zwischen Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses der Mutter und Verfolgung bzw. zwischen Tod der Mutter und Problemen der
BeschwerdefUhrerin; vage Zeitangaben (vier oder finf Monate nach Tod der Mutter); bloBe Vermutung, dass Manner,
welche Beschwerdeflhrerin aufgesucht und bedroht hatten, von der Polizei gewesen seien) mogen Indizien flr die
Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens darstellen, jedoch befreit dies das Bundesasylamt nicht, sich mit den
Fluchtgriinden der Beschwerdeflhrerin in ihrer Gesamtheit eingehend auseinanderzusetzen und den Sachverhalt
festzustellen, was es aber ganzlich unterlassen hat, und sind diese Argumente Uberdies alleine nicht ausreichend bzw.
derart schwerwiegend, um in diesem individuellen Fall die Unglaubwiirdigkeit der Beschwerdeflhrerin abschlieRend
anzunehmen. Erhebliche, nicht aufkldrbare bzw. nicht nachvollziehbare Widerspriche oder schwerwiegende
Implausibilitdten in den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgrinden wurden von der
Verwaltungsbehérde in ihren Erwagungen keine dargelegt.

Auch kann nicht erkannt werden, durch welche einzelnen konkreten Nachfragen in den Einvernahmen jeweils versucht
worden ware, detailliertere Aussagen zu den geschilderten Problemen und Ereignissen zu erreichen. Um aber
allenfalls bestehende Zweifel an dem Wahrheitsgehalt der Fluchtgriinde untermauern oder auch beseitigen zu kénnen
und die Beweiswirdigung schlissig begrinden zu kdnnen, ware eine ausfihrlichere Befragung der
Beschwerdefiihrerin zum Fluchtvorbringen, insbesondere zur beruflichen Tatigkeit ihrer Mutter, zu dem Tod der
Mutter, den Vorfallen, als Manner wegen der erwahnten Dokumente zu ihr gekommen sind, ihrer Flucht sowie in
Bezug auf die Rolle der Polizei, erforderlich gewesen. Was die Rolle der Polizei betrifft, hatte die Verwaltungsbehdérde
die Beschwerdefihrerin nicht nur ndher dazu befragen sollen, wie sie zu der Annahme kommt, dass die Polizei hinter
dem Tod ihrer Mutter und ihren eigenen Problemen steckt, sondern sich auch mit der Frage der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der chinesischen Behdrden, konkret auf den Fall der Beschwerdeflhrerin bezogen, auseinandersetzten
mussen - dies unter BerUcksichtigung der Aussage der Beschwerdefiihrerin, dass sie sich an die Polizei gewandt habe,
welche ihr gesagt hatte, dass sie schweigen solle - und ihr auch detaillierte Fragen zu ihrem Kontakt mit der Polizei
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stellen muassen.

In einer Gesamtschau ist demnach die neuerliche eingehende Einvernahme der Beschwerdefuhrerin zwingend
notwendig, um auf Basis vollstandiger Informationen eine haltbare Glaubwirdigkeitsentscheidung abgeben zu
kdénnen. Es ware also Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, zunachst mit der Beschwerdefihrerin und allenfalls mit
anderen dem Bundesasylamt als Spezialbehorde in Asylverfahren zur Verfigung stehenden Mitteln (zB Befassung der
Staatendokumentation) den von der Beschwerdeflihrerin behaupteten Sachverhalt so prazise als méglich zu erfassen
und eine schllssige Beweiswlrdigung sowie eine rechtliche Beurteilung vorzunehmen, und wird dies nunmehr im

fortzusetzenden Verfahren durch das Bundesasylamt nachzuholen sein.

3. Daruber hinaus hat es das Bundesasylamt ganzlich unterlassen, die Beschwerdefuhrerin zu ihrem
Gesundheitszustand naher zu befragen und allfallige weitere (medizinische) Abklarungen hinsichtlich der
vorgebrachten Beschwerden bzw. Erkrankungen vorzunehmen, was es - in Hinblick auf Art. 3 EMRK - ebenso
nachzuholen haben wird. Diesbezlglich werden auch Feststellungen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsland
zu treffen sein.3. Daruber hinaus hat es das Bundesasylamt ganzlich unterlassen, die Beschwerdefuhrerin zu ihrem
Gesundheitszustand naher zu befragen und allfdllige weitere (medizinische) Abklarungen hinsichtlich der
vorgebrachten Beschwerden bzw. Erkrankungen vorzunehmen, was es - in Hinblick auf Artikel 3, EMRK - ebenso
nachzuholen haben wird. Diesbezlglich werden auch Feststellungen zur medizinischen Versorgung im Herkunftsland

zu treffen sein.

4. Im Ubrigen ist im Hinblick auf die allfillige Ausweisung der Beschwerdefiihrerin auch eine Befragung der

Beschwerdefihrerin zu ihrem Privat- und Familienleben notwendig.

5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jlngsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehorde - fehlende Feststellungen, qualifiziert
mangelhafte Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwirdigkeit - hat diese jedenfalls eine solche ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht

anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstol3t das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die vor8 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 28 AsylG 1997
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstdl3t das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die von Paragraph 28, AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 28, AsylG 1997
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
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Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 2 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8 66 Abs 3 AVG Der
Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass das gegenstandliche Verfahren bereits seit Janner 2006 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig war; aufgrund der Schwere der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ist die
Anwendung des § 66 Abs 2 AVG jedoch im vorliegenden Fall dennoch gerechtfertigt5. Im gegenstandlichen Fall ist der
angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so
mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen
Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren
des Bundesasylamts mit den unter Punkt 2 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen,
welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufihren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen,
sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und
unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG. Der Asylgerichtshof verkennt
dabei nicht, dass das gegenstandliche Verfahren bereits seit Janner 2006 beim Unabhé&ngigen Bundesasylsenat
anhangig war; aufgrund der Schwere der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ist die Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG jedoch im vorliegenden Fall dennoch gerechtfertigt.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemall an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.

Schlagworte
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