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Spruch
A5 404.611-3/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX, Staatsangehorige von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 09 11.359-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde der rémisch 40 alias rémisch 40 , Staatsangehdrige von Somalia, gegen Spruchpunkt
romisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 21.12.2010, ZI. 09 11.359-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung, zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX alias XXXX wird Spruchpunkt |. des bekampften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 wird Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, reiste am 28.05.2008 illegal Gber den Flughafen Wien in
das osterreichische Bundesgebiet ein, und stellte am 29.05.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Somalias, reiste am 28.05.2008 illegal Gber den
Flughafen Wien in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, und stellte am 29.05.2008 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Anfrage vom selben Tag ergab, dass die Beschwerdeflihrerin bereits am 05.02.2008 in XXXX
(Griechenland) erkennungsdienstlich behandelt worden war (XXXX).Eine Eurodac-Anfrage vom selben Tag ergab, dass
die Beschwerdeflhrerin bereits am 05.02.2008 in rémisch 40 (Griechenland) erkennungsdienstlich behandelt worden
war (romisch 40 ).

Am Tag der Antragstellung fand eine Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes statt,
anlasslich derer die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen angab, dass sich in ihrem Heimatland ihre Mutter, ihr
Ehegatte, ihre beiden Kinder (Sohn und Tochter) sowie eine jingere Schwester befanden. |hr Vater sei im Jahr 1999
und ihre andere Schwester vor etwa zehn Monaten verstorben. Sie habe ihr Heimatland vor ca. finf Monaten legal mit
ihrem eigenen Reisepass verlassen und sei Uber Syrien und die Turkei nach Griechenland, und zwar auf die XXXX,
gereist. Dort sei sie von den griechischen Behorden aufgegriffen und in ein Lager gebracht worden. Nach einer Woche
Aufenthalt in diesem Lager sei sie von den griechischen Behérden auf die StraBe gesetzt worden und weiter nach
Athen gefahren. Dort habe sie ca. vier Monate lang auf der Stral3e gelebt und, da sie keine Verbesserung ihrer Lage
gesehen habe, sich dazu entschlossen, das Land zu verlassen. Sie habe von einem unbekannten Mann Dokumente
erhalten, mit denen sie Griechenland verlassen habe kénnen und sei am Vortag [28.05.2008] mit dem Flugzeug von
Athen nach Wien geflogen. In Griechenland seien ihr die Fingerabdriicke abgenommen worden; um Asyl habe sie nicht
angesucht. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, fihrte sie aus, dass sie ihr Heimatland verlassen habe, da ihr Mann im
Krieg getotet worden sei und sie Angst gehabt habe, auch getdtet zu werden.Am Tag der Antragstellung fand eine
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt, anlasslich derer die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen angab, dass sich in ihrem Heimatland ihre Mutter, ihr Ehegatte, ihre beiden Kinder (Sohn und Tochter)
sowie eine jungere Schwester befédnden. lhr Vater sei im Jahr 1999 und ihre andere Schwester vor etwa zehn Monaten
verstorben. Sie habe ihr Heimatland vor ca. funf Monaten legal mit ihrem eigenen Reisepass verlassen und sei Uber
Syrien und die Turkei nach Griechenland, und zwar auf die rémisch 40 , gereist. Dort sei sie von den griechischen
Behorden aufgegriffen und in ein Lager gebracht worden. Nach einer Woche Aufenthalt in diesem Lager sei sie von
den griechischen Behorden auf die Stralle gesetzt worden und weiter nach Athen gefahren. Dort habe sie ca. vier
Monate lang auf der StraRe gelebt und, da sie keine Verbesserung ihrer Lage gesehen habe, sich dazu entschlossen,
das Land zu verlassen. Sie habe von einem unbekannten Mann Dokumente erhalten, mit denen sie Griechenland
verlassen habe kdénnen und sei am Vortag [28.05.2008] mit dem Flugzeug von Athen nach Wien geflogen. In
Griechenland seien ihr die Fingerabdriicke abgenommen worden; um Asyl habe sie nicht angesucht. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt, fuhrte sie aus, dass sie ihr Heimatland verlassen habe, da ihr Mann im Krieg getotet worden sei
und sie Angst gehabt habe, auch getttet zu werden.

I.2. Das Bundesasylamt fuhrte daraufhin Dublin Konsultationen mit Griechenland und befragte die
Beschwerdefiihrerin am 13.08.2008 neuerlich zu ihrem Asylverfahren. Dabei gab sie an, dass sie 23 Jahre alt und im
Jahr XXXX geboren sei. Sie habe in keinem anderen Land um Asyl angesucht, sondern seien ihr in Griechenland nur die
Fingerabdricke abgenommen worden. Sie glaube, sie sei in Griechenland als Minderjahrige gefihrt worden, da sie
angegeben habe, 14 Jahre alt zu sein. Sie sei jedoch ganz sicher 23 Jahre alt. Sie habe in Somalia auch zwei Kinder und
zwar einen neunjahrigen Sohn und eine achtjahrige Tochter. Zu ihrem gesundheitlichen Zustand gab sie an, sie sei
gesund, aber im siebten Monat schwanger. Sie sei in Somalia vergewaltigt worden. (An dieser Stelle wurde die
Einvernahme abgebrochen).rémisch eins.2. Das Bundesasylamt fihrte daraufhin Dublin Konsultationen mit
Griechenland und befragte die Beschwerdefuhrerin am 13.08.2008 neuerlich zu ihrem Asylverfahren. Dabei gab sie an,
dass sie 23 Jahre alt und im Jahr rémisch 40 geboren sei. Sie habe in keinem anderen Land um Asyl angesucht,
sondern seien ihr in Griechenland nur die Fingerabdriicke abgenommen worden. Sie glaube, sie sei in Griechenland als
Minderjahrige gefluhrt worden, da sie angegeben habe, 14 Jahre alt zu sein. Sie sei jedoch ganz sicher 23 Jahre alt. Sie
habe in Somalia auch zwei Kinder und zwar einen neunjdhrigen Sohn und eine achtjahrige Tochter. Zu ihrem



gesundheitlichen Zustand gab sie an, sie sei gesund, aber im siebten Monat schwanger. Sie sei in Somalia vergewaltigt

worden. (An dieser Stelle wurde die Einvernahme abgebrochen).

I.3. Am 10.09.2008 erfolgte die Fortsetzung der am 13.08.2008 abgebrochenen Einvernahme durch eine weibliche
Referentin des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit einer geeigneten Dolmetscherin fir die
Sprache Somalisch, und gab die Beschwerdefiihrerin hierbei im Wesentlichen an, sie habe keine Probleme mit ihrer
Schwangerschaft. Ihr Heimatland habe sie verlassen, da sie Anfang des Jahres von einem Unbekannten vergewaltigt
worden sei. Daher kénne sie dort nicht mehr leben. Anzeige habe sie nicht erstattet, da es in Somalia keine Polizei
gebe. Sie sei verheiratet gewesen und habe zwei Kinder. Eines Tages sei ihr Mann von Verbrechern getétet worden,
woraufhin sie nochmals geheiratet habe. lhr zweiter Mann sei weggelaufen, als die Verbrecher wieder gekommen
seien. Nach 20 Tagen sei sie dann von dreien dieser Verbrecher vergewaltigt worden. Sie wisse nicht, ob das Kind, das
sie erwarte, von einem der Vergewaltiger oder von ihrem Ehemann sei.rdmisch eins.3. Am 10.09.2008 erfolgte die
Fortsetzung der am 13.08.2008 abgebrochenen Einvernahme durch eine weibliche Referentin des Bundesasylamtes,
Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache Somalisch, und gab die
Beschwerdefiihrerin hierbei im Wesentlichen an, sie habe keine Probleme mit ihrer Schwangerschaft. Ihr Heimatland
habe sie verlassen, da sie Anfang des Jahres von einem Unbekannten vergewaltigt worden sei. Daher kdnne sie dort
nicht mehr leben. Anzeige habe sie nicht erstattet, da es in Somalia keine Polizei gebe. Sie sei verheiratet gewesen und
habe zwei Kinder. Eines Tages sei ihr Mann von Verbrechern getdtet worden, woraufhin sie nochmals geheiratet habe.
Ihr zweiter Mann sei weggelaufen, als die Verbrecher wieder gekommen seien. Nach 20 Tagen sei sie dann von dreien
dieser Verbrecher vergewaltigt worden. Sie wisse nicht, ob das Kind, das sie erwarte, von einem der Vergewaltiger oder
von ihrem Ehemann sei.

I.4. Am 12.09.2008 langte die Zustimmung Griechenlands vom 27.08.2008 zur Aufnahme der Beschwerdefihrerin auf
der Grundlage von Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO ein, und zwar mit der Zusicherung, dass die Beschwerdeflhrerin bei
ihrer Ankunft in Griechenland einen Asylantrag stellen konne (vgl. AS 81).rémisch eins.4. Am 12.09.2008 langte die
Zustimmung Griechenlands vom 27.08.2008 zur Aufnahme der Beschwerdefihrerin auf der Grundlage von Artikel 10,
Absatz eins, Dublin 1I-VO ein, und zwar mit der Zusicherung, dass die Beschwerdeflihrerin bei ihrer Ankunft in
Griechenland einen Asylantrag stellen kénne vergleiche AS 81).

I.5. Im Auftrag des Bundesasylamtes erstattete Dr. XXXX, Facharzt flr Psychiatrie und Neurologie, am 03.10.2008
(Untersuchung am 01.10.2008) ein psychiatrisches Gutachten, welchem zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin an einer inkompletten posttraumatischen Belastungsstérung mit dissoziativem Stupor leide. Das
Suizidrisiko sei mittelgradig; aktuell wiirden Hinweise fiir Suizidgedanken fehlen. Im Falle einer Uberstellung nach
Griechenland kdnne eine Verschlechterung in lebensbedrohlichem AusmaR unter psychosozialer Belastung nicht
sicher ausgeschlossen werden, insbesondere, da die Beschwerdefiihrerin derzeit aufgrund der Schwangerschaft
ohnehin psychisch vermindert belastbar sei. Um bei der Uberstellung nach Griechenland eine derartige Gefdhrdung zu
minimieren, ware eine psychiatrische Behandlung mittels Psychopharmaka in Verbindung mit einer psychologischen
Begleitung vor, wahrend und nach der Uberstellung medizinisch indiziert. Nach Einleitung einer psychiatrischen
Behandlung und erfolgten psychologischen Gespréchen miisse eine Uberstellung méglich sein. Mit einer einsetzenden
Remission musste ca. sechs Monate nach Behandlungsbeginn zu rechnen sein.rémisch eins.5. Im Auftrag des
Bundesasylamtes erstattete Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, am 03.10.2008 (Untersuchung
am 01.10.2008) ein psychiatrisches Gutachten, welchem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiihrerin an einer
inkompletten posttraumatischen Belastungsstorung mit dissoziativem Stupor leide. Das Suizidrisiko sei mittelgradig;
aktuell wiirden Hinweise fiir Suizidgedanken fehlen. Im Falle einer Uberstellung nach Griechenland kénne eine
Verschlechterung in lebensbedrohlichem AusmaR unter psychosozialer Belastung nicht sicher ausgeschlossen werden,
insbesondere, da die Beschwerdeflhrerin derzeit aufgrund der Schwangerschaft ohnehin psychisch vermindert
belastbar sei. Um bei der Uberstellung nach Griechenland eine derartige Gefdhrdung zu minimieren, wére eine
psychiatrische Behandlung mittels Psychopharmaka in Verbindung mit einer psychologischen Begleitung vor, wahrend
und nach der Uberstellung medizinisch indiziert. Nach Einleitung einer psychiatrischen Behandlung und erfolgten
psychologischen Gesprichen miusse eine Uberstellung méglich sein. Mit einer einsetzenden Remission miisste ca.
sechs Monate nach Behandlungsbeginn zu rechnen sein.

I.6. Am 13.10.2008 wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, erneut in Anwesenheit
einer geeigneten Dolmetscherin fUr die Sprache Somalisch niederschriftlich einvernommen und gab dabei im



Wesentlichen an, dass sie sich kdrperlich und geistig in der Lage fuhle, die Einvernahme durchzufihren. Gesundheitlich
gehe es ihr gut; der berechnete Geburtstermin sei ca. in einem Monat. Ihre bisherigen Angaben wirden der Wahrheit
entsprechen. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des Bundesasylamtes, sie nach Griechenland zu uberstellen, zum
psychiatrischen Gutachten und zu den dem Bundesasylamt vorliegenden Landerinformationen zu Griechenland
wurde der Beschwerdefuhrerin eine dreiwochige Frist zur Stellungnahme eingerdumt, welche am 29.10.2008 beim
Bundesasylamt einlangte.rémisch eins.6. Am 13.10.2008 wurde die Beschwerdefuhrerin vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, erneut in Anwesenheit einer geeigneten Dolmetscherin fur die Sprache Somalisch niederschriftlich
einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass sie sich korperlich und geistig in der Lage flhle, die
Einvernahme durchzufiihren. Gesundheitlich gehe es ihr gut; der berechnete Geburtstermin sei ca. in einem Monat.
Ilhre bisherigen Angaben wirden der Wahrheit entsprechen. Zur beabsichtigten Vorgehensweise des
Bundesasylamtes, sie nach Griechenland zu Uberstellen, zum psychiatrischen Gutachten und zu den dem
Bundesasylamt vorliegenden Landerinformationen zu Griechenland wurde der Beschwerdefiihrerin eine dreiwdchige
Frist zur Stellungnahme eingerdaumt, welche am 29.10.2008 beim Bundesasylamt einlangte.

I.7. Am XXXX wurde die Tochter der Beschwerdefihrerin, XXXX, in XXXX geboren, flr welche die Beschwerdeflhrerin
am 11.12.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.romisch eins.7. Am rémisch 40 wurde die Tochter der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40 , in rémisch 40 geboren, fir welche die Beschwerdeflhrerin am 11.12.2008 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Hiezu wurde die Beschwerdeflhrerin als gesetzliche Vertreterin ihrer minderjahrigen Tochter am 09.01.2009 vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab diese zur beabsichtigten Vorgehensweise
des Bundesasylamtes, die minderjahrige Tochter der Beschwerdeflihrerin nach Griechenland zu Uberstellen, an, sie
wlrde mit ihrem Kind auf die StraRe geschickt werden. Ihre Tochter hatte in Griechenland ein sehr schweres Leben.

1.8. Mit Bescheid vom 05.02.2009, ZI. 08 04.718-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz vom 29.05.2008 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 10 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig sei. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Griechenland
gemal § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig seiromisch eins.8. Mit Bescheid vom 05.02.2009, ZI. 08 04.718-BAL, wies das
Bundesasylamt den Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf internationalen Schutz vom 29.05.2008 ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurick und stellte fest, dass fir die Prafung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
Griechenland zustandig sei. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Beschwerdeflhrerin aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Griechenland gemaf Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG zulassig sei.

Beglindend hielt das Bundesasylamt fest, dass die Beschwerdeflhrerin zwar an einer inkompletten posttraumatischen
Belastungsstérung mit dissoziativem Stupor leide, jedoch nicht festgestellt werden konne, dass sie ihr bei einer
Uberstellung nach Griechenland Folter oder eine unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung drohe.
Unter Verweis auf die Landerfeststellungen zu Griechenland wurde weiters festgehalten, dass die Beflrchtungen der
Beschwerdefihrerin lediglich subjektiver Natur seien. lhre Angaben wirden sich nicht mit den dem Bundesasylamt
vorliegenden Landerinformationen decken. Die Uberpriifung der Situation in Griechenland hinsichtlich Asylverfahren,
Versorgung etc. habe ergeben, dass eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland keine Verletzung
des Art. 3 EMRK nach sich ziehen wiirde.Begiindend hielt das Bundesasylamt fest, dass die Beschwerdeflhrerin zwar
an einer inkompletten posttraumatischen Belastungsstdrung mit dissoziativem Stupor leide, jedoch nicht festgestellt
werden kénne, dass sie ihr bei einer Uberstellung nach Griechenland Folter oder eine unmenschliche oder
erniedrigende Strafe oder Behandlung drohe. Unter Verweis auf die Landerfeststellungen zu Griechenland wurde
weiters festgehalten, dass die Beflrchtungen der Beschwerdefiihrerin lediglich subjektiver Natur seien. Ihre Angaben
wirden sich nicht mit den dem Bundesasylamt vorliegenden Landerinformationen decken. Die Uberpriifung der
Situation in Griechenland hinsichtlich Asylverfahren, Versorgung etc. habe ergeben, dass eine Uberstellung der
Beschwerdefihrerin nach Griechenland keine Verletzung des Artikel 3, EMRK nach sich ziehen wirde.
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1.9. Gegen den letztzitierten Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, welcher mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 20.04.20009, ZI. S12 404.611-1/2009/4E, gemal’ 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben wurde.rémisch eins.9. Gegen den letztzitierten Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.04.2009, ZI. S12 404.611-1/2009/4E,
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben wurde.

Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass im gegenstandlichen Fall eine explizite Zusicherung der griechischen
Dublin Behorden betreffend die Beschwerdeflhrerin und ihr vier Monate altes Kind einzuholen sei, dass die
Unterbringung bei Uberstellung nach Griechenland gewdhrleistet sei. Weiters wéren im fortgesetzten Verfahren
erganzende Feststellungen zum derzeitigen Gesundheitszustand sowohl in psychischer als auch physischer Hinsicht
der Beschwerdeflhrerin einzuholen.

I.10. Korrespondierend zu der letztgenannten Entscheidung fand am 13.05.2009 die Untersuchung zur
allgemeinmedizinischen Abklarung des gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdeflhrerin betreffend die
Uberstellungsfahigkeit durch DDr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, statt. Der medizinischen Begutachtung ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin an Migrane, an einem Zustand nach pharaonischer Beschneidung und an
einer Depression bei inkompletter posttraumatischer Belastungsstérung leide. Im Falle einer Uberstellung bestehe
keine reale Gefahr, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund dieser Erkrankungen in einen lebensbedrohlichen Zustand
gerate oder sich die Krankheiten in lebensbedrohlichem Ausmaf3 verschlechtern wirden. Weiters fihrte der Gutachter
mit naherer Begrindung aus, dass die Angaben der BeschwerdefUhrerin zum Beginn ihrer Schwangerschaft nicht
schlUssig seien sowie, dass die Schwangerschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit in Griechenland eingetreten sei (vgl. AS
515ff).rémisch eins.10. Korrespondierend zu der letztgenannten Entscheidung fand am 13.05.2009 die Untersuchung
zur allgemeinmedizinischen Abklarung des gesundheitlichen Zustandes der Beschwerdefihrerin betreffend die
Uberstellungsfahigkeit durch DDr. rémisch 40, Arzt fiir Allgemeinmedizin, statt. Der medizinischen Begutachtung ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin an Migrane, an einem Zustand nach pharaonischer Beschneidung und an
einer Depression bei inkompletter posttraumatischer Belastungsstérung leide. Im Falle einer Uberstellung bestehe
keine reale Gefahr, dass die Beschwerdeflihrerin aufgrund dieser Erkrankungen in einen lebensbedrohlichen Zustand
gerate oder sich die Krankheiten in lebensbedrohlichem AusmaR verschlechtern wiirden. Weiters fihrte der Gutachter
mit naherer Begrindung aus, dass die Angaben der Beschwerdeflhrerin zum Beginn ihrer Schwangerschaft nicht
schlUssig seien sowie, dass die Schwangerschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit in Griechenland eingetreten sei
vergleiche AS 515ff).

I.11. Ferner holte das Bundesasylamt ein psychiatrisches Gutachten betreffend die Beschwerdefiihrerin von Dr. XXXX,
Facharzt fir Psychologie und Neurologie, ein. Laut Gutachten vom 09.06.2009 leide die Beschwerdefihrerin an einer
psychischen Krankheit, und zwar an einer Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik und dissoziativem Stupor
bei Zustand nach inkompletter posttraumatischer Belastungsstorung. Es bestehe keine dauerhafte
Behandlungsbediirftigkeit und im Falle einer Uberstellung nach Griechenland bestehe keine reale Gefahr, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund dieser Erkrankungen in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die
Krankheiten in lebensbedrohlichem Ausmall verschlechtern wirden. Es ware lediglich der Beginn einer
Psychopharmakatherapie indiziert (vgl. AS 495ff).rémisch eins.11. Ferner holte das Bundesasylamt ein psychiatrisches
Gutachten betreffend die Beschwerdefuhrerin von Dr. romisch 40, Facharzt fir Psychologie und Neurologie, ein. Laut
Gutachten vom 09.06.2009 leide die Beschwerdefiihrerin an einer psychischen Krankheit, und zwar an einer
Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik und dissoziativem Stupor bei Zustand nach inkompletter
posttraumatischer Belastungsstorung. Es bestehe keine dauerhafte Behandlungsbedirftigkeit und im Falle einer
Uberstellung nach Griechenland bestehe keine reale Gefahr, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund dieser
Erkrankungen in einen lebensbedrohlichen Zustand gerate oder sich die Krankheiten in lebensbedrohlichem Ausmaf3
verschlechtern wirden. Es ware lediglich der Beginn einer Psychopharmakatherapie indiziert vergleiche AS 495ff).

1.12. Am 22.06.2009 fand eine neuerliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle
Linz, im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin statt, anlasslich derer der Genannten das psychiatrische Gutachten
sowie die medizinischen Begutachtung zur Kenntnis gebracht wurden. Auf Vorhalt seitens des Bundesasylamtes, dass
die Schwangerschaft gemall der medizinischen Begutachtung mit hoher Wahrscheinlichkeit in Griechenland
eingetreten sei, gab die Beschwerdefihrerin an, das stimme nicht. In Griechenland sei sie inhaftiert gewesen und als
sie dort krank geworden sei, habe man sie untersucht und die Schwangerschaft festgestellt. Davor habe sie von der
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Schwangerschaft auch nichts gewusst.romisch eins.12. Am 22.06.2009 fand eine neuerliche Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin statt,
anlasslich derer der Genannten das psychiatrische Gutachten sowie die medizinischen Begutachtung zur Kenntnis
gebracht wurden. Auf Vorhalt seitens des Bundesasylamtes, dass die Schwangerschaft gemald der medizinischen
Begutachtung mit hoher Wahrscheinlichkeit in Griechenland eingetreten sei, gab die Beschwerdeflhrerin an, das
stimme nicht. In Griechenland sei sie inhaftiert gewesen und als sie dort krank geworden sei, habe man sie untersucht
und die Schwangerschaft festgestellt. Davor habe sie von der Schwangerschaft auch nichts gewusst.

1.13. Mit Bescheid vom 30.07.2009, ZI. 08 04.718-BAL, hat das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz vom 29.05.2008, ohne in die Sache einzutreten, erneut gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art.
10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig sei. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde
die Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt,
dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Griechenland
gemal § 10 Abs. 4 AsylG zuldssig seirémisch eins.13. Mit Bescheid vom 30.07.2009, ZI. 08 04.718-BAL, hat das
Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz vom 29.05.2008, ohne in die Sache
einzutreten, erneut gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und festgestellt, dass
far die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 343
aus 2003, des Rates Griechenland zustandig sei. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die
Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und festgestellt, dass
demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Griechenland
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.

I.14. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.09.2009, ZI. S12 404.611-2/2009/4E, abermals gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben
und der bekdampfte Bescheid behoben wurde.romisch eins.14. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin
fristgerecht Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.09.2009, ZI. S12 404.611-2/2009/4E,
abermals gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben wurde.

Der Asylgerichtshof hielt in seinen Entscheidungsgriinden unter anderem fest, dass das Bundesasylamt dem Auftrag
des Asylgerichtshofes, wonach im fortgesetzten Verfahren eine explizite Zusicherung der griechischen Dublin
Behorden betreffend die Beschwerdeflihrerin und ihr minderjahriges Kind einzuholen sei, dass die Unterbringung und
Versorgung bei Uberstellung nach Griechenland gewéhrleistet ist, nicht nachgekommen sei.

I.15. Im fortgesetzten Verfahren flUhrte das Bundesasylamt am 05.11.2009 eine weitere Einvernahme mit der
Beschwerdefiihrerin durch, anlasslich derer die Genannte zu Protokoll gab, dass weder sie noch ihre Tochter
gesundheitliche Probleme hatten. lhre Tochter habe die gleichen Grinde wie sie selbst. Sie sei in Mogadischu geboren
sowie dort aufgewachsen und gehdre dem Clan der Dir an, tGber den sie allerdings nichts erzahlen kdnne. Eine Schule
habe sie nicht besucht und habe ihr Vater bis zu seinem Tod im Jahr 1999 ihren Lebensunterhalt bestritten. Danach
hatten sie und ihre Mutter Gelegenheitsjobs angenommen. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, fihrte sie an, dass ihre
Probleme im Jahr 1999 angefangen hatten, als sie von Rebellen zu Hause tberfallen worden waren. Diese hatten nach
dem Geld des Vaters, welches dieser als Ingenieur fir den Bau von Krankenhdusern verdient und im Tresor des
Hauses aufbewahrt habe, verlangt. Als sich der Vater geweigert hatte, das Geld herauszugeben, hatten die Rebellen die
altere Schwester der BeschwerdefUhrerin vergewaltigt sowie genitalverstimmelt und den Vater schlieBlich erschossen.
Nachdem die Rebellen weggewesen waren, hatte die Familie den Vater und die Schwester ins Krankenhaus gebracht,
wo der Vater jedoch zwei Tage spéter verstorben sei. Die Schwester hitten sie nach Dubai geschickt, da ihr die Arzte in
Mogadischu nicht helfen hatten kdnnen. Ein bis eineinhalb Jahre nach dem Tod des Vaters habe die
Beschwerdefiihrerin auf Anraten ihrer Mutter den Cousin geheiratet, der das Geld aus dem Tresor erhalten habe, um
far die Familie zu sorgen. Die Beschwerdefiihrerin habe schlieRlich einen Sohn und eine Tochter geboren. Eines Tages
- ihr Sohn sei etwa finf Jahre alt gewesen - sei ihr Mann im Zuge von Kampfhandlungen von einer Kugel getroffen
worden und verstorben. Nach dessen Tod habe sie mit ihrer Mutter auf der Stral3e Tee verkauft, wo sie ihren jetzigen
Ehemann - einen Kaufmann, welcher der Tumal-Minderheit angehore, jedoch Uberall erzahlt hatte, dass er dem
Habagidir Clan angehodre - kennengelernt habe. Sie hatten in der Folge geheiratet und eines Nachts seien sie von
maskierten Mannern Uberfallen worden. Diese hatten nach dem Geld ihres Mannes verlangt und die
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Beschwerdefiihrerin gewlrgt sowie an der Kehle mit einem Messer verletzt. Schlie3lich seien sie und ihre Mutter
vergewaltigt worden. Danach hatten die Manner mit dem Mann der Beschwerdefihrerin das Haus verlassen. Die
Nachbarn - Angehdrige des Habagidir Clan - hatten begonnen, auf die Rebellen zu schielRen und hatten nach ihrem
Mann gesucht und schlie3lich in der Stadt gefunden. Ihr Mann habe erzahlt, dass er den Rebellen das Geld gegeben
habe, welches von Inhabern eines Geschafts aufbewahrt worden sei. In diesem Geschéaft hatten die Nachbarn ihren
Mann schwerverletzt aufgefunden und ihn in ein Krankenhaus gebracht. Nachdem ihr Mann wieder nach Hause
gekommen sei, habe sie sich entschlossen, ihr Heimatland zu verlassen. Ihre Mutter habe ihr anfangs abgeraten, sie
jedoch schlieRRlich bei ihrem Vorhaben unterstitzt und das Haus verkauft. Seitens des Bundesasylamtes befragt, gab
die Beschwerdeflihrerin an, dass die groBen Clans normalerweise eine Heirat zu Angehdrigen des Tumal-Clans nicht
erlauben wirden. Die Tumal hatten jedoch kein Problem dabei. Sie habe auf der StraBe oft Beleidigungen, die gegen
ihren Mann gerichtet gewesen waren, gehoért. Die Leute wussten, dass er Tumal gewesen sei. Den Personen, die ihn
nicht gut gekannt hatten, habe er vormachen kénnen, dass er Habagidir-Angehdriger ware. Die Nachbarn hingegen
hatten zwar gewusst, dass er Tumal sei, hitten ihm aber helfen wollen. Nach dem Vater ihrer in Osterreich geborenen
Tochter befragt, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie vergewaltigt worden ware und nur hoffen kénne, dass ihr
Mann der Vater des Kindes sei.rdmisch eins.15. Im fortgesetzten Verfahren fuhrte das Bundesasylamt am 05.11.2009
eine weitere Einvernahme mit der Beschwerdefihrerin durch, anlasslich derer die Genannte zu Protokoll gab, dass
weder sie noch ihre Tochter gesundheitliche Probleme hatten. Ihre Tochter habe die gleichen Grinde wie sie selbst. Sie
sei in Mogadischu geboren sowie dort aufgewachsen und gehére dem Clan der Dir an, tber den sie allerdings nichts
erzdhlen konne. Eine Schule habe sie nicht besucht und habe ihr Vater bis zu seinem Tod im Jahr 1999 ihren
Lebensunterhalt bestritten. Danach hatten sie und ihre Mutter Gelegenheitsjobs angenommen. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt, fihrte sie an, dass ihre Probleme im Jahr 1999 angefangen hatten, als sie von Rebellen zu
Hause Uberfallen worden waren. Diese hatten nach dem Geld des Vaters, welches dieser als Ingenieur fir den Bau von
Krankenhausern verdient und im Tresor des Hauses aufbewahrt habe, verlangt. Als sich der Vater geweigert hatte, das
Geld herauszugeben, hatten die Rebellen die &ltere Schwester der Beschwerdefiihrerin vergewaltigt sowie
genitalverstimmelt und den Vater schlieBlich erschossen. Nachdem die Rebellen weggewesen waren, hatte die Familie
den Vater und die Schwester ins Krankenhaus gebracht, wo der Vater jedoch zwei Tage spater verstorben sei. Die
Schwester hatten sie nach Dubai geschickt, da ihr die Arzte in Mogadischu nicht helfen hitten kénnen. Ein bis
eineinhalb Jahre nach dem Tod des Vaters habe die Beschwerdeflhrerin auf Anraten ihrer Mutter den Cousin
geheiratet, der das Geld aus dem Tresor erhalten habe, um fir die Familie zu sorgen. Die Beschwerdefiihrerin habe
schlief3lich einen Sohn und eine Tochter geboren. Eines Tages - ihr Sohn sei etwa funf Jahre alt gewesen - sei ihr Mann
im Zuge von Kampfhandlungen von einer Kugel getroffen worden und verstorben. Nach dessen Tod habe sie mit ihrer
Mutter auf der Stral3e Tee verkauft, wo sie ihren jetzigen Ehemann - einen Kaufmann, welcher der Tumal-Minderheit
angehore, jedoch Uberall erzahlt hatte, dass er dem Habagidir Clan angehore - kennengelernt habe. Sie hatten in der
Folge geheiratet und eines Nachts seien sie von maskierten Mannern Uberfallen worden. Diese hatten nach dem Geld
ihres Mannes verlangt und die Beschwerdeflihrerin gewlrgt sowie an der Kehle mit einem Messer verletzt. SchlieBlich
seien sie und ihre Mutter vergewaltigt worden. Danach hatten die Manner mit dem Mann der Beschwerdefihrerin das
Haus verlassen. Die Nachbarn - Angehdrige des Habagidir Clan - hatten begonnen, auf die Rebellen zu schieen und
hatten nach ihrem Mann gesucht und schlief3lich in der Stadt gefunden. Ihr Mann habe erzahlt, dass er den Rebellen
das Geld gegeben habe, welches von Inhabern eines Geschafts aufbewahrt worden sei. In diesem Geschaft hatten die
Nachbarn ihren Mann schwerverletzt aufgefunden und ihn in ein Krankenhaus gebracht. Nachdem ihr Mann wieder
nach Hause gekommen sei, habe sie sich entschlossen, ihr Heimatland zu verlassen. lhre Mutter habe ihr anfangs
abgeraten, sie jedoch schlief3lich bei ihrem Vorhaben unterstitzt und das Haus verkauft. Seitens des Bundesasylamtes
befragt, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass die groBen Clans normalerweise eine Heirat zu Angehdrigen des Tumal-
Clans nicht erlauben wirden. Die Tumal hatten jedoch kein Problem dabei. Sie habe auf der Stral3e oft Beleidigungen,
die gegen ihren Mann gerichtet gewesen waren, gehort. Die Leute wissten, dass er Tumal gewesen sei. Den Personen,
die ihn nicht gut gekannt hatten, habe er vormachen kénnen, dass er Habagidir-Angehdriger ware. Die Nachbarn
hingegen hatten zwar gewusst, dass er Tumal sei, hatten ihm aber helfen wollen. Nach dem Vater ihrer in Osterreich
geborenen Tochter befragt, fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass sie vergewaltigt worden ware und nur hoffen
kénne, dass ihr Mann der Vater des Kindes sei.

I.16. Am 19.11.2009 wurde die Beschwerdeflhrerin abermals vor dem Bundesasylamt zu ihren Fluchtgrinden
niederschriftlich befragt. Hierbei fihrte die Genannte an, dass die maskierten Rebellen Angehorige des Abgal bzw.



Habagidir-Clan gewesen seien. Nach Problemen aufgrund ihrer Clanzugehérigkeit befragt, gab die Beschwerdeflhrerin
zu Protokoll, dass sie als Kind nicht mit den Nachbarn spielen habe durfen. Ihr Clan gehére zwar zu keiner Minderheit,
jedoch seien sie unbewaffnet und hatten keinen Schutz, weshalb sie gleich behandelt wirden wie Minderheiten.
Ansonsten hatte es keine Vorfadlle aufgrund ihrer Clanzugehdrigkeit gegeben. Die Frage seitens des Bundesasylamtes,
ob sie personlich jemals Probleme aufgrund der Clanzugehorigkeit ihres zweiten Ehegatten gehabt hatte, beantwortete
die Beschwerdefihrerin dahingehend, dass sie Beleidigungen erlebt habe. Die Nachbarn hatten geschimpft und
gesagt, dass sie jemanden aus einem verdorbenen Clan geheiratet hatte. Nach der Hochzeit hatten sie sich wieder
beruhigt und ihrem Mann auch geholfen.rémisch eins.16. Am 19.11.2009 wurde die Beschwerdefiihrerin abermals vor
dem Bundesasylamt zu ihren Fluchtgriinden niederschriftlich befragt. Hierbei fiihrte die Genannte an, dass die
maskierten Rebellen Angehdrige des Abgal bzw. Habagidir-Clan gewesen seien. Nach Problemen aufgrund ihrer
Clanzugehorigkeit befragt, gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, dass sie als Kind nicht mit den Nachbarn spielen
habe durfen. Ihr Clan gehdre zwar zu keiner Minderheit, jedoch seien sie unbewaffnet und hatten keinen Schutz,
weshalb sie gleich behandelt wirden wie Minderheiten. Ansonsten hatte es keine Vorfalle aufgrund ihrer
Clanzugehorigkeit gegeben. Die Frage seitens des Bundesasylamtes, ob sie personlich jemals Probleme aufgrund der
Clanzugehorigkeit ihres zweiten Ehegatten gehabt hatte, beantwortete die Beschwerdefiihrerin dahingehend, dass sie
Beleidigungen erlebt habe. Die Nachbarn hatten geschimpft und gesagt, dass sie jemanden aus einem verdorbenen
Clan geheiratet hatte. Nach der Hochzeit hatten sie sich wieder beruhigt und ihrem Mann auch geholfen.

I.17. Das Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge bei dem Gutachter Dr. XXXX die Durchfiihrung einer
Sprachanalyse. Daraus ergab sich, wie mit Gutachten vom 26.11.2010 festgestellt wurde, zusammengefasst, dass die
von der Beschwerdefiihrerin angegebene Hauptsozialisierung innerhalb einer, einen sidlichen Benaadir-Dialekt
sprechenden, in Mogadischu lebenden Familie als sehr wahrscheinlich zu betrachten sei.rdmisch eins.17. Das
Bundesasylamt veranlasste in weiterer Folge bei dem Gutachter Dr. romisch 40 die Durchfiihrung einer Sprachanalyse.
Daraus ergab sich, wie mit Gutachten vom 26.11.2010 festgestellt wurde, zusammengefasst, dass die von der
Beschwerdefiihrerin angegebene Hauptsozialisierung innerhalb einer, einen stdlichen Benaadir-Dialekt sprechenden,
in Mogadischu lebenden Familie als sehr wahrscheinlich zu betrachten sei.

1.18. Am 10.12.2010 wurde die Beschwerdefihrerin neuerlich vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Linz,
niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie aufgrund diagnostizierten Asthmas Tabletten und einen
Spray einndhme. Weiters fUhrte sie aus, dass hauptsachlich Angehdrige des Habar Gir - Clans in der Umgebung
gewesen waren, mit denen sie allerdings groRBe Probleme gehabt hatte. Sie habe wegen ihnen aus ihrer Heimat
flichten mussen. Befragt zu ihren Fluchtgriinden, wiederholte sie im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. Weiters
wurde der Beschwerdefiihrerin das Sprachgutachten vom 26.11.2010 zur Kenntnis gebracht. Zu ihrer privaten
Situation in Osterreich fiihrte die Genannte aus, dass sie einen Deutschkurs mache und Freunde - sowohl somalischer
als auch anderer Herkunft - habe.rémisch eins.18. Am 10.12.2010 wurde die Beschwerdefiihrerin neuerlich vor dem
Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie an, dass sie aufgrund diagnostizierten
Asthmas Tabletten und einen Spray einnahme. Weiters fuhrte sie aus, dass hauptsachlich Angehérige des Habar Gir -
Clans in der Umgebung gewesen waren, mit denen sie allerdings grol3e Probleme gehabt hatte. Sie habe wegen ihnen
aus ihrer Heimat flichten mussen. Befragt zu ihren Fluchtgriinden, wiederholte sie im Wesentlichen ihr bisheriges
Vorbringen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrerin das Sprachgutachten vom 26.11.2010 zur Kenntnis gebracht. Zu
ihrer privaten Situation in Osterreich fiihrte die Genannte aus, dass sie einen Deutschkurs mache und Freunde -
sowohl somalischer als auch anderer Herkunft - habe.

1.19. Am 13.12.2010 langte beim Bundesasylamt ein arztlicher Befundbericht vom 04.08.2010, ausgestellt von Dr. XXXX,
Facharzt fUr Lungenkrankheiten, ein, wonach die Beschwerdefihrerin an Asthma bronchiale sowie einer
Staubmilbenallergie leide.rémisch eins.19. Am 13.12.2010 langte beim Bundesasylamt ein arztlicher Befundbericht
vom 04.08.2010, ausgestellt von Dr. romisch 40, Facharzt fur Lungenkrankheiten, ein, wonach die Beschwerdefihrerin
an Asthma bronchiale sowie einer Staubmilbenallergie leide.

1.20. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Unter einem wurde der
Genannten der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und dementsprechend eine auf ein Jahr befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die belangte Behorde traf in der bekdampften Entscheidung umfassende
Feststellungen zur Lage in Somalia.romisch eins.20. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das



Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten ab. Unter einem wurde der Genannten der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
und dementsprechend eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Die belangte Behorde traf in der
bekampften Entscheidung umfassende Feststellungen zur Lage in Somalia.

Im Wesentlichen begrindete die belangte Behorde ihre abweisende Entscheidung zu Spruchpunkt |. damit, dass die
Beschwerdefiihrerin wiederholt unterschiedliche Angaben zu ihrer Flucht getatigt habe. Es sei nicht erklarbar, weshalb
die Genannte bezuglich des Todes ihres ersten Ehemannes widersprichliche Angaben gemacht habe. Auch sei nicht
nachvollziehbar, dass sie den Vorfall mit ihrem zweiten Ehemann unterschiedlich erzahlt habe. Nicht plausibel sei
weiters, dass sie nicht angeben habe kdnnen, wer der Vater ihres Kindes sei. Die Vergewaltigung hatte nach ihren
Angaben etwa Anfang Dezember 2007 stattgefunden, jedoch habe sie erst etwa zwolf Monate danach ihr Kind zur Welt
gebracht. Auch die arztliche Begutachtung vom 22.05.2009 habe schlissig ergeben, dass der Beginn der
Schwangerschaft im Februar 2008 eingetreten sei, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sie bereits in Griechenland
gewesen sei. In Bezug auf ihre Clanzugehorigkeit verwies das Bundesasylamt darauf, dass sie zundchst angegeben
habe, deshalb keine Probleme gehabt zu haben. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung musse dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin die Glaubwurdigkeit zur Ganze abgesprochen werden.Im Wesentlichen begriindete die belangte
Behorde ihre abweisende Entscheidung zu Spruchpunkt rémisch eins. damit, dass die Beschwerdefiihrerin wiederholt
unterschiedliche Angaben zu ihrer Flucht getatigt habe. Es sei nicht erklarbar, weshalb die Genannte bezlglich des
Todes ihres ersten Ehemannes widerspruchliche Angaben gemacht habe. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass sie den
Vorfall mit ihrem zweiten Ehemann unterschiedlich erzahlt habe. Nicht plausibel sei weiters, dass sie nicht angeben
habe kénnen, wer der Vater ihres Kindes sei. Die Vergewaltigung hatte nach ihren Angaben etwa Anfang Dezember
2007 stattgefunden, jedoch habe sie erst etwa zwoIf Monate danach ihr Kind zur Welt gebracht. Auch die arztliche
Begutachtung vom 22.05.2009 habe schlUssig ergeben, dass der Beginn der Schwangerschaft im Februar 2008
eingetreten sei, also zu einem Zeitpunkt, zu dem sie bereits in Griechenland gewesen sei. In Bezug auf ihre
Clanzugehorigkeit verwies das Bundesasylamt darauf, dass sie zunachst angegeben habe, deshalb keine Probleme
gehabt zu haben. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung muisse dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin die
Glaubwirdigkeit zur Ganze abgesprochen werden.

Bezlglich der Zuerkennung subsidiaren Schutzes fuhrte die belangte Behdrde, gestitzt auf die der Entscheidung
zugrundeliegenden Landerfeststellungen, aus, dass die gegenwartige Lage in Somalia aufgrund der derzeit
mangelnden Sicherheit als ausweglos bezeichnet werden musste.

I.21. Die Beschwerdefihrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchpunkt I.
fristgerecht mittels Beschwerde und rigte deren inhaltliche Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit infolge unrichtiger
und fehlender Sachverhaltsfeststellungen. Die Beschwerdefuhrerin fihrte ihre divergierenden Angaben auf
Verstandigungsschwierigkeiten  zuriick und beantragte daher die Durchfihrung einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung. Sie befurchte in ihrem Heimatland Verfolgung, da ihr Gatte dem Tumal-Clan angehdre, somit
einem Minderheitenclan in Std- und Zentralsomalia. Die belangte Behdrde habe allerdings keine Feststellungen zur
Frage der Mischehen getroffen und sei daher ihrer amtswegigen Verpflichtung zur Ermittlung des mafigeblichen
Sachverhaltes nicht nachgekommen. Die BeschwerdefUhrerin zitierte Ausziige eines Berichtes zu Minderheiten in
Somalia und hielt fest, dass alleine aufgrund ihrer Heirat zu einem Zugehdrigen des Tumal-Clans eine asylrelevante
Verfolgung vorlage. Weiters seien die Verletzungsspuren der Vergewaltigung an ihrem Hals vollkommen
unberucksichtigt geblieben.romisch eins.21. Die Beschwerdefihrerin bekampfte die Entscheidung des
Bundesasylamtes hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. fristgerecht mittels Beschwerde und rigte deren inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit infolge unrichtiger und fehlender Sachverhaltsfeststellungen. Die
Beschwerdefiihrerin fihrte ihre divergierenden Angaben auf Verstandigungsschwierigkeiten zurlick und beantragte
daher die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung. Sie befurchte in ihrem Heimatland Verfolgung, da
ihr Gatte dem Tumal-Clan angehore, somit einem Minderheitenclan in Stid- und Zentralsomalia. Die belangte Behérde
habe allerdings keine Feststellungen zur Frage der Mischehen getroffen und sei daher ihrer amtswegigen Verpflichtung
zur Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes nicht nachgekommen. Die Beschwerdefuhrerin zitierte Ausziige eines
Berichtes zu Minderheiten in Somalia und hielt fest, dass alleine aufgrund ihrer Heirat zu einem Zugehdrigen des
Tumal-Clans eine asylrelevante Verfolgung vorlage. Weiters seien die Verletzungsspuren der Vergewaltigung an ihrem
Hals vollkommen unberucksichtigt geblieben.



II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tUber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.4. GemaR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurtuckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemals Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
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an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurtckverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mulndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Ergdnzungsbeduirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdrde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemadR & 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur blofRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fur eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
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Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwdurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.
U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuRRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung
vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer
Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AulRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Malistdbe eines ordnungsgemdlen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.romisch zwei.10. Die belangte Behdrde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen
Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunachst ist vorauszuschicken, dass sich die Beschwerdefiihrerin in den Kernaussagen ihrer geltend gemachten
Fluchtgriinde in massive Widerspriche verstrickt hat, sodass tatsachlich ihre Glaubwurdigkeit erheblich erschittert
wurde. Soweit sie in ihrer Beschwerde ihre divergierenden Angaben mit Verstandigungsschwierigkeiten zu erkldren
versucht, so ist festzuhalten, dass ihr samtliche Niederschriften der Einvernahmen seitens des Bundesasylamtes
rackibersetzt worden sind und die Genannte deren Richtigkeit mit ihrer Unterschrift bestatigt hat. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin - hatten tatsachlich Verstandigungsprobleme bestanden - bereits zu einem
friheren Zeitpunkt des Verfahrens solche auch aufgezeigt hatte, sodass ihr dahingehender Einwand als reine
Schutzbehauptung zu werten ist.

Die BeschwerdeflUhrerin ist jedoch im Recht, wenn sie in ihrer Beschwerde die mangelnde Auseinandersetzung mit der
Frage einer moglichen Verfolgung aufgrund ihrer Ehe mit einem Angehorigen des Tuma(a)l-Clans - einem
Minderheitenstamm - rigt. Trotz duRRerst umfangreichem Landerdokumentationsmaterial hat es die belangte Behorde
ganzlich unterlassen hat, sich mit dem Thema der Mischehen - das Bundesasylamt stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin selbst dem Clan der Dir angehdrt - und etwaige daraus resultierenden Probleme
auseinanderzusetzen. Die belangte Behorde verneint zwar eine in der Vergangenheit liegende Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Clanzugehdrigkeit, ware jedoch darlber hinaus gehalten gewesen, eine Prognose
Uber eine im Fall der Ruckkehr drohende (aktuelle) Verfolgungsgefahr aufgrund ihrer EheschlieBung mit einem
Angehorigen einer Minderheit anzustellen.

Weiters hat die belangte Behorde selbst umfassende Feststellungen zur Lage von Frauen und Mdadchen in Somalia
getroffen und unter Zugrundelegung der einschlagigen Berichte ausgefihrt, dass die Situation besonders prekar ware
und Frauen und Madchen den besonderen Gefahren der Vergewaltigung, Verschleppung und der systematischen
sexuellen Versklavung ausgesetzt waren. Dabei handle es sich um zum Teil gezielt eingesetzte Instrumente der
Blrgerkriegsfilhrung, wobei wirksamer Schutz gegen solche Ubergriffe mangels staatlicher Autoritdt nicht
gewahrleistet sei (vgl. S 62 des bekampften Bescheides). Weiters wurden Feststellungen zur Zwangsehe und der
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weiblichen Genitalverstimmelung getroffen, die insgesamt ein negatives Bild zeigen. Das Bundesasylamt hat es
ganzlich unterlassen, diese von ihm selbst getroffenen Feststellungen in konkreten Bezug zum Verfahren der
Beschwerdefihrerin zu setzen. Diesfalls kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde
zu einer anderen Beurteilung des Asylbegehrens gekommen wareWeiters hat die belangte Behoérde selbst
umfassende Feststellungen zur Lage von Frauen und Madchen in Somalia getroffen und unter Zugrundelegung der
einschlagigen Berichte ausgefihrt, dass die Situation besonders prekar ware und Frauen und Madchen den
besonderen Gefahren der Vergewaltigung, Verschleppung und der systematischen sexuellen Versklavung ausgesetzt
waren. Dabei handle es sich um zum Teil gezielt eingesetzte Instrumente der Burgerkriegsfihrung, wobei wirksamer
Schutz gegen solche Ubergriffe mangels staatlicher Autoritat nicht gewéhrleistet sei vergleiche S 62 des bekdmpften
Bescheides). Weiters wurden Feststellungen zur Zwangsehe und der weiblichen Genitalverstimmelung getroffen, die
insgesamt ein negatives Bild zeigen. Das Bundesasylamt hat es ganzlich unterlassen, diese von ihm selbst getroffenen
Feststellungen in konkreten Bezug zum Verfahren der Beschwerdeflihrerin zu setzen. Diesfalls kann nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, dass die belangte Behdrde zu einer anderen Beurteilung des Asylbegehrens
gekommen ware.

I1.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehérde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstofRen.rémisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.&8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erh6éhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berlcksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingeraumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
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das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung maflgebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.

Schlagworte

Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, familidre Situation, Genitalverstimmelung, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Glaubwiirdigkeit, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Uberstellungsrisiko
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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