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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs3
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG Uber die
Beschwerde des mj. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch die Mutter XXXX, diese vertreten durch RA MMag. Doppelbauer,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2008, ZI. 07 03.948-BAL, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung am 07.11.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als
Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde des mj. rémisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch die
Mutter rémisch 40 , diese vertreten durch RA MMag. Doppelbauer, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.01.2008, ZI. 07 03.948-BAL, nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2011 zu Recht erkannt:

Dem Antrag auf internationalen Schutz vom 25.04.2007, ZI 07 03.948-BAL wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs.
1iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005, der Status des Asylberechtigten zuerkanntDem Antrag auf internationalen Schutz vom
25.04.2007, ZI 07 03.948-BAL wird stattgegeben und rémisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der mj. Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Tirkei, wurde am XXXX in Osterreich geboren, ist turkischer
Staatsburger, der kurdischen Volksgruppe zugehdrig und stellte am 25.04.2007 durch seine Mutter einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd § 2 Abs 1 Z 13 AsylG.1. Der mj. Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, wurde
am rémisch 40 in Osterreich geboren, ist tirkischer Staatsbiirger, der kurdischen Volksgruppe zugehérig und stellte
am 25.04.2007 durch seine Mutter einen Antrag auf internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG.

2. Die Mutter des mj. BF brachte vor, dass dieser keine eigenen Fluchtgriinde habe und fir ihn dieselben Angaben

gelten, die sie in ihrer Einvernahme gemacht habe.

3. Der Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 29.01.2008 gemal3§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen
(Spruchpunkt II.). Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Tarkei verfugt.3. Der Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 29.01.2008
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt réomisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
verfugt.

4. Gegen diesen Bescheid des BAA wurde durch die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Berufung (nunmehr Beschwerde) an den Asylgerichtshof erhoben (AS 59ff).

Zu deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur Zulassigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999,
99/20/0524).

5. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Akt der Gerichtsabteilung E17 zugeteilt.

6. Am 07.11.2011 fand vor dem AsylGH eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt. In dieser wurde der gesetzlichen
Vertreterin des Beschwerdefihrers nochmals die Gelegenheit gegeben, ihre Ausreisegriinde darzulegen und zu den
aktuellen landerkundlichen Feststellungen zur Lage in der Turkei Stellung zu nehmen.

Das Bundesasylamt blieb gegenstandlicher Verhandlung entschuldigt fern, beantragte jedoch die Abweisung
gegenstandlicher Beschwerde.
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II. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:
1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe
des 8§ 75 AsylG 2005 idF.BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufiihren.Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, weiterzufthren.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gemal3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war gemal’ § 75 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 hinsichtlich der 88 3 und 8 das AsylG 2005 idFBGBI. |
Nr. 100/2005 hinsichtlich 8 10 das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden
Fassung, und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden FassungAnzuwenden war gemal Paragraph 75, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, hinsichtlich der Paragraphen 3 und 8 das AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, hinsichtlich Paragraph 10, das AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung,
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemalR § 75 Absatz 8 AsylG 2005 idF 38/2011 ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2009 auf alle
am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden,
dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zul3ssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 giltGemaR Paragraph 75, Absatz 8 AsylG 2005 in der Fassung 38 aus
2011, ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am
oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt

GemaRk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behodrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht
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als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Zustandigkeit des erkennenden Senates

GemalR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Aufgrund der Geschaftsverteilung wurde gegenstandlicher Verfahrensakt dem erkennenden Senat zugewiesen, woraus
sich dessen Zustandigkeit ergibt.

3. Festgestellt wird nachfolgender Sachverhalt:

3.1. Anhand der nachfolgenden Quellen werden zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei folgende
Feststellungen getroffen:

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 11.04.2010, 29.06.2009 sowie
vom 11.09.2008

BAMF, Bundesamt fir Migration und Fltchtlinge, Turkei, Amnestien, Strafnachlass,
Verjahrung, Begnadigung, 01.02.2008

EU-Kommission, Turkei Fortschrittsbericht, 12.10.2011

Entscheiderbrief des Bundsamtes fur Migration und Fllichtlinge 1/2011

Annual Report of the United States Commission on International Religious Freedom, Mai 2008.

Home Office, Country of Origin Information Report, Turkey, Dezember 2007, September 2008, Marz 2009, Oktober
2009, August 2010

USDOS: Country Reports on Human Rights Practices 2009, 11.03.2010 Country Report on Human Rights Practices 2010,
08.04.2011

USDOS: International Religious Freedom Report Turkey 2010, 17.11.2010

APA0332 v. 2.1.2009: "Tlrkisches Staatsfernsehen sendet Kurdisch - "TRT-6, be xer be"

BAMF, Bericht Giber das Eurasil Meeting zur Turkei vom 24. Juni 2008, Oktober 2008

BAMF, Glossar islamische Lander, Band 23 Turkei, , Seite 3, Amnestiegesetze, 01.02.2009, Februar 2009
Erkenntnisse des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge zur Turkei vom April 2008
Schweizerisches Bundesamt fur Migration BFM, Landeranalysen, September 2008

Gutachterliche Stellungnahme von XXXX vom 12.11.2009 im AGH-Verfahren, GZ E3 314.889 inkl. Beantwortung der
Zusatzfrage vom 20.11.2009Gutachterliche Stellungnahme von rémisch 40 vom 12.11.2009 im AGH-Verfahren, GZ E3
314.889 inkl. Beantwortung der Zusatzfrage vom 20.11.2009

Gutachterliche Stellungnahme von XXXX vom 05.01.2010 im AGH-Verfahren, GZ E3 241.386sutachterliche
Stellungnahme von rémisch 40 vom 05.01.2010 im AGH-Verfahren, GZ E3 241.386

OB Ankara; Asylbericht Tirkei, 29.09.2009, Marz 2010, August 2010, 29.03.2011
BAMF, Sozialpolitischer

Jahhresbericht,Staatsangehorigkeitsrecht,Strafnachrichtenaustausch, Justiz, Menschenrechte, medizinische
Versorgung, Migration, Uiguren, Wirtschaft, Umfrage, November 2009

BAMF, Turkei Verfassungsreferendum, Verbesserungen im Antiterrorgesetz fir Minderjahrige, Gerichtsurteile, soziale
MalRnahmen bei Ruckfihrung, Existenzminimum, Migration, Diyanet, biometrische Passe, Oktober 2010

die im Text genannten Quellen

Allgemeines
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Die Entwicklung der vergangenen Jahre ist gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden Reformprozess, der wesentliche
Teile der Rechtsordnung (besonders im Strafrecht, aber auch im Zivil- oder Verfassungsrecht) erfasst hat und auf grol3e
Teile der Gesellschaft ausstrahlt. Die turkische Regierung hat zuletzt im Rahmen des 47. Assoziationsrates der EG mit
der Turkei in Brissel am 19. Mai 2009 ein klares Bekenntnis zum Ziel der EU-Vollmitgliedschaft abgegeben und

angekundigt, den Reformprozess zu beschleunigen.

Der neue Fortschrittsbericht der EU bestatigt weitere Verbesserungen bei Menschenrechten und Minderheitenschutz,

vor allem hinsichtlich Versammlungsfreiheit, den Rechten von Frauen und Kindern sowie kulturellen Rechten.

Mit dem Referendum vom 12.09.2010 (ber eine Anderung der tiirkischen Verfassung gelang ein groRer Erfolg. Die
Verfassungsanderungen bringen den Bulrgern mehr Freiheiten(Recht auf Individualklage beim Verfassungsgericht,
mehr Auskunfts- und Mitspracherecht bei personenbezogenen Daten. Die Zustandigkeit der Militargerichte wird weiter

beschnitten.
Glaubensfreiheit:

Individuelle Glaubensfreiheit ist gewahrleistet, doch es mangelt an ausreichender Rechtssicherheit flr die Betatigung
aller nicht sunnitisch-islamischen religiosen Gemeinschaften; diese werden nicht durch die staatliche islamische

Religionsbehorde Diyanet

gesteuert. Fundamentalistische islamische Bestrebungen werden durch die staatliche Religionsbeh6érde nur in
beschranktem MalRe kontrolliert. Die regierende AK-Partei versucht, Beschrankungen zu lockern, ist aber in ihrem

Vorhaben, das Kopftuch flr Studentinnen zuzulassen, am Verfassungsgericht gescheitert.
Politische Opposition

Die Auseinandersetzung zwischen den politischen Lagern ist gepragt von grofRer Harte; der Gemeinsinn uber die
Parteigrenzen hinweg ist wenig ausgepragt. Immer wieder werden Konflikte bis zur versuchten Ausschaltung des
politischen Gegners getrieben (Verbotsverfahren gegen die AKP). Das politische System hat diese Bewahrungsprobe

jedoch bestanden.

Politisch Oppositionelle werden in der Turkei nicht systematisch verfolgt. Die Arbeit der oppositionellen pro-kurdischen
und in Teilen PKK-nahen DTP (Demokratik Toplum Partisi) wird jedoch teilweise von Seiten der Justiz durch Verfahren
behindert, die die Meinungsfreiheit oder die politische Betatigungsfreiheit der DTP-Abgeordneten oder -Mitglieder

einschranken.

Das turkische Verfassungsgericht hatte friher in zahlreichen Fallen von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, Parteien
zu verbieten. Die SchlieBungsverfahren richteten sich entweder gegen islamistische Parteien, z.B. 1998 die
"Wohlfahrts-Partei" (Refah Partisi), 2001 die "Tugend-Partei" (Fazilet Partisi), oder pro-kurdische Parteien, z. B. DEP,
HADEP. Ein Verbotsantrag gegen die pro-kurdische Splitterpartei HAK-PAR wurde am 29.02.2008 vom
Verfassungsgericht abgelehnt. Das Urteil ist seit dem 02.07.2008 rechtskraftig. Mit dem Reformpaket vom 11.01.2003
hat die AKP-Regierung Reformen des Parteien- und Wahlgesetzes beschlossen. Gleichwohl sind zur Zeit
Parteiverbotsverfahren, wu.a. gegen die regierende AKP (mit Entscheidung vom 30.07.2008 lehnte das
Verfassungsgericht ein Verbot ab, verurteilte die Partei aber zu einer Finanzstrafe) anhangig. Gleichzeitig werden
Mitglieder der DTP sowie Journalisten und Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, die sich zu Tabuthemen dufern,
verschiedentlich mit Verfahren aufgrund von Meinungsdelikten bzw. VerstéBen gegen das Parteiengesetz gegangelt.
Das Verbotsverfahren gegen die kurdisch orientierte "Demokratische Volkspartei" (DEHAP), die Nachfolge- bzw.
Schwesterpartei der HADEP, das 2003 eingeleitet wurde, hat sich erledigt. Die Partei hat sich am 19.11.2005 selbst
aufgeldst. Ihre Nachfolge trat die am 25.10.2005 gegrindete "Partei fur eine demokratische Gesellschaft" (DTP) an, zu
der sich viele fuhrende kurdische Politiker zusammengeschlossen haben und die zumindest teilweise noch mit der PKK
sympathisiert. Ziel der DTP sei die friedliche Losung des Kurdenkonflikts, verlautet aus der Partei, an deren Spitze
einige der ehemaligen  kurdischen  Parlamentsabgeordneten stehen, die enge Kontakte zur
Menschenrechtspreistragerin Leyla Zana unterhalten. Das im November 2007 eingeleitete Verbotsverfahren gegen die
oppositionelle DTP wurde nunmehr mit dem Verbot der DTP im Jahr 2009 finalisiert. Als Nachfolgepartei gilt die BDP,
welche mit 20 Abgeordneten im Parlament Fraktionsstarke hat.



Dem dt. Auswartige Amt ist kein Fall bekannt geworden, in dem die einfache Mitgliedschaft in der HADEP oder in der
DEHAP - ohne besondere, z.B. strafrechtlich relevante Verdachtsmomente - zu Repressalien gegen die Betreffenden
gefuhrt hatte (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei, 11.09.2008).

Der Landersachverstandige Dr. XXXX (Qualifikationsprofil liegt in Form eines Lebenslaufes zur Einsichtnahme auf)
vertritt im Rechercheergebnis vom 22.1.2009 im Asylverfahren E10 225.082, sowie vom 22.1.2009 zum Aylverfahren
E10 227.684 die Auffassung, dass der bloRe Kontakt zur HADEP/DEHAP bzw. die bloRe ehemalige Mitgliedschaft beim
Fehlen eines weiteren qualifizierten Sachverhaltes zu keinen staatlichen Verfolgungshandlungen fuhrt(e). Auch wurde
nur gegen einige wenige besonders prominente (ehemalige) Mitglieder der DEP strafrechtlich vorgegangen.Der
Landersachverstandige Dr. rémisch 40 (Qualifikationsprofil liegt in Form eines Lebenslaufes zur Einsichtnahme auf)
vertritt im Rechercheergebnis vom 22.1.2009 im Asylverfahren E10 225.082, sowie vom 22.1.2009 zum Aylverfahren
E10 227.684 die Auffassung, dass der bloRBe Kontakt zur HADEP/DEHAP bzw. die bloRe ehemalige Mitgliedschaft beim
Fehlen eines weiteren qualifizierten Sachverhaltes zu keinen staatlichen Verfolgungshandlungen fuhrt(e). Auch wurde

nur gegen einige wenige besonders prominente (ehemalige) Mitglieder der DEP strafrechtlich vorgegangen.

Die HADEP war bis zum Verbot eine legale Partei, ergo waren auch ihre Veranstaltungen bis zum Zeitpunkt ihres

Verbots legal.

Aus einer Auskunft der OB Ankara, basierend auf eine Auskunft eines tiirkischen Vertrauensanwaltes vom 14.8.2008 an
das Bundesasylmt, Az.: 3000.300/77/2008 geht hervor, dass die Regierung zwar im Jahr 2000 eine relativ strenge
Haltung gegenuber der HADEP einnahm, dies heute gegenuber der Nachfolgepartei DTP nicht der Fall ist. Die Haltung
der Regierung gegenuber den Mitgliedern der DTP sei "sehr gemaRigt, wenn nicht gar locker."

Das turkische Verfassungsgericht hat am 11.12.2009 die DTP verboten. Einstimmig entschieden die elf Richter des
Obersten Verfassungsgerichtes in Ankara, dass die pro-kurdische DTP - die wichtigste politische Interessenvertretung
der Kurden in der Turkei - gegen die Verfassung versto3t. Dass sich die Partei nie klar von der PKK distanzieren wollte -
oder konnte, wie sie es oft selbst sagte - haben ihr die Verfassungsrichter nun zur Last gelegt. Die Grindung der Partei,
so heil8t es in der Anklageschrift des Generalstaatsanwaltes sei noch direkt auf Anweisung des inhaftierten PKK-
Fihrers Abdullah Ocalan geschehen.

Gegen 37 DTP-Mitglieder (Antrag betraf 221 Personen) wurde wegen "Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung"
ein politisches Betatigungsverbot ausgesprochen. Zwei der betroffenen DTP-Mitglieder sind Abgeordnete im
Parlament.

Von den Verfahren gegen Parteien vor dem Verfassungsgericht sind grundsatzlich die Verfahren gegen ihre Amtstrager
vor Straf- oder Sicherheitsgerichten zu unterscheiden. Letztere werden in der Regel wegen Meinungsdelikten oder des
Vorwurfs der Unterstitzung einer illegalen Organisation geflhrt.

Meinungs- und Pressefreiheit:

2008 hat es positive Entwicklungen im Bereich der Meinungsfreiheit gegeben. Nach der Reform des Artikel 301 StrafG
im April 2008 (in Kraft getreten am 08.05.2008) kénnen Ermittlungen nur noch nach Zustimmung des Justizministers
aufgenommen werden. Zudem ist der Tatbestand "Beleidigung des Turkentums" durch die Formulierung "Beleidigung
der Turkischen Nation" abgeandert, der Strafrahmen von drei auf zwei Jahre heruntergesetzt sowie flr im Ausland
begangene Taten an das Inlandsstrafmald angepasst worden. Wiederholt wurde es von Seiten der Justiz seither
abgelehnt, Verfahren einzuleiten. Nach Auskunft des Justizministerium wurden dort von den Staatsanwaltschaften bis
Anfang Februar 2009 insgesamt 618 Falle (Mischung aus Alt- und Neufallen) zur Bewilligung der Strafverfolgung
vorgelegt. In 87 % der Falle erging keine Bewilligung, in 13 % wurde es der Staatsanwaltschaft Gberlassen, Ermittlungen

einzuleiten.
Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis
Das turkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die

Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Art. 138). FUr Entscheidungen u. a. Gber Verwarnungen,
Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwadlte unter Vorsitz des
Justizministeriums zustandig (Verhandlung in geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche
Uberprifungsméglichkeit).Unabhangigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Artikel 138,). Fiir Entscheidungen
u. a. Uber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter



Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche
Uberprifungsméglichkeit).

Im Jahr 2008 hat sich die vormals zogerliche Haltung beziglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und
Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Immer noch kommt es aber nur in wenigen Einzelfallen zu Verurteilungen bei
diesen Personen. In Bezug auf die Verfolgung und den Schutz bei Gewaltdelikten gegen Frauen hat der EGMR den
tUrkischen Staat am 09.06.2009 in der Rechtssache Opuz zu einer Zahlung von Schadenersatz in H6he von 30.000 ¢
verurteilt. Der turkische Staat war trotz einer offensichtlichen Bedrohungssituation im Jahr 2002 nicht zum Schutz
einer Frau und ihrer Mutter vor ihrem ehemaligen Ehemann eingeschritten. Der Gerichtshof stellte ein allgemeines
Klima staatlicher Toleranz gegentiberhduslicher Gewalt gegen Frauen, insb. eine diesbezlgliche Teilnahmslosigkeit der
Verfolgungsbehorden und der Justiz fest. Die Turkei reagierte nach 2002 bereits mit Gesetzesanderungen, es bestehen
jedoch weiter Defizite.

Die Strafverfolgung konnte in den letzten Jahren v.a. durch die neue Strafprozessordnung verbessert werden.
Die Justiz und die Sicherheitskrafte haben Zugriff auf das gesamte Staatsgebiet.

Polizeiliche Gewahrsame/Haftanstalten

Die Null-Toleranz-Politik gilt weiterhin grundsatzlich als Richtschnur der Bekampfung von

Folter und unmenschlicher Behandlung durch staatliche Organe. Insgesamt werden jedoch Personen, die verdachtigt
werden, Misshandlungen oder Folter begangen zu haben, noch

nicht in ausreichendem Male verfolgt. In der Turkei gibt es zur Zeit 422 Gefangnisse (2006: 382), darunter 13 sog. F-
Typ-Gefangnisse fur Haftlinge, die wegen Terror- oder organisierten Verbrechens einsitzen (je 2 in Ankara, lzmir,
Tekirdag und Kocaeli, je 1 in Adana, Bolu, Edirne, Van und Kirikkale), und sechs Jugendhaftbzw. Erziehungsanstalten.
Bei einer Kapazitat der Gefangnisse fur 98.238 Personen waren im November 2008 nach offiziellen Angaben 98.755
Personen inhaftiert (2007: 70.477).

Die Zahl der Beschwerden, die im Zusammenhang mit mutmalilichen Folterfallen stehen, ist nach Angaben von
Menschenrechtsverbanden 2009 landesweit zurtickgegangen.

Die Haftbedingungen in tirkischen Gefangnissen alterer Bauart mit Zellen fur bis zu 100 Personen entsprechen
weiterhin nicht EU-Standards. Auch das beim Ministerprasidentenamt angegliederte Prasidium fiur Menschenrechte
raumt hier Nachholbedarf ein. Laut einer Presseerklarung des Prasidenten des Prasidiums erfullen dariber hinaus 33
% von 987 untersuchten Haftanstalten (Gefangnisse sowie Einrichtungen zur voribergehenden Gewahrsamnahme)
nicht die internationalen Standards (Uberbelegung, Raummangel, Mangel an Toiletten und Hygiene, Mangel an
Unterbringungsmoglichkeiten fir Frauen und Mangel an Polizistinnen). Die seit 2001 neu eingefUhrten F-Typ-
Gefangnisse koénnen hingegen in vielerlei Hinsicht als vorbildlich bezeichnet werden (ZellengroRBe, Hygiene,
Betatigungs-moglichkeiten fur Gefangene, arztliche Betreuung). Am 22.01.2007 hat das Justizministerium die von
Menschenrechtsorganisationen kritisierten Isolierungsvorschriften gelockert. Die Freizeit der Haftlinge in
Gemeinschaft (Gruppen von maximal 10 Personen) wurde auf 10 Stunden pro Woche erhéht (Ausnahme:
Schwerverbrecher oder besonders gefahrliche Haftlinge). Nach einer Studie des "Cagdas Hukucular Dernegi" (Verein
Moderner Anwalte), die Ende 2007/Anfang 2008 mit 120 Untersuchungshaftlingen in sechs Haftanstalten durchgefuhrt
wurde, wird dieses Recht auf Freizeit in Gemeinschaft nicht vollstandig respektiert. Der Ausschuss des Europarats fur
die Verhitung von Folter hat nach seinem Besuch des Hochsicherheitsgefangnisses Imrali im Mai 2007 die turkische
Regierung aufgefordert, die Isolationshaft von Abdullah Ocalan zu beenden. Laut Pressemeldungen vom November
2008 kindigte Justizminister Sahin an, dort Rdumlichkeiten fiir weitere Haftlinge zu schaffen und Mitte 2009 zu prfen,
ob kunftig funf bis sechs weitere Insassen dort untergebracht werden kénnten.

Hinsichtlich der Folter in Gefangnissen hat sich nach belastbaren Informationen von Menschenrechtsorganisationen
die Situation in den letzten Jahren erheblich gebessert, nur in Einzelfallen kénne von Folter gesprochen werden.

Die positive Entwicklung bei der Verhttung von Folter halt an. Das Gefangnisreformprogramm wird weiter umgesetzt.
Versammlungsfreiheit

Auf diesem Gebiet wurden Fortschritte erzielt. Demonstrationen, bei denen es in der Vergangenheit immer wieder zu
Tumulten gekommen war, verliefen 2010 friedlich und wurden mit den Behdérden gut koordiniert; so die Feierlichkeiten



zum kurdischen Neujahrsfest (Newroz) oder zum 1. Mai. Bei einigen Demonstrationen im Stdosten, bei denen es um
die Kurdenfrage ging, kam es wieder zu unverhaltnismaRiger Gewalt durch die Sicherheitskrafte.

Sippenhaft

In der Turkei gibt es keine "Sippenhaft" in dem Sinne, dass Familienmitglieder fur die Handlungen eines Angehérigen
strafrechtlich verfolgt oder bestraft werden.

Staatliche Repressionen

Es gibt in der Turkei keine Personen oder Personengruppen, die alleine wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Rasse,
Religion, Nationalitét, sozialen Gruppe oder alleine wegen ihrer politischen Uberzeugung staatlichen Repressionen
ausgesetzt sind.

Kurden

Ungefahr ein Funftel der Gesamtbevolkerung der Turkei (72 Millionen) - also ca. 14 Millionen Menschen - ist zumindest
teilweise kurdischstammig. Im Westen der Turkei und an der Stdkuste lebt die Halfte bis annahernd zwei Drittel dieser
Kurden: ca. drei Millionen im Grof3raum Istanbul, zwei bis drei Millionen an der Sudkuste, eine Million an der Agéis-
Kuste und eine Million in Zentralanatolien. Rund sechs Millionen kurdischstammige Tlrken leben in der Ost und
Sudost-Turkei, wo sie in einigen Gebieten die Bevdlkerungsmehrheit bilden. Nur ein Teil der kurdischstammigen
Bevolkerung in der Turkei ist auch einer der kurdischen Sprachen machtig.

Weiterhin sind Spannungen in den kurdisch gepragten Regionen im Sudosten des Landes zu verzeichnen. Die
tlrkischen Militaroperationen gegen PKK-Einrichtungenim Nordirak dauern an; sie stutzen sich inzwischen auf eine
Kooperation zwischen der Turkei, den USA und Irak. Auf wirtschaftlichem und kulturpolitischem Gebiet hat die
Regierung zahlreiche Anstrengungen zur Verbesserung der Lage der Kurden unternommen und startete die tlrkische
AKP-Regierung unter Prasident Erdogan eine Initiative namens "kurdischer Offnung".

Von besonderer Bedeutung ist die Aufnahme kurdischsprachiger Sendungen im staatlichen Fernsehsender TRT seit
Januar 2009; mittlerweile diirfen Fernsehsender nun unbegrenzt auf kurdisch senden; auch kurdische Zeitungen sowie
Kinder- und Bildungsangebote sind erlaubt (SFH Turkei. Die aktuelle Situation der Kurden, 20.12.2010).

Seit April 2010 erlaubt es das tirkische Parteiengesetz, Wahlkdmpfe auch in anderen Sprachen (inkl. kurdisch) auRRer
turkisch zu fuhren.

Die turkische Bildungsbehdrde hat erstmals Unterricht auf Kurdisch an einer staatlichen Universitat erlaubt.
Zu den Lockerungen gehort auch, dass in staatlichen Moscheen auf Kurdisch gepredigt werden darf.

Im Zuge der neuen Kurdenpolitik der Regierung hat erstmals ein Dorf im Uberwiegend kurdischen Stidosten der Turkei
offiziell seine alte kurdische Bezeichnung zurtckerhalten.

Im Stdosten der Turkei sind die ersten Schilder aufgestellt worden, die Ortschaften nicht nur auf Turkisch, sondern
auch auf kurdisch benennen. Die turkische Regierung hat im Parlament einen Plan vorgelegt, der mehr Rechte fur die
zwolf Millionen Kurden in der Tlrkei vorsieht (Der Standard, 26.11.2009).

Insgesamt ist festzuhalten, dass erstmals eine turkische Regierung ernsthaft den politischen Willen zeigt, die Rechte
der kurdischen Minderheit zu starken und die Vergangenheit der staatlichen Unterdrickung aufzuarbeiten.

Allein aufgrund ihrer Abstammung sind und waren turkische Staatsburger kurdischer und anderer Volkszugehorigkeit
keinen staatlichen Repressionen unterworfen. Aus den Ausweispapieren, auch aus Vor- oder Nachnamen, geht in der
Regel nicht hervor, ob ein turkischer Staatsburger kurdischer Abstammung ist (Ausnahme: Kleinkindern durfen seit
2003 kurdische Vornamen gegeben werden).

Die meisten Kurden sind in die tirkische Gesellschaft integriert, viele auch assimiliert. In Parlament, Regierung und
Verwaltung sind Kurden ebenso vertreten wie in Stadtverwaltungen, Gerichten und Sicherheitskraften. Ahnlich sieht es
in Industrie, Wissenschaft, Geistesleben und Militar aus.

In den wirtschaftlich unterentwickelten und z.T. feudalistisch strukturierten Regionen im Osten und SuUdosten der
Tirkei hat sich die Lage der Kurden seit dem Ende des Biirgerkrieges (Festnahme Ocalans 1999, bis dahin ca. 37.000
Todesopfer) und vor allem mit der Verabschiedung der Reformgesetze seit 2002 deutlich verbessert, wie auch
unabhangige Menschenrechtsorganisationen feststellen. Dies schlieRt erste Schritte bei der Gewahrung kultureller



Rechte ein, wie die Zulassung privater kurdischer Sprachkurse fur Erwachsene (die

jedoch mangels Nachfrage wieder eingestellt wurden) und die eingeschrankte Genehmigung regionaler
kurdischsprachiger Radio- und Fernsehsendungen. Okonomisch sind zudem erste, wenn auch zaghafte
Entwicklungsansatze zu verzeichnen.

Am 27.05.2008 stellte MP Erdogan in Diyarbakir einen Aktionsplan fur den Sidosten der Turkei vor, der bis 2012
Investitionen von 14,5 Mrd. YTL (ca. 12 Mrd. US-D) in die wirtschaftliche Entwicklung der Region vorsieht. Das
Misstrauen zwischen den Vertretern des tirkischen Staates im SUdosten - Justiz, Zivilverwaltung, Polizei und Militar -
und der Uberwiegend kurdischen Bevdlkerung ist zwar immer noch vorhanden, hat sich in den letzten Jahren aber

verringert.

Der Gebrauch des Kurdischen, d.h. der beiden in der Turkei vorwiegend gesprochenen kurdischen Sprachen Kurmanci
und Zaza, ist in Wort und Schrift keinen Restriktionen ausgesetzt, der Offentliche Gebrauch ist allerdings noch
eingeschrankt und im Schriftverkehr mit Behorden nicht erlaubt. Kurdischunterricht und Unterricht in kurdischer
Sprache an Schulen sind nach wie vor verboten.

Aleviten

Mit schatzungsweise 15 Millionen (rund ein Funftel der turkischen Bevolkerung) bilden die Aleviten nach den Sunniten
die zweitgroRte Glaubensgemeinschaft der Turkei. In der Tirkei leben sowohl tirkische als auch kurdische Aleviten,
die ihren Glauben je nach Herkunftsregion unterschiedlich praktizieren.

Die Aleviten verwahren sich selbst gegen den Begriff "Minderheit". Vom turkischen Staat werden sie offiziell nicht als
Glaubensgemeinschaft anerkannt, sondern als Teil der muslimischen (sunnitischen) Bevdlkerung der Turkei
angesehen. Dementsprechend betrachtet die Religionsbehtrde DIYANET das Alevitentum als islamische Unteridentitat
in seiner Zustandigkeit. Den Status alevitischer Gebetshduser (Cemevi) erkennt sie nicht als Moscheen vergleichbar an.
In Regierung, Verwaltung und Parlament sind die Aleviten unterreprasentiert.

Auch wenn die Aleviten ihre Religion entsprechend der Gewahrleistung in Art. 24 der turkischen Verfassung weit
gehend unbehindert austiben kénnen, sehen sie sich aufgrund des Fehlens einer eigenen Rechtspersénlichkeit doch
schwerwiegenden - ihrer Art und Intensitdt nach aber nicht asylerheblichen - burokratischen Hemmnissen
ausgesetzt.Auch wenn die Aleviten ihre Religion entsprechend der Gewahrleistung in Artikel 24, der turkischen
Verfassung weit gehend unbehindert austben koénnen, sehen sie sich aufgrund des Fehlens einer eigenen
Rechtspersonlichkeit doch schwerwiegenden - ihrer Art und Intensitat nach aber nicht asylerheblichen -
burokratischen Hemmnissen ausgesetzt.

Die Aleviten selbst unterstitzen den von Ataturk begriindeten tirkischen Laizismus und fordern eine echte Trennung
von Staat und Religion; traditionell neigen sie dazu, sich liberalen und links gerichteten politischen Parteien und
Stromungen anzuschlieen. Auch wegen ihrer politischen Orientierung sehen sich Aleviten deshalb leicht dem
Verdacht einer staatsfeindlichen Gesinnung ausgesetzt.

Von radikalen Sunniten werden die Aleviten sogar als Abtrinnige angesehen, und auch die rechtsgerichteten und
rechtsradikalen Krafte in der Turkei begegnen ihnen mit Feindschaft.

So ist es in den vergangenen Jahrzehnten mehrfach zu gewalttitigen Ubergriffen auf Aleviten gekommen, ohne dass
die Sicherheitskrafte mit dem ndtigen Nachdruck eingegriffen hatten, namlich in den Jahren 1967 und 1993 in Sivas, im
Jahr 1978 in Kahramanmaras und Corum und zuletzt im Jahr 1995 in Istanbul. Derartige gewalttatige Ausschreitungen
gegenUber Aleviten oder anderen religiosen Minderheiten haben sich in den zurtckliegenden Jahren indessen nicht
wiederholt.

Die Situation in Bezug auf die Errichtung religioser Statten hat sich verbessert. 2008 haben verschiedene
Stadtverwaltungen den alevitischen Cem-Evi die Gleichstellung mit Moscheen (insbesondere verminderte Wasser- und
Stromkosten) ermoglicht.

Im Dezember 2008 nahm der turkische Kultusminister an der Erdffnung des ersten "alevitischen Institutes" teil und
entschuldigte sich fur durch den Staat verursachte Leiden. Im Janner 2009 besuchte der Premierminister eine
alevitische Zeremonie. Weiters hielt die Regierung Workshops ab, mit dem Ziel, Probleme auszusprechen und die
Erwartungen der Aleviten zu horen.



Verwaltungsgerichtshoéfe in Ankara, Antalya uns Istanbul urteilten, dass alevitische Studenten nicht in vorgeschriebene
religiose und ethische Vorlesungen gehen mussen.

Aleviten berichten selbst, dass sie ihre Religion in der Turkei relativ frei austben kénnen
(Staatendokumentation des BAA, 29.10.2010).

Aus der jungsten Vergangenheit sind dem Auswartigen Amt keine Fadlle von an die Religion anknupfenden
Rechtsgutverletzungen bekannt, in denen der turkische Staat den Betroffenen keinen Schutz gewahrt hat.

Exilpolitische Aktivitaten

Nur tirkische Staatsangehorige, die im Ausland in herausgehobener oder erkennbar fihrender Position fir eine in der
Turkei verbotene Organisation tatig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, laufen Gefahr,
dass sich die turkischen Sicherheitsbehérden und die Justiz mit ihnen befassen, wenn sie in die Tlrkei einreisen. Es ist
davon auszugehen, dass sich eine mdgliche strafrechtliche Verfolgung durch den tiirkischen Staat insbesondere auf
Personen bezieht, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch erachteten Aktivitaten und als Anstifter oder
Aufwiegler angesehen werden. Offentliche AuRerungen, auch in Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten etc. im Ausland zur Unterstitzung kurdischer Belange sind nach tirkischem
Recht nur dann strafbar, wenn sie als Anstiftung zu konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei
oder als Unterstutzung illegaler Organisationen gemal der glltigen Fassung des tlrkischen Strafgesetzbuches

gewertet werden kénnen.

Zu den exilpolitischen Aktivitdten niedrigen Profils zdhlen auch die mit einer schlichten Vereinsmitgliedschaft
verbundene regelmaBBige Zahlung von Mitgliedsbeitragen sowie von Spenden, schlichte Teilnahme an
Demonstrationen, Hungerstreiks, Autobahnblockaden, Informationsveranstaltungen oder Schulungsseminaren,
Verteilung von Flugblattern und Verkauf von Zeitschriften, Platzierung von namentlich gezeichneten Artikeln und

Leserbriefen in tirkischsprachigen Zeitschriften.

3.2. Der Beschwerdefihrer ist minderjahriger Sohn seiner Mutter XXXX, der mit Erkenntnis vom heutigen Tag
rechtskraftig der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.3.2. Der Beschwerdeflhrer ist minderjahriger Sohn
seiner Mutter romisch 40 , der mit Erkenntnis vom heutigen Tag rechtskraftig der Status der Asylberechtigten

zuerkannt wurde.
Eigene Fluchtgrinde sind fur ihn im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im Ubrigen wird auf die Feststellungen in das der Mutter betreffende Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen

Tag verwiesen.

4. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegungen der niederschriftlichen Angaben der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers, der

Beschwerdeschrift und durch die Durchfihrung der hg. mindlichen Verhandlung vom 07.11.2011.
5. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Kernfamilie des BF grinden sich auf die im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten und

unbedenklichen Dokumente (Personalausweis der Mutter, Geburtsurkunde des BF ) der Familienmitglieder.
6. Rechtlich folgt daraus:
6.1. Zum Familienverfahren:

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2,
Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.



(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3). dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,)

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist.2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist.

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (87)

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) 1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) ;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; unter den
Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.(4) Die Behdrde hat
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienagehdrigen zuzuerkennen.Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4,

zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienagehérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Die Beschwerdefuhrer gehort der Kernfamilie seiner Mutter XXXX an, der mit Erkenntnis vom heutigen Tag der Status
der Asylberechtigten zuerkannt wurde.Die Beschwerdefuhrer gehort der Kernfamilie seiner Mutter romisch 40 an, der

mit Erkenntnis vom heutigen Tag der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Im gegenstandlichen Fall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gemaR8 34 AsylG vor.Im gegenstandlichen Fall liegt

jedenfalls ein Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG vor.

6.2. Gemall & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.6.2. Gemald Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht

wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
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Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,,
Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt des aus Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention GUbernommenen Fliichtlingsbegriffes ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.Zentraler Aspekt des aus Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention ibernommenen Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Zu fragen ist daher nicht danach, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flUrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH vom 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der
Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr
(bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH E vom 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Daher muss die Verfolgungsgefahr
(bzw. die wohlbegriindete Furcht davor) im gesamten Gebiet des Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben.

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlings-Konvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darGber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-Konvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

6.3. Angesichts des Umstandes, dass fur den mj. Beschwerdefuhrer keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht wurden
und auch sonst nicht ersichtlich sind, war lediglich auf das Familienverfahren abzustellen.
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Der Mutter des mj. Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag Asyl gewahrt,
weshalb der BF tber diesen Weg Schutz erlangen kann.

Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass das bestehende Familienleben des BF mit seiner Mutter in einem
anderen Staat, namlich insbesondere in seinem Herkunftsstaat Turkei méglich ist, weshalb ihm aus diesem Grunde
gemall 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 Asyl zu gewahren war.Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass das
bestehende Familienleben des BF mit seiner Mutter in einem anderen Staat, namlich insbesondere in seinem
Herkunftsstaat Tarkei moglich ist, weshalb ihm aus diesem Grunde gemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 Asyl zu

gewahren war.

Uberdies ist auf die Ausfiihrungen in den Erkenntnissen betreffend die Mutter des Beschwerdefiihrers vom heutigen

Tag zu verweisen, welche sinngemaf auch fiir ihn Geltung haben.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes

die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren

Zuletzt aktualisiert am

15.12.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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