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Spruch
C2 419963-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.06.2011, ZI. 11 02.295-BAE, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.06.2011, ZI. 11 02.295-BAE, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

l.rémisch eins.
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Verfahrensgang

Nach rechtmaRiger Einreise wurde von der nunmehrigen Beschwerdefihrerin am 9.3.2011 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Gleichzeitig wurden von dieser fur ihre Kinder XXXX, und XXXX, gleichartige Antrage gestelltGleichzeitig wurden von
dieser fur ihre Kinder rémisch 40, und rémisch 40, gleichartige Antrage gestellt.

Die Beschwerdefuhrerin gab in der Erstbefragung an, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde habe und einen Antrag im
Familienverfahren in Bezug auf ihren Gatten XXXX, stellen wolle.Die Beschwerdefuhrerin gab in der Erstbefragung an,
dass sie keine eigenen Fluchtgrinde habe und einen Antrag im Familienverfahren in Bezug auf ihren Gatten rémisch
40, stellen wolle.

Von der Beschwerdefihrerin wurde ein auf sie lautender, afghanischer Reisepass vorgelegt, in dem auch ihre Kinder
miteingetragen sind und der die entsprechenden Einreisetitel fiir Osterreich aufweist.

Dem Ehemann der Beschwerdefihrerin war mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.6.2011, Az.. 11.02.295-BAE, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden; die gegen die Abweisung des Antrages in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergriffene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
31.3.2011, C17 405.739-1/2009/7E, abgewiesen.

Am 9.3.2011 wurde das Verfahren durch Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte zugelassen.

Am 6.6.2011 wurde die Beschwerdefihrerin einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen. Im
Rahmen dieser Einvernahme wurde ein afghanischer Personalausweis (im Verwaltungsakt irrtimlich als
Geburtsurkunde bezeichnet) und eine afghanische Heiratsurkunde der Beschwerdefihrerin und ihres oben

genannten Ehemannes vorgelegt.

In dieser Einvernahme gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie nach Osterreich gekommen sei, um mit ihren Kindern
bei ihrem Mann zu sein, mit dem sie seit acht Jahren verheiratet sei. Sie habe vor ihrer Einreise ins Bundesgebiet in
Pakistan gelebt, wo auch ihre Verwandten leben wirden und habe von der Unterstitzung ihrer Eltern gelebt. Die
Beschwerdefiihrerin habe weder Probleme mit staatlichen Stellen gehabt noch eine andere Verfolgung erlitten bevor
sie ausgereist sei. Eine Thematisierung allfalliger Probleme als Frau, wie etwa einer Einschrankung der personlichen

Bewegungsfreiheit der Beschwerdefuhrerin, erfolgte nicht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8.6.2011, Az.: 11 02.295-BAE, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin in
Bezug auf die Zuerkennung des Status "des" (richtig: der) Asylberechtigten abgewiesen; unter einem wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status "des" (richtig: der) subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr eine befristete

Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Neben einer Darstellung des Verfahrensganges wurde begrindend ausgefuhrt, dass festgestellt werden konnte, dass
die Beschwerdeflhrerin nach Osterreich gereist sei, weil sich hier ihr Ehegatte befinde und ihr auf Grund der

Entscheidung im Verfahren des Ehegatten der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen sei.
Zur Lage der Frauen in Afghanistan finden sich nur folgende, vereinzelte Feststellungen:

"Frauen und Kinder in Polizeigewahrsam und Gefangnissen sind in besonderem MaRe in Gefahr, gravierend
misshandelt zu werden. Die Gefangnisinsassen werden z. T. weder Uber den Grund noch die Dauer ihrer Haft

informiert. Dies gilt insbesondere fir Frauen, die wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert wurden."

Auch ansonsten lasst der Bescheid eine Befassung mit der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin als Frau mit besonderen

Eigenschaften (siehe unten) verfolgt werden wuirde, vermissen.

Mit am 21.6.2011 bei der Behérde eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt | des gegenstandlichen
Bescheides Beschwerde erhoben. In dieser wurde unter anderem begrindend ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefihrerin in Afghanistan geschlechtsspezifische Verfolgung auf Grund der Gefahr einer Zwangsverheiratung
oder einer Verfolgung wegen einer westlichen Orientierung drohe.Mit am 21.6.2011 bei der Behdrde eingebrachtem
Schriftsatz wurde gegen Spruchpunkt romisch eins des gegenstandlichen Bescheides Beschwerde erhoben. In dieser



wurde unter anderem begrindend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrerin in Afghanistan geschlechtsspezifische
Verfolgung auf Grund der Gefahr einer Zwangsverheiratung oder einer Verfolgung wegen einer westlichen
Orientierung drohe.

Auch wurden sich in den Feststellungen der Behdrde keinerlei Berichte Uber die Situation der Frauen in Afghanistan
finden. Die Beschwerdefiihrerin mache von ihren Freiheiten, die sie seit ihrer Ankunft in Osterreich geniel3e, im hohen
Male Gebrauch und fuhre ein fir afghanische Verhaltnisse selbstandiges und emanzipiertes Leben. Sie plane auch
einen Deutschkurs und eine Ausbildung zu absolvieren. Es lage daher eindeutig eine asylrelevante Gewdhnung an den
westlichen Lebensstil vor.

Daher habe das Bundesasylamt grob gegen die amtswegigen Ermittlungspflichten verstoRen.

Es wurde daher beantragt, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die "Behdrde 1. Instanz" zurlickzuverweisen,
in eventu der Beschwerdefihrerin Asyl zu gewahren.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 11.10.2011, ZI.:

C2 419963-1/2011/3Z, wurde die Beschwerdefuhrerin aufgefordert, binnen Frist alle Beweismittel vorzulegen, allfallige
neue Flucht- oder Verfolgungsgriinde darzutun und zu erkldren, ob diese mit Erhebungen im Herkunftsstaat
einverstanden sei. Weiters wurde sie aufgefordert, allfallige Protokollrigen zum Verfahren vor dem Bundesasylamt
binnen gleicher Frist zu erstatten und diese darauf hingewiesen, dass sie wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens selbstandig alle Veranderungen zu den oben bezeichneten Themengebieten schriftlich
vorbringen und ebenso selbstandig alle neu zur Verfigung stehenden Beweismittel vorlegen musse.

Mit am 27.10.2011 beim Asylgerichtshof eingelangtem Schriftsatz der beschwerdefihrenden Partei wurden die Kopie
einer Heiratsurkunde bezlglich der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehemanns, Kopien &sterreichische Meldezetteln der
Kinder der Beschwerdefiihrerin sowie der Beschwerdeflihrerin, sowie Kopien von "Census registration general
predidency" bezuglich dieser Personen vorgelegt.

Der Entscheidung des Asylgerichtshofes werden folgende Unterlagen, die dem Bundesasylamt bekannt sind, unterlegt:
HRW - Human Rights Watch: World Report 2011, Janner 2011;

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan,
Februar 2011;

Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Afghanistan, Marz 2011;
U.S. Department of State, 2010 Human Rights Report: Afghanistan, April 2011;
Freedom House, Freedom in the World, Afghanistan 2011;

Amnesty International, Amnesty Report 2011 und

International Religious Freedom Report 2010, November 2010.

Il.,rémisch zwei.

II.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der Zulassigkeit der Beschwerde und zur
beschwerdefihrendenrémisch zwei.1.: Zum Antrag auf internationalen Schutz, zum anzuwendenden Recht, der
Zulassigkeit der Beschwerde und zur beschwerdefiihrenden

Partei:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 9.3.2011 gestellt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber
die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
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sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendensSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behordlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Der den oben genannten Antrag erledigende Bescheid des Bundesasylamtes wurde laut Aktenlage am 10.6.2011
rechtmaRig zugestellt und daher zu diesem Zeitpunkt erlassen. Die Beschwerde wurde am 21.6.2011, also binnen der
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen, eingebracht, ist also rechtzeitig und auch aus anderen Griinden nicht unzulassig.

GemalR§ 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach & 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher ist im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher ist im Senat zu entscheiden.

Zur Behandlung von Antragen afghanischer Frauen ist allgemein auszufihren:

Schon das Bundesasylamt hat festgestellt, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine verheiratete afghanische
Frau handelt.

GemalR § 3 AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR§ 11 AsylG
2005 offen steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaf38§ 6 AsylG 2005 gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ist Asylwerbern auf Antrag der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde,
dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Utber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in Folge: GFK), droht und dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemall Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaR Paragraph 6, AsylG 2005 gesetzt hat.

Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt,
wenn keine asylrelevanten Fluchtgrinde glaubhaft gemacht werden. Allerdings hat das Bundesasylamt gemaR § 18
AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Damit werden laut den Erlauterungen zur
Stammfassung - wie auch schon im AsylG 1997 - fur das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen Wahrheit und der
Grundsatz der Offizialmaxime fur das Verfahren festgeschrieben. Das bedeutet, dass das Bundesasylamt den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen festzustellen hat, insbesondere in Bezug auf
entscheidungsrelevante Umstande, die auch ohne entsprechende (initiative) Angaben des Asylwerbers oder der
Asylwerberin erschlossen werden koénnen. Das entspricht auch der Genfer Flichtlingskonvention, nach der ein
verfolgter Mensch bereits mit Verlassen seines Herkunftsstaates Flichtling ist. Sind daher Umstande augenscheinlich,
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die die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nahelegen, sind diese auch von Amts wegen zu erforschen,
selbst wenn diesbezlglich kein initiatives Vorbringen seitens der Partei erstattet wird, da dieses insbesondere deshalb
unterbleiben kénnte, weil der jeweiligen Partei die Relevanz des unterbliebenen Vorbringens nicht bewusst sein
kénnte. Daher sind die relevanten Umstande durch erhellende Fragestellungen zu klaren, so die jeweiligen Angaben -
selbst auf Nachfrage hin - nach den vorliegenden Umstdnden nicht hinreichend fir eine Entscheidung sind. Um den
Antrag abweisen zu koénnen, reicht es nicht hin, darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin eigene
Ausfihrungen zu einem augenscheinlich naheliegenden Umstand, der die Zuerkennung des Status einer
Asylberechtigten begrinden kdnnte, unterlassen hat.Zur Abweisung des Antrags auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ist das Bundesasylamt nur berechtigt, wenn keine asylrelevanten Fluchtgrinde glaubhaft gemacht
werden. Allerdings hat das Bundesasylamt gemaR Paragraph 18, AsylG 2005 in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen. Damit werden laut den Erlduterungen zur Stammfassung - wie auch schon im AsylG 1997 - flr
das AsylG 2005 das Prinzip der materiellen Wahrheit und der Grundsatz der Offizialmaxime fur das Verfahren
festgeschrieben. Das bedeutet, dass das Bundesasylamt den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von Amts wegen
festzustellen hat, insbesondere in Bezug auf entscheidungsrelevante Umstande, die auch ohne entsprechende
(initiative) Angaben des Asylwerbers oder der Asylwerberin erschlossen werden kénnen. Das entspricht auch der
Genfer Flichtlingskonvention, nach der ein verfolgter Mensch bereits mit Verlassen seines Herkunftsstaates Flichtling
ist. Sind daher Umstande augenscheinlich, die die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nahelegen, sind diese
auch von Amts wegen zu erforschen, selbst wenn diesbezlglich kein initiatives Vorbringen seitens der Partei erstattet
wird, da dieses insbesondere deshalb unterbleiben kdnnte, weil der jeweiligen Partei die Relevanz des unterbliebenen
Vorbringens nicht bewusst sein konnte. Daher sind die relevanten Umstande durch erhellende Fragestellungen zu
klaren, so die jeweiligen Angaben - selbst auf Nachfrage hin - nach den vorliegenden Umstanden nicht hinreichend fur
eine Entscheidung sind. Um den Antrag abweisen zu koénnen, reicht es nicht hin, darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin eigene Ausfihrungen zu einem augenscheinlich naheliegenden Umstand, der die Zuerkennung
des Status einer Asylberechtigten begriinden kdnnte, unterlassen hat.

Zwar sind nach dem Wortlaut des§ 24 AsylGHG die Verwaltungsbehorden - also auch das Bundesasylamt - nur im
jeweils gegenstandlichen Fall insoweit an die Entscheidung des Asylgerichthofes gebunden, als diese mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Asylgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen haben, eine gefestigten Rechtsprechung hat jedoch das Indiz der Richtigkeit fir sich und ist
daher auch vom Bundesasylamt in spateren Verfahren zu beachten. Diesbezlglich ist festzustellen, dass nach der
Judikatur des Asylgerichtshofs afghanischen Frauen jedenfalls dann eine asylrelevante Verfolgung droht, wenn diese
entweder westlich orientiert sind oder ein reales Risiko einer Zwangsverheiratung besteht. In dieselbe Richtung geht
auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Darlber hinaus hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
im Urteil vom 20.7.2010 (N. gegen Schweden) im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fur Frauen in Afghanistan eine
besondere Gefahr bestehen wiirde, misshandelt zu werden, wenn sie sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der
Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene Geschlechterrolle einfligen wiirden. Hatten sich Frauen einem weniger
konservativen Leben verschrieben, wirde dies - so der Gerichtshof unter Berufung auf UNHCR - weiterhin als VerstoR
gegen soziale und religiose Normen aufgefasst werden und kdnnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der
Bestrafung, etwa Isolation, fihren. VerstdRe gegen soziale Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von
ihm entschiedenen Fall, wirden sich nicht nur auf den Bereich der Familie oder Gemeinschaft sondern auch auf die
sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer beruflichen Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des
Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im Ausland - im Anlassfall des Gerichtshofs in der Lange von
etwa sechs Jahren - kdnnte bewirken, dass die Afghanin nicht der ihr zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen
wurde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefuihrerin vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte
ware aber der Umstand gewesen, dass die dortige Beschwerdeflihrerin ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich -
betrieben hatte.Zwar sind nach dem Wortlaut des Paragraph 24, AsylGHG die Verwaltungsbehorden - also auch das
Bundesasylamt - nur im jeweils gegenstandlichen Fall insoweit an die Entscheidung des Asylgerichthofes gebunden, als
diese mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
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Asylgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen haben, eine gefestigten Rechtsprechung hat jedoch das
Indiz der Richtigkeit fur sich und ist daher auch vom Bundesasylamt in spateren Verfahren zu beachten. Diesbezlglich
ist festzustellen, dass nach der Judikatur des Asylgerichtshofs afghanischen Frauen jedenfalls dann eine asylrelevante
Verfolgung droht, wenn diese entweder westlich orientiert sind oder ein reales Risiko einer Zwangsverheiratung
besteht. In dieselbe Richtung geht auch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Dartber hinaus hat der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte im Urteil vom 20.7.2010 (N. gegen Schweden) im Wesentlichen
ausgefihrt, dass fur Frauen in Afghanistan eine besondere Gefahr bestehen wuirde, misshandelt zu werden, wenn sie
sich nicht in die ihnen von der Gesellschaft, der Tradition und dem Rechtssystem zugewiesene Geschlechterrolle
einflgen wirden. Hatten sich Frauen einem weniger konservativen Leben verschrieben, wirde dies - so der
Gerichtshof unter Berufung auf UNHCR - weiterhin als VerstoR gegen soziale und religiose Normen aufgefasst werden
und kénnte zu hauslicher Gewalt oder anderen Formen der Bestrafung, etwa Isolation, fuhren. VerstéRe gegen soziale
Verhaltensregeln, so der Gerichtshof in Bezug auf den von ihm entschiedenen Fall, wiirden sich nicht nur auf den
Bereich der Familie oder Gemeinschaft sondern auch auf die sexuelle Orientierung, die Verfolgung einer beruflichen
Karriere oder einfach auf Zweifel an der Form des Familienlebens beziehen. Schon ein langer Aufenthalt im Ausland -
im Anlassfall des Gerichtshofs in der Lange von etwa sechs Jahren - kdnnte bewirken, dass die Afghanin nicht der ihr
zugewiesenen Geschlechterrolle entsprechen wirde; bedeutender im Fall der dortigen Beschwerdefihrerin vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ware aber der Umstand gewesen, dass die dortige Beschwerdeflhrerin
ihre Scheidung - wenn auch nicht erfolgreich - betrieben hatte.

Insgesamt folgt daraus, dass vom Bundesasylamt bei jedem Verfahren Uber Antrage afghanischer Frauen und
Madchen, jedenfalls ab Erreichen eines korperlichen Entwicklungsstadiums, das diese aus Sicht der afghanischen
Gesellschaft (nicht unbedingt der afghanischen Rechtsordnung) als "heiratsfahig" erscheinen lasst, von Amts zu klaren
ist, ob der jeweiligen Antragstellerin eine Zwangsverheiratung droht; diese droht vor allem unverheirateten Frauen,
aber auch Frauen, die eine ehrenrihrige oder von der Familie nicht gewlinschte Ehe eingegangen sind oder verstol3en
wurden, wenn den Frauen und Madchen nicht hinreichender Schutz durch ihre Familie zukommt. Weiters ist in Bezug
auf die besondere Situation afghanischer Frauen und Madchen - unabhdngig von ihrem Familienstand - von Amts
wegen immer zu klaren:

Wie war die Wohnsituation der Beschwerdefihrerin in Afghanistan (v.a. hat sie bei ihren Eltern oder hat sie bei ihren
Schwiegereltern gelebt) und wie wurde sie vom "Haushaltsvorstand" (das muss nicht der Ehemann sein) behandelt?

Liegt bei der Antragstellerin ein hinreichend klar artikulierter Wunsch nach Beginn einer Ausbildung oder einer
beruflichen Tatigkeit vor oder hat sie eine solche bereits begonnen?

Ist die Ehe der Beschwerdeflhrerin intakt oder hat diese den Wunsch, sich zu trennen, bereits unmissverstandlich
artikuliert und etwa schon entsprechende, rechtliche Schritte gesetzt?

Ist die Beschwerdefuhrerin westlich orientiert?
Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet das:
Zur drohenden Zwangsverheiratung und zur Situation der Beschwerdeflhrerin in Afghanistan:

Zwar ist die Beschwerdeflhrerin verheiratet, jedoch hat sie in der Beschwerde vorgebracht, dass ihr eine weitere
(zwangsweise) Verheiratung in Afghanistan drohen wiirde. Da das Bundesasylamt diesbezlglich seiner Pflicht zur
amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht nachgekommen ist, ist diese Behauptung nicht vom
Neuerungsverbot des § 40 AsylG 2005 umfasst und daher die Beschwerdefiihrerin diesbezlglich zu befragen; wird eine
weitere drohende Zwangsverheiratung glaubhaft gemacht, wird vor allem das Verhaltnis der Beschwerdefihrerin zum
Haushaltsvorstand in Afghanistan (das wird nicht der in Osterreich befindliche Ehemann sein) zu klaren sein;
insbesondere ist relevant, ob dieser sie vor der allenfalls glaubhaft gemachten Zwangsverheiratung schitzen kann und
will.Zwar ist die Beschwerdefuhrerin verheiratet, jedoch hat sie in der Beschwerde vorgebracht, dass ihr eine weitere
(zwangsweise) Verheiratung in Afghanistan drohen wiirde. Da das Bundesasylamt diesbezlglich seiner Pflicht zur
amtswegigen Erforschung der materiellen Wahrheit nicht nachgekommen ist, ist diese Behauptung nicht vom
Neuerungsverbot des Paragraph 40, AsylG 2005 umfasst und daher die Beschwerdefluhrerin diesbezlglich zu
befragen; wird eine weitere drohende Zwangsverheiratung glaubhaft gemacht, wird vor allem das Verhaltnis der
Beschwerdefiihrerin zum Haushaltsvorstand in Afghanistan (das wird nicht der in Osterreich befindliche Ehemann
sein) zu klaren sein; insbesondere ist relevant, ob dieser sie vor der allenfalls glaubhaft gemachten
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Zwangsverheiratung schitzen kann und will.

Auch wird zu klaren sein, wie sie der Haushaltsvorstand in Afghanistan behandelt hat. Wenn es in Afghanistan
regelmafig (im Sinne von nicht nur ausnahmsweise) zu Handlungen gegen die Beschwerdeflhrerin gekommen ist, die
in Osterreich als strafbare Taten zu qualifizieren wéren (etwa 88 83 ff, 105 ff, 201 ff StGB), sind diese asylrelevant, wenn
sich nicht aus besonderen Umstanden ergibt, dass kein reales Risiko einer Wiederholung besteht (etwa, weil der
Verfolger verstorben ist oder der Verfolger vom Haushaltsvorstand in weiterer Folge von entsprechenden
Verfolgungshandlungen abgehalten wurde).Auch wird zu kldren sein, wie sie der Haushaltsvorstand in Afghanistan
behandelt hat. Wenn es in Afghanistan regelmaBig (im Sinne von nicht nur ausnahmsweise) zu Handlungen gegen die
Beschwerdefiihrerin gekommen ist, die in Osterreich als strafbare Taten zu qualifizieren wéren (etwa Paragraphen 83,
ff, 105 ff, 201 ff StGB), sind diese asylrelevant, wenn sich nicht aus besonderen Umstanden ergibt, dass kein reales
Risiko einer Wiederholung besteht (etwa, weil der Verfolger verstorben ist oder der Verfolger vom Haushaltsvorstand

in weiterer Folge von entsprechenden Verfolgungshandlungen abgehalten wurde).

Insbesondere ist im Falle des Vorliegens von Hinweisen auf hausliche Gewalt zu berlcksichtigen, dass der

Beschwerdefihrerin diesfalls in Afghanistan keinerlei staatlicher Schutz zukommen warde.

Zum hinreichend klar artikulierten Wunsch nach Beginn einer Ausbildung oder einer beruflichen Tatigkeit oder deren

Aufnahme:

Wenn die Beschwerdefiihrerin ihrer Familie gegenlber - wenn auch in Osterreich - den nicht akzeptierten Wunsch
nach Beginn einer Ausbildung oder einer beruflichen Tatigkeit gedul3ert hat, ist ebenso, wenn diese als Erwachsene
eine solche Ausbildung oder Tatigkeit freiwillig begonnen hat, davon auszugehen, dass dies in Afghanistan nur dann zu
keiner Verfolgung fihren wird, wenn die Familie der Beschwerdeflhrerin einerseits in der Lage ist, sie vor wegen
dieses Umstandes drohenden Angriffen mit hinreichender Sicherheit zu bewahren - etwa weil diese Familie zur
Machtelite Afghanistans gehoért - und wenn die Familie andererseits auf Grund ihrer "modernen” Einstellung die
Ausbildung oder berufliche Tatigkeit der Frau akzeptieren wurde. Insbesondere kdnnte der Umstand, dass eine
Beschwerdefiihrerin in Afghanistan vor der Flucht bereits eine Ausbildung genossen hat oder einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist, daflir sprechen, dass ihr diesbeztglich keine Verfolgung drohen wirde. Aus der Beschwerde ergibt
sich, dass die Beschwerdefuhrerin einen solchen Wunsch nach Beginn einer Ausbildung hat; inwieweit sie diesen
gegenuUber ihrer Familie geduBBert hat. Diesfalls ist zu ermitteln, ob der diesbezigliche Wunsch von ihrer Familie
akzeptiert wird und - so dies von der Familie akzeptiert wird - die Familie auf Grund der Gegebenheiten im
Heimatgebiet in Afghanistan (hier wird sich etwa Kabul wohl von landlichen Gebieten erheblich unterscheiden) und
der Macht der Familie die Beschwerdefihrerin mit hinreichender Sicherheit vor Angriffen von auf3en schiitzen kann.

Zur Familiensituation der Beschwerdeflihrerin:

Die Beschwerdeflihrerin ist weiters - unter Bedachtnahme auf die besondere Sensibilitdt des Themas - von Amts
wegen unter Bedachtnahme auf das oben zitierte Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu
ihrer Familiensituation zu befragen. Bei der Glaubhaftmachung einer solchen Verfolgungsgefahr werden vor allem
schon gesetzte rechtliche Schritte (etwa ein Scheidungsantrag, eine nach einem gegen den Ehemann verhangten
Ruckkehrverbot erlangte einstweilige Verfliigung) entscheidungsrelevant sein.

Zur westlichen Orientierung der Beschwerdefihrerin:

Am schwierigsten zu beantworten ist die Frage, ob bei der Beschwerdefiihrerin eine so intensive westliche
Orientierung vorliegt, dass deren Aufgabe fir diese entweder unmaoglich ist oder ihr einen solchen Leidensdruck
auferlegen wirde, dass ihr dies nicht zumutbar wéare. Zur "westlichen Gesinnung" hat der VWGH im Erkenntnis
2006/19/0182 vom 16.01.2008 erkannt: "Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem
afghanische Frauen, von denen angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun),
bei einer Ruckkehr nach Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie kdnnte Frauen einschlie3en,
die westliches Verhalten oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen
angesehen werde und ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es fur diese
eine Verfolgung bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender
Empfehlungen internationaler Organisationen vgl. das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur gebotenen
Heranziehung weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vgl. das hg. E vom 1. April 2004, ZI.
2002/20/0440). Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei "Ambition zu o6ffentlichem Auftreten" von einer
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Gefahrdung aus, sondern bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."Am
schwierigsten zu beantworten ist die Frage, ob bei der Beschwerdeflhrerin eine so intensive westliche Orientierung
vorliegt, dass deren Aufgabe flr diese entweder unmoglich ist oder ihr einen solchen Leidensdruck auferlegen wiirde,
dass ihr dies nicht zumutbar ware. Zur "westlichen Gesinnung" hat der VwGH im Erkenntnis 2006/19/0182 vom
16.01.2008 erkannt: "Nach der Stellungnahme des UNHCR vom Juli 2003 sollten unter anderem afghanische Frauen,
von denen angenommen werde, dass sie soziale Normen verletzen (oder die dies tatsachlich tun), bei einer Ruckkehr
nach Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie kdnnte Frauen einschlieRen, die westliches
Verhalten oder westliche Lebensfihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen
werde und ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitat dieser Frauen geworden sei, dass es fur diese eine
Verfolgung bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdricken zu mussen (zur Indizwirkung entsprechender
Empfehlungen internationaler Organisationen vergleiche das hg. E vom 20. April 2006, ZI. 2005/01/0556 mwN; zur
gebotenen Heranziehung weiterer Erkenntnisquellen auch bei Einholung eines Gutachtens vergleiche das hg. E vom 1.
April 2004, ZI. 2002/20/0440). Diese Stellungnahme geht also nicht nur bei "Ambition zu &ffentlichem Auftreten" von

einer Gefahrdung aus, sondern bereits dann, wenn lediglich angenommen werde, eine Frau verletze soziale Normen."
Aus Sicht des Asylgerichtshofes liegt eine solche Verletzung der sozialen Normen vor, wenn

die Frau in Osterreich alltigliche Erledigungen alleine und in eigener Verantwortung (und nicht etwa tber Auftrag des
Ehemannes) erledigt,

sich (schon) gewohnheitsmaRig westlich kleidet oder

eigenverantwortlich soziale Kontakte aulerhalb der Familie zu anderen, nicht der afghanischen Community in
Osterreich angehérigen Menschen, insbesondere Minnern pflegt; dies setzt regelmiRig die Mdglichkeit einer
sprachlichen Kommunikation voraus. Eine diesbezugliche Verfolgung droht insbesondere dann, wenn diese Kontakte
von ihrem Ehemann nicht akzeptiert werden oder anderen Afghanen bekannt wurden.

Daher wird das Bundesasylamt die Beschwerdeflihrerin dazu zu befragen haben, inwieweit sich ihr Leben in
Osterreich vom Leben in Afghanistan unterscheidet und ob eine oder mehrere Verletzungen afghanischer sozialer

Normen im obigen Sinn vorliegen.

Weiters ist festzustellen, inwieweit die flr die Beschwerdeflihrerin neuen Rechte bereits zu einem wesentlichen
Bestandteil ihrer Identitdt geworden ist, sodass deren Unterdrlickung einer Verfolgung - die diesfalls jedenfalls
asylrelevant ware - gleichkame. Auch ist bei der Frage des Vorliegens einer "westlichen Gesinnung" und deren
Verinnerlichung auf die Verweildauer im westlichen Ausland und die Gewdhnung an den westlichen Lebensstil Bedacht

zu nehmen.

Gemal 8 66 Abs 1 AVG hat die Berufungsbehorde - im vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen
des Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde also im vorliegenden Fall durch das
Bundesasylamt - durchfihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. AulRer dem in 8 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat
der Asylgerichtshof, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden (vgl. etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalen
Anwendung des 8 66 Abs. 2 AVG, die sich aus§ 23 AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR 8 66 Abs. 3 AVG
kann der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des 8 66 Abs. 3 AVG und dem den
Asylgerichtshof im § 66 Abs. 2 AVG eingerdaumtem Ermessen kommt es jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern
nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des
Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem Sinne etwa VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber
der Umstand des férmlicheren Verfahrens vor dem Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdglichkeit hat, Verhandlungen
durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters muss auch berucksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur
moglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle
vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die Stellung eines Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt (vgl. Art. 129
B-VG). Die verfassungsrechtlich normierte Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der
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Gesetzmaligkeit der Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehohlt und die Einrdumung des
Beschwerdeverfahrens zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen
Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen oder von Amts
wegen zu erhebender Tatsache sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren
einzufuhren (vgl. hiezu zum Unabhangigen Bundesasylsenat VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und
ohne - wie dies dem Normzweck desGemaR Paragraph 66, Absatz eins, AVG hat die Berufungsbehorde - im
vorliegenden Fall der Asylgerichtshof - notwendige Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde also im vorliegenden Fall durch das Bundesasylamt - durchfihren zu lassen
oder selbst vorzunehmen. Aul3er dem in Paragraph 66, Absatz 2, AVG erwahnten Fall hat der Asylgerichtshof, sofern
die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden
vergleiche etwa VwSlg. 14.945/A und dazu Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f). In einer sinngemalRen Anwendung des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, die sich aus Paragraph 23, AsylGHG ergibt, kann der Asylgerichtshof den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zuriickverweisen, wenn der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR Paragraph 66,
Absatz 3, AVG kann der Asylgerichtshof die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Auslegung des Paragraph 66,
Absatz 3, AVG und dem den Asylgerichtshof im Paragraph 66, Absatz 2, AVG eingerdumtem Ermessen kommt es
jedoch nicht auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die konkrete
Amtshandlung an. So wird etwa auch auf den Wohnort des Berufungswerbers Bedacht zu nehmen sein (in diesem
Sinne etwa VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084), vor allem aber der Umstand des formlicheren Verfahrens vor dem
Asylgerichtshof, der etwa nur die Mdglichkeit hat, Verhandlungen durch zwei Richter durchfiihren zu lassen. Weiters
muss auch berticksichtigt werden, dass ein Asylverfahren nicht nur maoglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle vorgesehen, in der dem Asylgerichtshof die
Stellung eines Garanten eines fairen Asylverfahrens zukommt vergleiche Artikel 129, B-VG). Die verfassungsrechtlich
normierte Funktion des Asylgerichtshofs als Beschwerdegericht, das zur Sicherung der Gesetzmalligkeit der
Verwaltung eingerichtet ist, wird aber ausgehohlt und die Einrdumung des Beschwerdeverfahrens zur bloRen
Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor dem Asylgerichtshof nahert,
weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen oder von Amts wegen zu erhebender Tatsache sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in das Verfahren einzufiihren vergleiche hiezu zum Unabhangigen
Bundesasylsenat VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es das Bundesasylamt
unterlasst, sich in die Fluchtgeschichte des Antragstellers einzulassen und ohne - wie dies dem Normzweck des

§ 28 AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden oder
die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet, vervollstandigt oder von Amts wegen
beigeschafft werden.Paragraph 28, AsylG entsprache - darauf hinzuwirken, dass alle fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrags geltend gemachten Umstande
vervollstandigt werden oder die zur Begrindung des Antrags notwendigen Bescheinigungsmittel bezeichnet,
vervollstandigt oder von Amts wegen beigeschafft werden.

Dem Bundesasylamt war auf Grund der regelmaRigen Judikatur des Asylgerichthofes und der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes bekannt, dass die Situation der Frauen in Afghanistan unter den genannten Umstanden
asylrelevant sein kann; trotzdem wurden diesbeziglich keine hinreichenden Ermittlungen gefuhrt.

Es ist daher spruchgemafd vorzugehen.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

07.12.2011
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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