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Spruch
E5 312.463-4/2011-3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin (ber die Beschwerde des XXXX, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 11 12.658-EAST Flughafen, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin (iber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 11 12.658-EAST Flughafen, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG iVm § 33 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste erstmalig am 06.03.2007
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illegal nach Osterreich ein. Am 07.03.2007 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen
Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger der Turkei kurdischer Abstammung, reiste
erstmalig am 06.03.2007 illegal nach Osterreich ein. Am 07.03.2007 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Er wurde hiezu am 09.03.2007 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Pl St. Georgen im Attergau
erstbefragt. Im Wesentlichen fuhrte er dort aus, dass er die Turkei verlassen habe, da er seinen Wehrdienst nicht
ableisten wolle. Dieses Vorbringen wiederholte er im Wesentlichen im Rahmen seiner niederschriftlichen Befragung
vor dem Bundesasylamt am 14.03.2007.

Im Rahmen der durchgefiihrten Konsultationen kam hervor, dass der Beschwerdeflhrer bereits am 04.02.2007 tber
den Flughafen Otopendi in Rumanien in die EU eingereist sei. In der Folge akzeptierte Ruménien die Ubernahme des
Beschwerdefihrers gemald Art. 9 Abs. 2 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates.Im Rahmen der
durchgefiihrten Konsultationen kam hervor, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 04.02.2007 Uber den Flughafen
Otopendi in Rumanien in die EU eingereist sei. In der Folge akzeptierte Rumanien die Ubernahme des
Beschwerdefiihrers gemaR Artikel 9, Absatz 2 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2007, ZI. 07 02.433-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen.
Weiters wurde festgestellt, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemafl Art. 9 Abs. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt Il gemal3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG die Ausweisung des Beschwerdeflihrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien
angeordnet und festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Ruménien gemal3 § 10
Abs. 4 AsylG zulassig sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.05.2007, ZI. 07 02.433-EAST West, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages auf
internationalen Schutz gemaR Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Rumanien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt rémisch zwei gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die
Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien angeordnet und
festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ruménien gemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG zulassig sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 18.05.2007 personlich ausgefolgt, wogegen mit Schriftsatz seines
rechtsfreundlichen Vertreters fristgerecht Berufung erhoben wurde.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.06.2007, ZI. 312.463-1/2-1/02/07, wurde der Berufung
gemalR § 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenMit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 12.06.2007, ZI. 312.463-1/2-1/02/07, wurde der Berufung gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Nach neuerlicher niederschriftlicher Befragung vor dem Bundesasylamt am 23.08.2007 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007, ZI. 07 02.433-BAL, ohne in die Sache
einzutreten gemald § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass fir die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Rumanien
zustandig sei. Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt Il gemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Rumanien angeordnet und festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Rumaénien gemaR & 10 Abs. 4 AsylG zuldssig sei.Nach
neuerlicher niederschriftlicher Befragung vor dem Bundesasylamt am 23.08.2007 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2007, ZI. 07 02.433-BAL, ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass fur
die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates Rumanien zustandig sei. Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt rémisch zwei gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Ruméanien
angeordnet und festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Rumanien gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei.
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Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 04.10.2007 sowie seinem rechtsfreundlichen Vertreter am
08.10.2007 ordnungsgemald zugestellt, wogegen mit Schriftsatz fristgerecht Berufung erhoben wurde.

Mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 24.10.2007, ZI. 312.463-2/2Z-XIV/16/07, wurde der Berufung
gemal3 § 37 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
05.11.2007, ZI. 312.463-2/3E-XIV/16/07, wurde gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG der Berufung stattgegeben, der Asylantrag
zugelassen, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Asylverfahrens
an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.10.2007, ZI.
312.463-2/2Z-XIV/16/07, wurde der Berufung gemald Paragraph 37, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.11.2007, ZI. 312.463-2/3E-XIV/16/07, wurde gemal3 Paragraph
41, Absatz 3, AsylG der Berufung stattgegeben, der Asylantrag zugelassen, der bekampfte Bescheid behoben und die

Angelegenheit zur Durchfuhrung des materiellen Asylverfahrens an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde beim Verwaltungsgerichtshof eine Amtsbeschwerde seitens der Bundesministerin fur
Inneres erhoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.09.2010, ZI. 2008/23/0202-11, wurde die

Beschwerde als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

[.2. Am 20.04.2010 wurde der Beschwerdefihrer neuerlich vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt, wo er
zusammengefasst ausfuhrte, dass er in XXXX geboren sei, wo er auch drei Jahre die Volksschule besucht habe. In der
Folge sei der Beschwerdefuhrer im Jahr 1995 mit seiner Familie nach XXXX Ubersiedelt, wo er die Volksschule, die
Hauptschule und das Lyzeum besucht und auch abgeschlossen habe. Neben seiner Schulausbildung habe der
Beschwerdefiihrer auch als Frisér und Kunstler gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer habe bis zum Jahr 2005 mit seinen
Eltern in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Im Jahr 2005 sei er zu seiner Schwester und deren Familie nach XXXX
gezogen, wo er bis zu seiner Ausreise gewohnt habe.rémisch eins.2. Am 20.04.2010 wurde der Beschwerdefihrer
neuerlich vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt, wo er zusammengefasst ausfuhrte, dass er in rémisch 40
geboren sei, wo er auch drei Jahre die Volksschule besucht habe. In der Folge sei der Beschwerdefihrer im Jahr 1995
mit seiner Familie nach rémisch 40 Ubersiedelt, wo er die Volksschule, die Hauptschule und das Lyzeum besucht und
auch abgeschlossen habe. Neben seiner Schulausbildung habe der Beschwerdeflhrer auch als Frisér und Kinstler
gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer habe bis zum Jahr 2005 mit seinen Eltern in einem gemeinsamen Haushalt gelebt.
Im Jahr 2005 sei er zu seiner Schwester und deren Familie nach rémisch 40 gezogen, wo er bis zu seiner Ausreise
gewohnt habe.

Die Eltern des BeschwerdefUhrers und seine vier Schwestern seien nach wie vor in der Tirkei aufhaltig.

In Osterreich habe der Beschwerdefilhrer einen Bruder, der tiber ein Studentenvisum verfugen wirde und mit
welchem er in einem gemeinsamen Haushalt lebe sowie eine Schwester, die eine Asylwerberin sei. Er habe bereits zwei
Deutschkurse besucht, gehe jedoch keiner Arbeit im Bundesgebiet nach und lebe von der Grundversorgung.

Zu seinem Ausreisegrund wurde vom Beschwerdefuhrer zusammengefasst ausgefuhrt, dass er seinen Militardienst in
der Turkei noch nicht abgeleistet habe und diesen auch nicht ableisten wolle, zumal er niemanden téten wolle
(Kurden, Aleviten und Turken). Aulerdem wolle er keine Waffe in die Hand nehmen und wirde es in der Tlrkei keinen
Wehrersatzdienst geben. Junge Manner, die die Ableistung des Wehrdienstes verweigern wirden, mussten ins
Geféngnis. Weil der Beschwerdeflhrer nicht zur Musterung in der Tlrkei erschienen sei, sei bei seinen Eltern nach
seinem Aufenthaltsort gefragt worden. Im Jahr 2003/2004 sei er von Polizisten auf die Nase geschlagen worden, weil er
vor seiner Schule auf der StraRe Kurdisch gesprochen habe.Zu seinem Ausreisegrund wurde vom Beschwerdefihrer
zusammengefasst ausgeflhrt, dass er seinen Militdrdienst in der Tirkei noch nicht abgeleistet habe und diesen auch
nicht ableisten wolle, zumal er niemanden toten wolle (Kurden, Aleviten und Turken). AuRerdem wolle er keine Waffe
in die Hand nehmen und wirde es in der Turkei keinen Wehrersatzdienst geben. Junge Manner, die die Ableistung des
Wehrdienstes verweigern wirden, missten ins Gefangnis. Weil der Beschwerdefihrer nicht zur Musterung in der
Tlrkei erschienen sei, sei bei seinen Eltern nach seinem Aufenthaltsort gefragt worden. Im Jahr 2003 aus 2004, sei er
von Polizisten auf die Nase geschlagen worden, weil er vor seiner Schule auf der StraBe Kurdisch gesprochen habe.

Mit Schriftsatz vom 04.05.2010 gab der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers eine schriftliche
Stellungnahme ab, in welcher versucht wurde, die zeitliche Chronologie des Vorbringens des Beschwerdefihrers
hinsichtlich seiner schulischen Ausbildung und seiner Beschaftigung als Frisér nachvollziehbar darzulegen. Des
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Weiteren wurden Ausfihrungen hinsichtlich der Weigerung des Beschwerdefthrers den Wehrdienst in der Turkei aus
Gewissensgrinden abzuleisten getatigt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2010, ZI. 07 02.433-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchteil | unter Berufung auf 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen; in Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefihrer gemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.06.2010, ZI.
07 02.433-BAL, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil rémisch zwei wurde gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch
drei wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen.

Die Erstbehdrde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen Lage in der
Tarkei.

Im Einzelnen wurde weiters beweiswirdigend dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer als Grund fir seine Ausreise aus
der Turkei den bevorstehenden Wehrdienst genannt habe. Abgesehen von dem Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des behaupteten Aufschubes des Wehrdienstes bzw hinsichtlich seines Aufenthaltes
und der Berufstatigkeit in XXXX in Widerspriiche verwickelt habe, die er nicht aufzuldsen vermochte, sei es auch nicht
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdeflihrer, obschon er sich seit dem Jahr 2004 versteckt habe, im Jahr 2006
einen tirkischen Reisepass habe ausstellen lassen. Auch hinsichtlich seines Reiseweges habe der Beschwerdefihrer
widerspriichliche Angaben gemacht, indem er ausfihrte, dass er um kein Visum fir Rumanien angesucht habe und
auch nie offiziell in Ruménien eingereist sei, obschon dies vom Bundesasylamt im Rahmen eines
Konsultationsverfahrens verifiziert werden konnte. Ungeachtet der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers sei die Weigerung, den Wehrdienst abzuleisten, nicht asylrelevant iSd GFK.Im Einzelnen wurde
weiters beweiswirdigend dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer als Grund fir seine Ausreise aus der Turkei den
bevorstehenden Wehrdienst genannt habe. Abgesehen von dem Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer
hinsichtlich des behaupteten Aufschubes des Wehrdienstes bzw hinsichtlich seines Aufenthaltes und der
Berufstatigkeit in romisch 40 in Widerspriche verwickelt habe, die er nicht aufzulésen vermochte, sei es auch nicht
nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdeflihrer, obschon er sich seit dem Jahr 2004 versteckt habe, im Jahr 2006
einen tirkischen Reisepass habe ausstellen lassen. Auch hinsichtlich seines Reiseweges habe der Beschwerdefihrer
widerspriichliche Angaben gemacht, indem er ausfuhrte, dass er um kein Visum fir Rumanien angesucht habe und
auch nie offiziell in Rumaénien eingereist sei, obschon dies vom Bundesasylamt im Rahmen eines
Konsultationsverfahrens verifiziert werden konnte. Ungeachtet der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers sei die Weigerung, den Wehrdienst abzuleisten, nicht asylrelevant iSd GFK.

Weiters habe der BeschwerdefUhrer zwar gesundheitliche Probleme angefihrt, das Bundesasylamt habe jedoch nicht
feststellen kénnen, dass diese von erheblicher Intensitat seien oder dass er in der Turkei diesbezlglich keine
Behandlung finden wirde.

Auch hinsichtlich der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden sei dem Vorbringen des Beschwerdefihrers keine
Geféhrdung seiner Person zu entnehmen.

Der Beschwerdefuhrer verflige Gber ausreichende soziale bzw familidre Anknupfungspunkte in der Tirkei und es sei
ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu sorgen. Des Weiteren wirden in der Turkei keine
solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fihren wirden, einem realen Risiko im Sinne des Art 2 oder 3 EMRK
unterworfen zu werden.Der Beschwerdeflhrer verflige Uber ausreichende soziale bzw familidre Anknipfungspunkte
in der Turkei und es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu sorgen. Des Weiteren
wirden in der Turkei keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fiihren wurden, einem realen Risiko im Sinne des
Artikel 2, oder 3 EMRK unterworfen zu werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Hinsichtlich Art 8 EMRK wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer volljahrig sei und mit seinem Bruder, der Uber
eine befristete Niederlassungsbewilligung verfiige, zusammenleben wirde. Zudem halte sich auch eine Schwester des
Beschwerdefihrers in Osterreich auf, die ebenfalls eine Asylwerberin sei und zu der der Beschwerdefiihrer in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis stehe. Aus diesem Grund wurde kein schitzenswertes Familienleben vorliegen. Hinsichtlich
eines etwaigen Privatlebens wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit drei Jahren in Osterreich aufhalte
und einen Deutschkurs besucht habe. Sonstige Anknipfungspunkte seien nicht vorgebracht worden. Der GroRteil der
Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers halte sich nach wie vor in der Turkei auf. In einer Gesamtabwagung kam
das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass der Eingriff in das Privat- und Familienleben gerechtfertigt sei.Hinsichtlich
Artikel 8, EMRK wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer volljahrig sei und mit seinem Bruder, der Uber eine
befristete Niederlassungsbewilligung verflige, zusammenleben wirde. Zudem halte sich auch eine Schwester des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auf, die ebenfalls eine Asylwerberin sei und zu der der Beschwerdefiihrer in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis stehe. Aus diesem Grund wirde kein schitzenswertes Familienleben vorliegen. Hinsichtlich
eines etwaigen Privatlebens wurde ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit drei Jahren in Osterreich aufhalte
und einen Deutschkurs besucht habe. Sonstige Anknutpfungspunkte seien nicht vorgebracht worden. Der Grof3teil der
Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers halte sich nach wie vor in der Turkei auf. In einer Gesamtabwagung kam
das Bundesasylamt zum Ergebnis, dass der Eingriff in das Privat- und Familienleben gerechtfertigt sei.

Gegen diesen am 14.07.2010 dem Vertreter des Beschwerdeflhrers ordnungsgemall zugestellten Bescheid wurde mit
Schriftsatz vom 15.07.2010 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt. Erganzend wurde weiters ausgefuhrt,
dass die Richtigstellung in der schriftlichen Stellungnahme vom 04.05.2010 des rechtsfreundlichen Vertreters
hinsichtlich des Besuches der Universitat nicht bertcksichtigt worden sei. Auch wurde neuerlich darauf hingewiesen,
dass der Beschwerdefiihrer an psychischen Problemen und an Konzentrationsschwierigkeiten leide sowie ein
schlechtes Zahlengedachtnis habe. Aus diesem Grund und weil er froh gewesen sei, die belastende
Einvernahmesituation zu beenden, habe er bei der Rickubersetzung des Einvernahmeprotokolls keine Einwande
erhoben. Auch sei dem Antrag auf amtswegige Erhebung durch die OB Ankara, ob der Beschwerdefihrer tatsichlich
ein Wehrdienstflichtling sei, nicht nachgekommen worden. Des Weiteren wurden AusfUhrungen hinsichtlich der
Weigerung der Ableistung des Wehrdienstes getroffen und auszugsweise ein Bericht sowie ein EGMR-Urteil in diesem
Zusammenhang zitiert. Neuerlich wurde festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer ein Wehrdienstverweigerer aus
Gewissensgrunden sei. Auch habe es das Bundesasylamt unterlassen, Erhebungen hinsichtlich der zivilen Situation
von Wehrdienstverweigerern durchzufihren. Der Beschwerde wurden Internetauszige hinsichtlich der Handlungen
des tUrkischen Militars beigeflgt.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.03.2011, ZI. E5 312.463-3/2010-4E, wurde die
Beschwerde gemalR 8§ 3, 8 Abs. 1 und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdeflhrer in der Turkei eine asylrelevante - oder
sonstige - Verfolgung oder Strafe mafgeblicher Intensitat oder die Todesstrafe droht oder ihm in der Turkei die
Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es hatten sich auch nach Prifung gemal Art. 8 EMRK im vorliegenden Fall
keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden Hinderungsgriinde ergeben. Diese Entscheidung wurde dem
Beschwerdefuhrer durch die Polizei am 16.03.2011 sowie seinem rechtsfreundlichen Vertreter am 15.03.2011
ordnungsgemald zugestellt.Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.03.2011, ZI. E5 312.463-
3/2010-4E, wurde die Beschwerde gemal’ Paragraphen 3, 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem
Beschwerdefiihrer in der Turkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe maRgeblicher Intensitat
oder die Todesstrafe droht oder ihm in der Turkei die Existenzgrundlage vollig entzogen ware. Es hatten sich auch nach
Prifung gemaR Artikel 8 EMRK im vorliegenden Fall keine gegen die vorgesehene Ausweisung bestehenden
Hinderungsgrinde ergeben. Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdeflhrer durch die Polizei am 16.03.2011 sowie
seinem rechtsfreundlichen Vertreter am 15.03.2011 ordnungsgemal zugestellt.

I.3. Am 22.10.2011 stellte der BeschwerdeflUhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er am
11.04.2011 freiwillig in die Tirkei zuriickgekehrt sei. Er sei jedoch wieder nach Osterreich gekommen, da er von den
tUrkischen Wehrdienstbehérden gesucht werden wirde. Auch hatte sich die Lage fur Kurden noch mehr
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verschlechtert. Uberdies sei vor etwa drei Monaten, im Juli, in XXXX, ein Friedenslager von Kurden errichtet worden.
Dieses Lager habe der Beschwerdeflhrer taglich besucht und an Friedensaktionen teilgenommen. Die Polizei habe die
Teilnehmer angegriffen und seien einige Freunde des Beschwerdeflhrers auch festgenommen worden. Weil Kameras
angebracht und Fotos gemacht worden seien, habe der Beschwerdefuhrer Angst, dass auch er mittlerweile polizeilich
gesucht werden wirde.romisch eins.3. Am 22.10.2011 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes fihrte der
Beschwerdeflhrer aus, dass er am 11.04.2011 freiwillig in die Turkei zuriickgekehrt sei. Er sei jedoch wieder nach
Osterreich gekommen, da er von den tiirkischen Wehrdienstbehérden gesucht werden wiirde. Auch hétte sich die
Lage fUr Kurden noch mehr verschlechtert. Uberdies sei vor etwa drei Monaten, im Juli, in rémisch 40 , ein
Friedenslager von Kurden errichtet worden. Dieses Lager habe der BeschwerdefUhrer taglich besucht und an
Friedensaktionen teilgenommen. Die Polizei habe die Teilnehmer angegriffen und seien einige Freunde des
Beschwerdefiihrers auch festgenommen worden. Weil Kameras angebracht und Fotos gemacht worden seien, habe
der Beschwerdefihrer Angst, dass auch er mittlerweile polizeilich gesucht werden wirde.

In der Folge wurde dem Beschwerdeflhrer die Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet basierend auf der ersten
Befragung nicht gestattet.

Am 27.10.2001, vom Ladungstermin wurde UNHCR schriftlich in Kenntnis gesetzt, sowie am 28.10.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt, EAST Flughafen, niederschriftlich befragt. Im Zuge dieser Befragung
wiederholte er im Grunde seine bisherigen Angaben. Ergdnzend filihrte er aus, dass er anlasslich einer
Friedensveranstaltung der BDP in XXXX glaublich habe diese im XXXX stattgefunden, von der Polizei mitgenommen, flr
einen Tag angehalten und misshandelt worden sei. Weiters hatten ihm Freunde gesagt, dass er gesucht werde und er
sich verstecken solle. Auch habe er gesehen, dass er anlasslich einer Demonstrationsteilnahme in XXXX fotografiert
worden sei. Aus diesem Grund, weil die Lage fir ihn zu gefahrlich geworden sei, habe der Beschwerdeflhrer die Turkei
wieder schlepperunterstiitzt verlassen.Am 27.10.2001, vom Ladungstermin wurde UNHCR schriftlich in Kenntnis
gesetzt, sowie am 28.10.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt, EAST Flughafen, niederschriftlich
befragt. Im Zuge dieser Befragung wiederholte er im Grunde seine bisherigen Angaben. Erganzend fihrte er aus, dass
er anlasslich einer Friedensveranstaltung der BDP in romisch 40 glaublich habe diese im rémisch 40 stattgefunden, von
der Polizei mitgenommen, fUr einen Tag angehalten und misshandelt worden sei. Weiters hatten ihm Freunde gesagt,
dass er gesucht werde und er sich verstecken solle. Auch habe er gesehen, dass er anlasslich einer
Demonstrationsteilnahme in romisch 40 fotografiert worden sei. Aus diesem Grund, weil die Lage fur ihn zu gefahrlich
geworden sei, habe der Beschwerdeflhrer die Tlrkei wieder schlepperunterstitzt verlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 11 12.658-EAST Flughafen, wurde der neuerliche Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 24.10.2011 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2011, ZI. 11 12.658-EAST Flughafen, wurde der
neuerliche Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers vom 24.10.2011 gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass zum einen, was den Militardienst betrifft, kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt hervorgekommen sei, zumal sich der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich auf seine Griinde anlasslich der
ersten Asylantragstellung bezogen habe. Im vorausgegangenen Verfahrensgang sei dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine Glaubwurdigkeit zuerkannt bzw das Vorbringen als nicht asylrelevant bewertet worden. Zum
anderen sei dem erganzend vorgebrachten Sachverhalt hinsichtlich der Teilnahme an einer Demonstration bzw an
einer Friedensveranstaltung in XXXX sowie der eintdgigen polizeilichen Anhaltung und Misshandlung ob der
Widerspruchlichkeiten und Unplausibilitaiten keine Glaubwuirdigkeit zuzuerkennen gewesen.Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass zum einen, was den Militardienst betrifft, kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
hervorgekommen sei, zumal sich der Beschwerdefiihrer diesbezlglich auf seine Grinde anlasslich der ersten
Asylantragstellung bezogen habe. Im vorausgegangenen Verfahrensgang sei dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers
keine Glaubwurdigkeit zuerkannt bzw das Vorbringen als nicht asylrelevant bewertet worden. Zum anderen sei dem
erganzend vorgebrachten Sachverhalt hinsichtlich der Teilnahme an einer Demonstration bzw an einer
Friedensveranstaltung in rdmisch 40 sowie der eintagigen polizeilichen Anhaltung und Misshandlung ob der
Widersprichlichkeiten und Unplausibilitdten keine Glaubwurdigkeit zuzuerkennen gewesen.

Das Bundesasylamt konnte keine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung des Beschwerdefihrers im Falle
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einer Ruckkehr in die Turkei erkennen. Auch habe sich die allgemeine mal3gebliche Lage in der Turkei seit der letzten
rechtskraftigen Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht gedndert.Das Bundesasylamt konnte keine dem Artikel 3,
EMRK widersprechende Behandlung des Beschwerdefihrers im Falle einer Ruckkehr in die Turkei erkennen. Auch
habe sich die allgemeine maligebliche Lage in der Tuirkei seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung im ersten
Asylverfahren nicht geandert.

Gegenstandlicher Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdeflhrer am 31.10.2011 ordnungsgemald
zugestellt. Mit Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 04.11.2011 erhob dieser gegen diesen Bescheid fristgerecht
Beschwerde.

Im Wesentlichen wurde das bisherige Ausreisevorbringen wiederholt. Erganzend wurde ausgefihrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Zuge der neuerlichen Antragstellung nicht mehr auf die Weigerung, den Militardienst in der
Tarkei abzuleisten, stitzen wurde. Weiters solle das Anzweifeln der ungehinderten Rickkehr in die Turkei vermutlich
der Minderung der Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers dienen. Uberdies wurde darauf hingewiesen, dass sich der
Beschwerdefiihrer einen echten tirkischen Reisepass erkauft habe. Als einziger Asylgrund wurde in der Beschwerde
die Teilnahme an einem Friedenscamp in XXXX genannt, wobei in diesem Zusammenhang das erstinstanzliche
Vorbringen lediglich wiederholt wurde. Hiezu habe der Beschwerdefiihrer auch Material vorgelegt bzw seien
entsprechende Berichte der Beschwerde beigefugt. Weiters wurde gertigt, dass sich das Bundesasylamt damit begnugt
habe, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als Unglaubwtirdig zu bewerten, und sich Recherchen in der Turkei
erspart habe. Dies sei jedoch in der konkreten Situation véllig unangebracht, weshalb der Antrag gestellt werde, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde sowie dass Erhebungen durchgefuhrt werden sollten.Im
Wesentlichen wurde das bisherige Ausreisevorbringen wiederholt. Ergdnzend wurde ausgeflhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Zuge der neuerlichen Antragstellung nicht mehr auf die Weigerung, den Militérdienst in der
Tlrkei abzuleisten, stitzen wirde. Weiters solle das Anzweifeln der ungehinderten Rickkehr in die Tlrkei vermutlich
der Minderung der Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers dienen. Uberdies wurde darauf hingewiesen, dass sich der
Beschwerdefiihrer einen echten tirkischen Reisepass erkauft habe. Als einziger Asylgrund wurde in der Beschwerde
die Teilnahme an einem Friedenscamp in rémisch 40 genannt, wobei in diesem Zusammenhang das erstinstanzliche
Vorbringen lediglich wiederholt wurde. Hiezu habe der Beschwerdefiihrer auch Material vorgelegt bzw seien
entsprechende Berichte der Beschwerde beigefligt. Weiters wurde gerligt, dass sich das Bundesasylamt damit begnugt
habe, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers als Unglaubwiirdig zu bewerten, und sich Recherchen in der Tirkei
erspart habe. Dies sei jedoch in der konkreten Situation véllig unangebracht, weshalb der Antrag gestellt werde, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde sowie dass Erhebungen durchgefiihrt werden sollten.

I.4. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 15.11.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes E5 ein, worlber das Bundesasylamt gemall § 36 Abs. 4 AsylG mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.rémisch eins.4. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 15.11.2011 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes E5 ein, worliber das Bundesasylamt gemafd Paragraph 36, Absatz 4, AsylG mit
Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

I.5. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorausgegangenen Verfahren umfassenden Akte des
Beschwerdefiihrers unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesasylamt, den bekampften Bescheid und die Entscheidung des Asylgerichtshofes und den neuerlichen Antrag
auf internationalen Schutz sowie die entsprechenden Beschwerde.rémisch eins.5. Beweis wurde erhoben durch
Einsichtnahme in die vorausgegangenen Verfahren umfassenden Akte des Beschwerdeflihrers unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, den bekampften
Bescheid und die Entscheidung des Asylgerichtshofes und den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz sowie die
entsprechenden Beschwerde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal &8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemald § 68 Abs. 1romisch zwei.1. Gemal Paragraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera c, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins

AVG.
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Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der

MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides).rémisch zwei.2. Zur Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides).

[1.2.1. Gemal § 75 Abs. 4 AsylG begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68 AVG).rémisch zwei.2.1. Gemaf}
Paragraph 75, Absatz 4, AsylG begrinden ab- oder zurickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 126 aus 1968, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992, sowie des
Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der
entschiedenen Sache (Paragraph 68, AVG).

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).Gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer
den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung
gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen
gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH
30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Wie der


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_126_0/1968_126_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_8_0/1992_8_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/79280
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/entscheidung/53901
https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/62337
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/53901

VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007, 2004/20/0100, ausfiihrte, ist eine neue Sachentscheidung, wie sich aus$
69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die
Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10.
1999, 96/21/0097).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo8 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z.B. VwWGH 27.09.2000,
98/12/0057). Wie der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007,2004/20/0100, ausflhrte, ist eine neue
Sachentscheidung, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden
haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10. 1999, 96/21/0097).

DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, d.h.
kdénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu
Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, so bedirfte es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Berlcksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl. VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005,2005/20/0365;
22.11.2005, 2005/01/0626; 19.7.2001,99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers oder mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemadR & 68 Abs. 1 AVG
zurlckzuweisen (vgl.  VwGH 24.02.2000, 99/20/0173, mwN.).Dariber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine
positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).
Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, d.h. kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen -
gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem
anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedulrfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
(gegebenenfalls unter Berucksichtigung von Urkunden) einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubwiurdigkeit vergleiche VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005,2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626;
19.7.2001, 99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des Asylantrages
mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen sein liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so
ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH 24.02.2000, 99/20/0173,

mwN.).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999,
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97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsdnderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus
einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten
Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehtrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8& 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat."Sache" des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

I1.2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass das rechtskraftige Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.03.2011, ZI. E5 312.463-
3/2010-4E, dem Beschwerdefiihrer und seinem Vertreter ordnungsgemald zugestellt wurde. Dies wurde auch in
keinster Weise bestritten.rémisch zwei.2.2. Vorweg ist festzuhalten, dass das rechtskraftige Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11.03.2011, ZI. E5 312.463-3/2010-4E, dem Beschwerdefihrer und seinem Vertreter
ordnungsgemald zugestellt wurde. Dies wurde auch in keinster Weise bestritten.

Im rechtskraftigen, das vorausgegangene Asylverfahren abschlieBenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11.03.2011, ZI. E5 312.463-3/2010-4E, wurde ausgefuhrt, dass nicht festgestellt werden konnte, dass dem
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Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Turkei eine asylrelevante - oder sonstige - Verfolgung oder Strafe
malgeblicher Intensitat oder die Todesstrafe drohe oder dem Beschwerdefihrer in der Turkei die Existenzgrundlage
vollig entzogen ware. Insbesondere wurde beweiswurdigend festgehalten, dass die Weigerung, den Wehrdienst in der
Tarkei abzuleisten, per se keine Asylrelevanz entfalten kdnne. Umstande, die im Hinblick auf die GFK eine Rolle spielen
kénnten, seien nicht (glaubhaft) vorgebracht worden.

Das Bundesasylamt hat im angefochtenen Bescheid richtigerweise festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im Zuge
des neuerlichen Asylverfahrens seinen neuen Antrag auf internationalen Schutz unter anderem aus den bereits im
Vorverfahren angegebenen Grinden - Nichtableistung des Militardienstes in der Turkei - gestellt hat sowie sein
Vorbringen auf Grinde stutzt, die lediglich ein Fortwirken seines bisherigen Vorbringens darstellen bzw dem es an
einer Glaubwurdigkeit mangelt.

I1.2.3. Der Beschwerdeflihrer stutzte sich unter anderem auf ein Vorbringen, mit welchem er bereits in seinem
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnte.rémisch
zwei.2.3. Der BeschwerdefUhrer stltzte sich unter anderem auf ein Vorbringen, mit welchem er bereits in seinem
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnte.

Der Asylgerichtshof hat im Erkenntnis vom 11.03.2011, ZI. E5 312.463-3/2010-4E, ausfuhrlich dargelegt, dass dem
ursprunglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers - Weigerung den Militardienst in der Turkei abzuleisten - keine
Asylrelevanz zuzuerkennen gewesen ist.

Soweit sich der BeschwerdefUhrer auf sein bisheriges Vorbringen zur Begrindung des neuen Antrages auf
internationalen Schutz stutzt, so wurde darlUber bereits rechtskraftig entschieden und Uber die mit einer
rechtswirksamen Entscheidung erledigte Sache darf entsprechend der Judikatur des VwGH nicht neuerlich entschieden
werden. Auf das Vorbringen in der Beschwerde, dass sich der Beschwerdefiihrer in seiner Antragstellung gar nicht
mehr auf seine bereits entschiedenen Ausreisegriinde gestiitzt habe, ist mangels Relevanz nicht weiter einzugehen.

Hinsichtlich den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift, dass der einzige Grund fur die neuerliche Ausreise darin zu
sehen sei, dass der Beschwerdeflhrer an einem Friedenscamp einer kurdischen Partei teilgenommen habe und es
dabei zu Problemen mit der Polizei gekommen sei, ist festzuhalten, dass in der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
nachvollziehbar und detailliert dargelegt wurde, dass diesem Vorbringen ob der Widersprichlichkeiten und
Unplausibilitaten die Glaubwurdigkeit abzusprechen sei. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen
kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive
Entscheidungsprognose an, d.h. kénnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der
Erstinstanz im Erstverfahren zu Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren,
so bedurfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Berlcksichtigung von
Urkunden) einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwdirdigkeit (vgl. VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29.
11.2005, 2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 19.7.2001,99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein
lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1
AVG zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 24.02.2000,99/20/0173, mwN.). Dem wurde in der Beschwerde, abgesehen von der
lapidaren Ausfiihrung, dass dies nicht richtig sei, nichts Qualifiziertes entgegengesetzt. Dies reicht jedoch nicht aus, die
substantiirte Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen.Hinsichtlich den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift, dass der einzige Grund fur die neuerliche Ausreise darin zu sehen sei, dass der Beschwerdeflhrer
an einem Friedenscamp einer kurdischen Partei teilgenommen habe und es dabei zu Problemen mit der Polizei
gekommen sei, ist festzuhalten, dass in der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nachvollziehbar und detailliert
dargelegt wurde, dass diesem Vorbringen ob der Widersprichlichkeiten und Unplausibilitdten die Glaubwurdigkeit
abzusprechen sei. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, d.h.
konnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu
Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fUhren, so bedirfte es einer die
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gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Bertcksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit vergleiche VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005, 2005/20/0365;
22.11.2005, 2005/01/0626; 19.7.2001,99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prufung der
Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers oder mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behoérde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickzuweisen vergleiche VwWGH 24.02.2000, 99/20/0173, mwN.). Dem wurde in der Beschwerde, abgesehen von der
lapidaren Ausfihrung, dass dies nicht richtig sei, nichts Qualifiziertes entgegengesetzt. Dies reicht jedoch nicht aus, die

substantiirte Beweiswurdigung des Bundesasylamtes in Zweifel zu ziehen.

Der Vollstandigkeit halber war auch festzuhalten, dass die Behauptung, dass der Beschwerdefuhrer im Verfahren sein
Vorbringen stitzende Materialien vorgelegt habe bzw Berichte der Beschwerde angeschlossen seien, nicht richtig war.
Der Beschwerdefuhrer brachte weder im Rahmen des Asylverfahrens noch in der Beschwerdeschrift irgendwelche
Beweismittel in Vorlage. Aufgrund der apodiktischen Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass die Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes hinsichtlich der Teilnahme an einem Friedenscamp nicht richtig seien, war auch dem Antrag auf
Durchfuhrung weiterer Erhebungen nicht nachzukommen. Dies vor allem auch deshalb, zumal sich aus der
Beschwerdeschrift nicht ergibt, was erhoben hatte werden sollen.

Fur die Frage, ob seit der Abweisung des vorangegangenen Asylantrages eine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist, ist es der Judikatur des VWGH folgend nicht notwendig, das Vorliegen allgemein bekannter Tatsachen
zu behaupten. Die Rechtsprechung des VwWGH, wonach die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf
Grund geanderten Sachverhaltes ausschlie8lich an Hand jener Grinde erfolgen darf, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte Sachverhaltsénderungen vor Augen, die
- weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines entsprechenden Vorbringens zu berucksichtigen
sind (Hinweis E vom 7.6.2000, 99/01/0321). Aus dieser Judikatur kann nicht geschlossen werden, dass bei der
Beurteilung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages gem. § 68 Abs. 1 AVG auch allgemein bekannte Tatsachen nur
dann bertcksichtigt werden durfen, wenn sie - im erstinstanzlichen Verfahren - vorgebracht worden sind (VWGH
29.06.2000, 99/01/0400). Allgemein bekannte Sachverhaltsénderungen seit rechtskraftigem Abschluss des
erstinstanzlichen Verfahrens, die vor dem Hintergrund der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers die
Erlassung eines anders lautenden Bescheides gebieten wirden, sind nach oben zitierter Judikatur folgend schon von
Amts wegen zu berlcksichtigen.Fir die Frage, ob seit der Abweisung des vorangegangenen Asylantrages eine
wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist, ist es der Judikatur des VwGH folgend nicht notwendig, das
Vorliegen allgemein bekannter Tatsachen zu behaupten. Die Rechtsprechung des VwWGH, wonach die Prifung der
Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages auf Grund geanderten Sachverhaltes ausschlieBlich an Hand jener Grinde
erfolgen darf, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind, hatte
Sachverhaltsanderungen vor Augen, die - weil in der Sphare des Antragstellers gelegen - nur auf Grund eines
entsprechenden Vorbringens zu bertcksichtigen sind (Hinweis E vom 7.6.2000, 99/01/0321). Aus dieser Judikatur kann
nicht geschlossen werden, dass bei der Beurteilung der Zuladssigkeit eines neuerlichen Antrages gem. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG auch allgemein bekannte Tatsachen nur dann berUcksichtigt werden dirfen, wenn sie - im
erstinstanzlichen Verfahren - vorgebracht worden sind (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400). Allgemein bekannte
Sachverhaltsanderungen seit rechtskraftigem Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens, die vor dem Hintergrund der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers die Erlassung eines anders lautenden Bescheides gebieten wirden,
sind nach oben zitierter Judikatur folgend schon von Amts wegen zu berucksichtigen.

Dem Asylgerichtshof ist jedoch auch, wie bereits dem Bundesasylamt, nichts bekannt, was auf eine - fir das
gegenstandliche Verfahren - relevante Anderung der allgemeinen Lage in der Tiirkei seit Rechtskraft des oben
angefuhrten Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 11.03.2011, ZI. E5 312.463-3/2010-4E, hindeutet. Es ist keine
Verschlechterung der Situation in der Turkei, insbesondere fir Kurden und Wehrdienstverweigerer hervorgekommen,
die ihrerseits die Notwendigkeit einer neuerlichen Beurteilung des urspringlichen Vorbringens aus dem Vorverfahren
wegen einer maRgeblichen Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland erforderlich machen wiirde.

Das oben dargestellte (Beschwerde)Vorbringen vermag im nunmehr gegenstandlichen Verfahrensgang daher keinen
neuen Sachverhalt, welcher eine neue Sachentscheidung als zuldssig erscheinen lieBe, zu begriinden, weshalb im
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gegenstandlichen Fall - wie auch bereits von der belangten Behodrde zutreffend ausgefuhrt - nicht von einer
behaupteten entscheidungsrelevanten Sachverhaltsdnderung nach rechtskraftigem Abschluss des ersten
Asylverfahrens auszugehen ist. Diesbeziglich wird auch nochmals auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
"Fortbestehen und Weiterwirken", VwGH 20.03.2003, 99/20/0480 ("Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt") verwiesen.

I1.2.4. Hinsichtlich der Entscheidung betreffend subsididren Schutzes wurde im rechtskraftigen Bescheid des
Bundesasylamtes ausgefihrt, dass die Voraussetzungen zu dessen Gewahrung nicht vorliegen wirden, da unter
Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers nicht davon auszugehen sei, dass er im Falle
einer Rickkehr in die Turkei in eine derart dauerhaft aussichtslose Lage gedrangt werden wirde, die ihm eine
Rackkehr unzumutbar erscheinen liel3e, und hat sich an dieser Einschatzung auch nichts geandert.rémisch zwei.2.4.
Hinsichtlich der Entscheidung betreffend subsididren Schutzes wurde im rechtskraftigen Bescheid des
Bundesasylamtes ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen zu dessen Gewahrung nicht vorliegen wirden, da unter
BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers nicht davon auszugehen sei, dass er im Falle
einer Rickkehr in die Turkei in eine derart dauerhaft aussichtslose Lage gedrangt werden wirde, die ihm eine
Ruckkehr unzumutbar erscheinen lieBe, und hat sich an dieser Einschatzung auch nichts gedndert.

Der Beschwerdefiihrer vermochte nicht darzulegen, dass ihm im Falle einer Rickkehr in die Turkei die notdiirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK). Hat doch der
Beschwerdefiihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfuhrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmitteln oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Eltern und
Schwestern des BeschwerdefUhrers laut seiner Angaben nach wie vor in die Turkei leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in die Turkei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
Arbeitsmdglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt und er durchaus in der Lage war, vor seiner Ausreise einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.Der
Beschwerdefiihrer vermochte nicht darzulegen, dass ihm im Falle einer Rickkehr in die Turkei die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK). Hat doch
der Beschwerdeflhrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung in die Turkei
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmitteln oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Eltern und
Schwestern des Beschwerdefuhrers laut seiner Angaben nach wie vor in die Turkei leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in die Turkei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt und er durchaus in der Lage war, vor seiner Ausreise einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Es ist fur den Zeitraum der Erlassung des hier angefochtenen Bescheides, aber auch fir den nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt, nicht bekannt, dass Verletzungen des Art. 3 EMRK in allgemeiner und willkurlicher Art durch
die Regierung oder deren Behodrden in der Turkei notorisch waren und jeder Ruckkehrer (auch nach Stellung eines
erfolglosen Asylantrages oder einer exilpolitischen Tatigkeit) davon betroffen ware. Dass sich seit der Erlassung des
rechtskraftigen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes in der Tirkei eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte,
kann in diesem Fall verneint werden und hat sich der Asylgerichtshof dessen durch Einschau in die aktuellen
Folgeberichte - im Interesse des Beschwerdeflihrers - versichert.Es ist fur den Zeitraum der Erlassung des hier
angefochtenen Bescheides, aber auch fir den nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt, nicht bekannt, dass Verletzungen
des Artikel 3, EMRK in allgemeiner und willkurlicher Art durch die Regierung oder deren Behdrden in der Tirkei
notorisch waren und jeder Ruckkehrer (auch nach Stellung eines erfolglosen Asylantrages oder einer exilpolitischen
Tatigkeit) davon betroffen ware. Dass sich seit der Erlassung des rechtskraftigen Erkenntnisses des Asylgerichtshofes in
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der Turkei eine entscheidende Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall verneint werden und hat sich der
Asylgerichtshof dessen durch Einschau in die aktuellen Folgeberichte - im Interesse des Beschwerdefuhrers -
versichert.

Es sind auch sonst keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt, die eine umfassende Refoulementprufung notwendig erscheinen lassen wiurden. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers kann nicht darauf geschlossen werden, dass ihm bei Rickkehr mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung etc. im Sinne des Art. 3 EMRK droht.Es sind
auch sonst keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdefihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt,
die eine umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lassen wirden. Aus den Angaben des
Beschwerdefuhrers kann nicht darauf geschlossen werden, dass ihm bei Ruckkehr mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung etc. im Sinne des Artikel 3, EMRK droht.

I1.2.5. Der Bescheid des Bundesasylamtes basiert auf einem ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahren und fasst in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das Bundesasylamt hat sich mit
dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und dieses in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des
Beschwerdefiihrers gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet grundsatzlich keinen Bedenken und hat das
Bundesasylamt seiner Entscheidung die entsprechende Judikatur zugrunde gelegt.romisch zwei.2.5. Der Bescheid des
Bundesasylamtes basiert auf einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren und fasst in der Begrindung die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das Bundesasylamt hat sich mit dem
individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und dieses in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des
Beschwerdefiihrers gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet grundsatzlich keinen Bedenken und hat das
Bundesasylamt seiner Entscheidung die entsprechende Judikatur zugrunde gelegt.

Da der Beschwerdefiihrer von sich aus keine konkreten und entscheidungsrelevanten Sachverhaltsanderungen,
welche in seiner Sphare gelegen und erst nach Rechtskraft der Entscheidung im ersten Asylverfahren entstanden sind,
glaubwiirdig dargelegt hat, ist von keiner Anderung des Sachverhaltes auszugehen, welche eine neuerliche
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz zuldssig erscheinen lieRe. Da auch keine Anhaltspunkte fur
eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts
wegen zu bericksichtigen waren, vorliegen, weil sich die allgemeine Situation in der Turkei in der Zeit bis zur Erlassung
des nunmehr angefochtenen Bescheides und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass
der Behandlung des zweiten Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen
Sache entgegensteht.

I.3.1. GemaR§ 31 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen, in dem eine
Erstaufnahmestelle eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser Erstaufnahmestelle
vorzuflhren, soweit das Bundesasylamt nicht aufgrund der vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Wird
die Einreise gestattet, ist dieser Fremde einer Erstaufnahmestelle im Inland vorzufihren; auf das weitere Verfahren
sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht mehr anzuwenden.romisch zwei.3.1. GemaR Paragraph 31, Absatz
eins, AsylG 2005 ist ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen, in dem eine Erstaufnahmestelle eingerichtet
ist, einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser Erstaufnahmestelle vorzufiihren, soweit das Bundesasylamt
nicht aufgrund der vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Wird die Einreise gestattet, ist dieser Fremde
einer Erstaufnahmestelle im Inland vorzufiihren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts
nicht mehr anzuwenden.

§ 32 AsylG 2005 lautet: "(1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefiihrt worden ist, kann,
soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurtickweisung
an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung
der Zurlckweisung); er darf jederzeit ausreisen.Paragraph 32, AsylG 2005 lautet: "(1) Ein Fremder, der einer
Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefuhrt worden ist, kann, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird,
dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich
oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurtickweisung); er darf jederzeit ausreisen.
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(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach Vorflihrung dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fir Fliichtlinge mitzuteilen. Wenn der Antrag wegen Unzusténdigkeit Osterreichs auf Grund der
Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen einzuleiten; dies ist dem

Asylwerber mitzuteilen.
(3) Dartiber hinaus kann die Sicherung der Zurtickweisung aufrechterhalten werden

1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Flichtlinge (8 63) eingelangt ist;1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Beschwerdefrist oder
3. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens.

(4) Die Sicherung der Zurlckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesasylamt mitteilt, dass dem Asylwerber die
Einreise zu gestatten ist. Die Sicherung der Zurlckweisung darf nur so lange dies unbedingt nétig ist, jedenfalls nicht
langer als sechs Wochen aufrechterhalten werden."

8 33 AsylG 2005 lautet: "(1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zuldssig,
wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware undParagraph 33, AsylG 2005 lautet: "(1) In der Erstaufnahmestelle am
Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem

Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesasylamt tber seine wahre |dentitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;
2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlckweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) darf durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gendgt eine Einvernahme.(2)
Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlickweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) darf durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genilgt eine

Einvernahme.
(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.

(4) Der Asylgerichtshof hat im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.
Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufiihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Asylgerichtshofes als

Beschwerdeinstanz handelt.

(5) Im Flughafenverfahren ist Gber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die Zurickweisung darf erst nach Rechtskraft

der ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur Vorgangerbestimmung des§ 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, namlich zu§8 6 Z 3
AsylG 1997 id Stammfassung, ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwirdig angenommenen
Vorbringen noch nichts darlber ausgesagt wird, ob es ein solches Mal} an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der
Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG 1997 id Stammfassung als erfullt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen fuhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, die dazu fihrenden Gesichtspunkte
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mussen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die geforderte "qualifizierte Unglaubwurdigkeit" somit voraus, dass
es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, namlich zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997
id Stammfassung, ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwurdig angenommenen Vorbringen
noch nichts dartiber ausgesagt wird, ob es ein solches MaRR an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des
Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 id Stammfassung als erfullt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen flhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdréangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte
mussen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die geforderte "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass
es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.

I1.3.2. Wie oben dargelegt, sind die Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden offensichtlich
unzutreffend. Die Offenkundigkeit der Unglaubwirdigkeit ergibt sich zusammengefasst eindeutig in einer
Gesamtbetrachtung der qualifiziert vagen, wenig plausiblen und uneinheitlichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Das Bundesasylamt ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des § 33
Abs. 1 AsylG 2005 erflillt waren. Dem vermochte der Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde nicht erfolgreich
entgegenzutreten.romisch zwei.3.2. Wie oben dargelegt, sind die Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Fluchtgriinden offensichtlich unzutreffend. Die Offenkundigkeit der Unglaubwirdigkeit ergibt sich zusammengefasst
eindeutig in einer Gesamtbetrachtung der qualifiziert vagen, wenig plausiblen und uneinheitlichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. Das Bundesasylamt ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 33, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt waren. Dem vermochte der Beschwerdeflihrer auch in seiner Beschwerde
nicht erfolgreich entgegenzutreten.

Il.4. Da der Beschwerde im Flughafenverfahren ohnehin aufschiebende Wirkung zukommt (siehe & 33 Abs. 5, 2. Satz
AsylG, wonach die Zuriickweisung erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zuriickweisenden Entscheidung
durchgesetzt werden darf), war auf den in der Beschwerdeschrift enthaltenen Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, nicht einzugehen.romisch zwei.4. Da der Beschwerde im Flughafenverfahren ohnehin
aufschiebende Wirkung zukommt (siehe Paragraph 33, Absatz 5, 2, Satz AsylG, wonach die Zurlckweisung erst nach
Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurlickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden darf), war auf den in der
Beschwerdeschrift enthaltenen Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht einzugehen.

1.5. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht
zukommt (8 37) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (8 38), und Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren kann der Asylgerichtshof gemall § 41 Abs. 4 AsylG ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt § 67d AVG. Von der Anberaumung
einer mundlichen Verhandlung konnte somit aufgrund Entscheidungsreife nach Aktenlage abgesehen werden.rémisch
zwei.5. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht
zukommt (Paragraph 37,) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (Paragraph 38,), und Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren kann der Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt
Paragraph 67 d, AVG. Von der Anberaumung einer muindlichen Verhandlung konnte somit aufgrund
Entscheidungsreife nach Aktenlage abgesehen werden.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Flughafenverfahren, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

15.12.2011
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