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Spruch
E2 401.655-1/2008-8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2008, ZI. 08
02.461-BAT, nach Durchfihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung am 25.10.2011 zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Vorsitzenden und die Richterin Dr. FAHRNER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2008,
ZI. 08 02.461-BAT, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 25.10.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalR8 3 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 3, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste illegal in das Bundesgebiet von Osterreich ein und stellte am
12.03.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz (AS 1, 39); er wurde noch am gleichen Tag von Organen des PAZ
Wiener Neustadt erstbefragt. Dabei gab er an, dass er sein Land aus politischen Grinden verlassen habe, da ihm die
Regierung in seinem Heimatland nach dem Leben trachte und ihn schon langere Zeit verfolgt habe. Er habe sich an
regierungsfeindlichen Demonstrationen beteiligt und habe Schmieraktionen durchgefiihrt (AS 43).

2. Am 31.03.2008 wurde der BF erstmals beim Bundesasylamt, EAST Ost, einvernommen (AS 57 ff) und gab er dabei an,
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dass er politische Griinde habe. Am 20.05.2007 habe er mit Sicherheitsbehdrden eine Auseinandersetzung gehabt. Im
November 2007 sei er gemeinsam mit zwei Freunden beim Versuch politische Parolen an eine Wand zu schreiben, von
den Sicherheitsbehdrden erwischt worden. Beide Freunde seien verhaftet worden, ihm selbst sei die Flucht gelungen
(AS 33).

3. Am 07.05.2008 wurde der BF beim Bundesasylamt, AulBenstelle Traiskirchen, einvernommen (AS 95 - 137). Im
Wesentlichen fUhrte er dabei aus, er habe Parolen gegen das Regime an die Wand geschmiert (AS 99). Er habe dies
gemeinsam mit zwei Freunden seit 2 Jahren ca. zehnmal im Monat gemacht. In der Nacht von 28. auf 29.11.2007 habe
er mit zwei Freunden Parolen gegen das iranische Regime auf offentliche Fldachen gesprayt und sie seien dabei von
einer Patrouille der Sicherheitskrafte erwischt worden. Alle drei seien festgenommen und perlustriert worden. Bei ihm
sei sein nationaler Identitatsausweis gefunden worden. Beim Einsteigen ins Auto sei er geflichtet und habe den
Polizisten entkommen kdonnen (AS 103).

Konkret nach den angegebenen Problemen vom 20.05.2007 befragt, gab er an, dass er mit anderen Passanten fiir zwei
Madchen, die von Polizisten wegen nicht ordnungsgemalier Kopftliicher belangt und auch geschlagen worden seien,
interveniert habe. Es sei zu einer verbalen und auch kérperlichen Auseinandersetzung mit den Polizisten gekommen,
die sich aber aufgeldst habe. Die beiden Madchen seien mit dem Rad entkommen (AS 109).

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2008, ZI.: 08 02.461-BAT, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005
abgewiesen. Gleichzeitig wurde ihm gemalR § 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt 11.) und ihm gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.09.2009 erteilt
(Spruchpunkt 111.).4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.08.2008, ZI.: 08 02.461-BAT, wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG 2005 abgewiesen. Gleichzeitig wurde ihm gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.09.2009 erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.).

Zu den Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates wurde festgestellt, dass sein Vorbringen als unglaubwirdig
und nicht nachvollziehbar zu werten gewesen sei. Er sei nicht politisch tatig gewesen. Der Vorfall mit den Madchen sei
nicht glaubwurdig (AS 211) und es sei aullerdem die geschilderte Festnahme bei der Sprayeraktion unplausibel, weil
logisch gewesen ware, dass alle drei Sprayer sofort gefliichtet sind. Es ware auch keine politische Aktion, sondern eine
strafbare Handlung gewesen. Zudem habe er urspringlich behauptete regierungsfeindliche Demonstrationen spater
bei der Einvernahme nicht mehr erwahnt (AS 215).

Zur Feststellung der Situation im Falle seiner Ruckkehr wurde ausgefihrt, dass Abgeschobene nach der Riickkehr etwa
ein bis zwei Tage zur Einvernahme festgehalten und dann freigelassen werden, jedoch von den iranischen Behdérden
Uberwacht werden wirden, ein freies Leben - bei derzeitiger politischer Situation - derzeit somit nicht gewahrleistet

ware.

5. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht (AS 231 ff). Mit der
Beschwerde wird der Bescheid nur hinsichtlich des ersten Spruchpunktes angefochten.

6. Am 25.10.2011 fuhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch (OZ 5Z). In
dieser wurde dem BF einerseits Gelegenheit gegeben, die Begrindung zu seinem Antrag auf Gewdhrung von
internationalen Schutz neuerlich umfassend darzulegen und die aktuelle Lageentwicklung im Iran anhand vorliegender
Landerdokumentationsunterlagen erdrtert.

IIl. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verfahrensakt unter besonderer
Berucksichtigung der Angaben des BF im erstinstanzlichen Verfahren, der Ausfihrungen im bekampfen Bescheid, der
Beschwerdeschrift, der vom BF im Verfahren vorgelegten Bescheinigungs- und Beweismittel und der Angaben in der
Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof. Weiters wurde folgende Landerdokumentationsquelle zur
Beurteilung der gegenwartigen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der islamischen Republik Iran eingesehen
und in wesentlichen Punkten mit dem BF erdrtert:
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Bericht des Auswartigen Amtes Deutschland vom 27.02.2011 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
islamischen Republik Iran.

2. Festgestellter Sachverhalt:

2.1. Der BF tragt den im Spruch angeflihrten Namen und ist an dem angegebenen Datum in H., Iran geboren. Er ist
iranischer Staatsangehdriger, ledig und bekennt sich zur islamischen Religion. Er besuchte in K. die Grundschule,
danach eine Mittelschule und spricht die Sprachen Farsi und Turkisch. Der BF hat keinen Wehrdienst abgeleistet.
Seinen Lebensunterhalt verdiente sich der BF als Fliesen- und Plattenleger bzw. als Baugehilfe. Von den
Familienangehdrigen des BF leben im Heimatland nach wie vor seine Mutter, 6 Schwestern und 1 Bruder sowie 2
Halbschwestern und 2 Halbbrider. Ende November 2007 verliel3 der BF seine Heimatstadt und reiste illegal Gber die
Tirkei, von dort nach eine ca. 3-monatigen (ber Italien nach Osterreich. Den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz stellte der BF am 12.03.2008.

Der BF geniel3t aufgrund des Bescheides des Bundesasylamtes vom 29.08.2008 subsididren Schutz und hat derzeit
eine Aufenthaltsberechtigung bis 01.09.2012.

2.2. Das Vorbringen des BF zur Begriindung seines Antrages auf internationalen Schutz ist nicht glaubhaft. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass der BF zum Zeitpunkt der Ausreise unter asylrechtlich relevanter Verfolgung stand oder
dass er fur den Fall der Ruckkehr mit Verfolgungshandlungen zu rechnen hat, die in den Anwendungsbereich des

Artikel 1 Abschnitt A der Genfer Fliichtlingskonvention fallen.
2.3. Zum Herkunftsland:
Aktuelle Lage

Innenpolitisch beherrschend war in der zweiten Jahreshalfte 2010 die Subventionsreform von Grundnahrungsmitteln,
Benzin, Gas, Wasser und Strom. Im Haushalt fir das iranische Jahr 1389 (2010/2011) sind Einsparungen durch
Subventionskirzungen i.H.v. ca. 20 Mrd. US-Dollar vorgesehen.Innenpolitisch beherrschend war in der zweiten
Jahreshalfte 2010 die Subventionsreform von Grundnahrungsmitteln, Benzin, Gas, Wasser und Strom. Im Haushalt fur
das iranische Jahr 1389 (2010 aus 2011,) sind Einsparungen durch Subventionskirzungen i.H.v. ca. 20 Mrd. US-Dollar

vorgesehen.

Eine unabhangige Aufarbeitung der Ereignisse nach der Prasidentenwahl hat (aber) nicht stattgefunden. Lediglich
gegen einige Warter des bertchtigten Kahrizak Geféangnisses (vgl. lll. 4.) und gegen 33 Personen, die an dem Angriff auf
ein Teheraner Studentenwohnheim am 16. Juni 2009 beteiligt waren, und bei dem mehrere Studenten getotet wurden,
wurden Gerichtsverfahren eingeleitet.Eine unabhangige Aufarbeitung der Ereignisse nach der Prasidentenwahl hat
(aber) nicht stattgefunden. Lediglich gegen einige Warter des berlchtigten Kahrizak Gefangnisses vergleiche rémisch
drei. 4.) und gegen 33 Personen, die an dem Angriff auf ein Teheraner Studentenwohnheim am 16. Juni 2009 beteiligt
waren, und bei dem mehrere Studenten getétet wurden, wurden Gerichtsverfahren eingeleitet.

Die in Oppositionskreisen diskutierte Moglichkeit einer "nationalen Verséhnung" scheint derzeit ausgeschlossen.
Revolutionsfihrer Chamenei hat von seiner am 19.06.2009 gehaltenen Freitagspredigt, in der er den sogenannten
"Unruhestiftern” mit dem AuBersten drohte, nichts zurlickgenommen. Systematisch wurden elementare
Rechtsgrundsatze der Verfassung, nationale Gesetze und die von Iran eingegangenen volkerrechtlichen
Verpflichtungen verletzt. Das Vorgehen des Justiz- und Sicherheitsapparates war grof3teils von reiner Willkir gepragt.
Zunehmende Parallelstrukturen, insbesondere in der iranischen Judikative und Exekutive, fihren zu einer immer
starkeren Intransparenz, die Nachforschungen zu der Verletzung von Menschenrechten in Einzelféllen oder
Ermittlungen von Gefangenen- und Hinrichtungszahlen stark erschwert oder unméglich macht.

Demonstrationen der Opposition wie im Vorjahr, etwa zum Jahrestag der Besetzung der US-Botschaft (04.11.2010),
blieben aus. Der offene Widerstand der Oppositionsbewegung ist zum Erliegen gekommen. Es gibt jedoch Anzeichen,
dass die Aktivitdten aus dem Verborgenen fortgeflhrt werden und anlassbezogen zu einem spateren Zeitpunkt wieder
offen ausgetragen werden konnten. Revolutionsgarden, Polizei und Geheimdienste gehen duRerst systematisch vor,
werten weiterhin Video- und Fotoaufnahmen von den Demonstrationen 2009/10, sowie die im Zuge der Unruhen von
Verhafteten kopierten E-Mail-, Facebook, Twitter- und SMS-Inhalten aus. Sie konfiszieren bei neuen Verhaftungen
weiterhin Mobiltelefone, Kameras und PC-Festplatten und nehmen anhand dieser Daten wiederum Verhaftungen vor.



Dem engmaschigen Uberwachungsnetz bleibt hierbei kaum ein Detail verborgen. In Gerichtsverfahren gegen
politische Haftlinge wurde diesen mitunter ihr "belastender" E-Mailverkehr der vergangenen zweieinhalb Jahre
vorgelegt.

Kanstlerische, intellektuelle und zivilgesellschaftliche Freirdume bleiben unverandert stark eingeschrankt und werden
Uberwacht. Die Meinungsfreiheit sowie einige Kunstformen sind stark eingeschrankt (insbesondere Tanz, weiblicher
Gesang). Nur wenn Kunstler und Intellektuelle sich an die vorgeschriebenen Regeln halten und sich z. B. ausdrticklich
von den Unruhen nach den Wahlen 2009 distanzieren, zumindest aber unpolitisch verhalten, kdnnen sie ihrer Arbeit
ohne grolere Einschrankungen nachgehen. Samtliche Publikationen, Theatervorstellungen, Musikveranstaltungen und
Kunstausstellungen werden kontrolliert. Alle Kulturprogramme bedurfen der vorherigen Genehmigung durch das
Ministerium fur Kultur und islamische Fihrung (Erschad).

Organisation und Unabhangigkeit der Justiz

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung des Iran steht die Scharia in der Form der Rechtsschule der Schia und in
der Interpretation durch das Buch "Tahrir Al Wasileh" von Ayatollah Chomeini an oberster Stelle. Unterhalb der Scharia
stehen die Verfassung und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung zwar gehalten, bei der
Rechtsanwendung zuerst auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden, aber im Zweifelsfall genieRt die
Scharia Vorrang. Das gesamte kodifizierte Recht wurde auf seine Vereinbarkeit mit der Scharia Gberprift.

Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch erheblichen Einschrankungen.
Wenn z. B. in einem Fall ein bestimmter Sachverhalt rechtlich nicht geregelt ist, muss ein Urteil aus islamischer
Rechtsliteratur oder entsprechenden "fatwas" (islamische Rechtsgutachten) abgeleitet werden. Der Justizchef kann
Richtlinien erlassen, nach denen die Gerichte urteilen mussen. Auch die Vorgehensweise zahlreicher Gerichte bei
politischen Verfahren lasst darauf schlieRen, dass die Justiz in der Praxis nicht unabhangig ist, weder gegeniber der
Exekutive noch gegenliber dem Revolutionsfihrer. Auch kommt es zu Korruption im Justizwesen; nach belastbaren
Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem
Entgegenkommen bereit. Der Justizverwaltung kommt eine SchlUsselrolle als Mittler zu, sie nimmt u.a. die Gelder
entgegen.

Grundsatzlich finden Verfahren mit politischem Bezug vor dem Revolutionsgericht statt, da die Anklage regelmaRig auf
"Handlungen gegen die Sicherheit des Landes" lautet. Die Revolutionsgerichte sind mit besonders linientreuen
Richtern besetzt; ihre juristische Kompetenz ist haufig unzureichend. Sie verfligen selten Uber eine juristische
Ausbildung und mussen lediglich Seminare zum islamischen Recht besucht haben. Die Verfahren vor
Revolutionsgerichten sind haufig kurz und summarisch, eine umfassende Uberpriifung des Sachverhalts findet kaum
statt, die Verteidigung hat oft kaum oder keine Zeit zur Vorbereitung und zur angemessenen Verteidigung des
Mandanten. In vielen Fallen findet trotz gegenteiliger Anweisung des Chefs der Judikative keine oder nur eine
mangelhafte Verteidigung durch einen Anwalt statt, so z.B. in den Schauprozessen gegen Oppositionelle und
"Unruhestifter" im August 2009 und im Prozess gegen sieben FUhrungsmitglieder der Baha'i von Januar bis September
2010.

Betatigungsmoglichkeiten von Menschenrechtsorganisationen

In Iran sind mehrere Tausend NROs tatig. FUr die Regierung stellen diese Organisationen typisch westliche
Institutionen dar, deren Arbeits- und Denkweise sich nicht auf eine islamisch gepragte Gesellschaft Ubertragen lassen.
Nach Erkenntnissen der Botschaft Teheran kommt es in diesem Zusammenhang immer haufiger zu staatlichen
Unterwanderungen von NROs durch gezieltes Einschleusen linientreuer Mitglieder oder zur Griindung von staatlich
gesteuerten NROs. Auslandische Menschenrechtsorganisationen sind derzeit innerhalb Irans nicht tatig, sie
beobachten die Situation aber von aul3en. Seit Einfiihrung der Genehmigungspflicht durch das Nebengesetz Uber die
"Grindung und Aktivitaten von Nichtregierungsorganisationen" 2006 operieren grundsatzlich alle verbliebenen,
iranischen, Menschenrechtsorganisationen mit einer staatlichen Genehmigung. Die Ubrigen NROs sehen sich
permanentem Druck ausgesetzt, sich nicht in Bereichen zu engagieren, die den staatlichen Standpunkten
zuwiderlaufen. Fast vollstandig zerschlagen wurde die iranische Menschenrechtsorganisation "Committee of Human
Rights Reporters". Seit November 2009 wurden die wichtigsten Mitglieder der Gruppe, Shiva Nazar Ahari, Saeed
Kalanaki, Saeed Jalalifar, Koohyar Goodarzi und Saeed Haeri, wiederholt verhaftet und vor Gericht vorgeladen. Nach



Angaben der NRO wurde Mitgliedern mit "harter Behandlung" und Hinrichtung gedroht, falls man die Homepage der
Gruppe nicht abschalte. Die Homepage wurde inzwischen abgeschaltet, gegen mehrere Mitglieder der Gruppe wurden
mehrjahrige Haftstrafen verhangt.

Die Tatigkeit von Menschenrechtsaktivisten kam seit Sommer 2010 durch Einschichterung, zahlreiche Verhaftungen
und die Verhdngung mehrjihriger Haftstrafen fast zum Erliegen. Jede AuBerung, die in den Augen des Regimes zu weit
geht, fihrt zu Repressalien oder zu Verhaftung. Im ersten Halbjahr 2010 waren zundchst Menschenrechtsverteidiger
Ziel dieser systematischen MaBnahmen - im Anschluss insbesondere auch Anwalte und Juristen, die versucht hatten,
Menschenrechtsverteidiger im Rahmen der geltenden iranischen Gesetze zu unterstitzen und zu verteidigen.

Rolle und Arbeitsweise der Sicherheitsbehorden

Seit 1991 sind die islamischen Revolutionskomitees, die Polizei und die Gendarmerie zu einer einzigen
Sicherheitsbehdrde mit einheitlichem Befehlsstrang und einheitlicher Verwaltung verschmolzen.

Bei StraBenprotesten nach den Prasidentschaftswahlen 2009 ist es beim Einsatz von Sicherheitskraften zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen mit tédlichem Ausgang und einer Vielzahl von Verhaftungen gekommen. Seit
2005 gibt es eine klare Aufgabenverteilung und Zustandigkeitsregelung zwischen den einzelnen Polizeikraften
(Kriminalpolizei, Sittenpolizei und Verkehrspolizei).

Das Sepah-Pasdaran-Corps ("Revolutionswachter") war unmittelbar nach der Revolution von 1979 zunachst als kleine
Elitetruppe gegrindet worden, um die Revolution gegen innere und duBere Feinde zu verteidigen. Im Laufe des
Krieges gegen den Irak entwickelte sich das Pasdaran- Corps neben dem reguldren Militar zu einer zweiten Streitmacht,
die heute in ihrer Bedeutung mindestens ebenso hoch wie das regulare Militdr einzuschatzen und moderner als dieses
ausgerustet ist.

Die sog. Bassij-Bewegung wurde 1980 von Chomeini mit dem Ziel gegriindet, neben Militar und Sepah-Pasdaran eine
bei Bedarf schnell mobilisierbare Volksmiliz zur Verfigung zu haben. Sie ist ein paramilitarischer Freiwilligenverband,
der organisatorisch den Sepah-Pasdaran unterstellt und meist Moscheen angegliedert ist. Die Bassij-Organisation ist
zweigeteilt. Die militdrisch ausgebildeten und bewaffneten Einheiten der Bassij haben 2009 ihre Unabhangigkeit
eingeblRt und sind in den Landstreitkrdften der Pasdaran aufgegangen. Sie nehmen polizeidhnliche Aufgaben zum
Schutz dieser Organisationen und Einrichtungen sowie zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit wahr. Die
Angehdrigen der Bassij-Milizorganisation hingegen sind ehrenamtlich tatig. Mitglieder ohne militdrische Ausbildung
erhalten von den Sepah-Pasdaran eine militdrische Grundausbildung. Zu diesem Zweck werden sie in so genannten
Aschura-Bataillonen zusammengefasst. Diese Bataillone kommen auch bei inneren Unruhen zum Einsatz.

Der Geheimdienst "Vezarat-e Etela'at" (Ministerium flr Information) ist mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung illegaler politischer Gruppen beauftragt. Das Ministerium fir Information ist
aufgeteilt in den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene
Universitat. Der Inlandsgeheimdienst hat die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen Opposition. Er
stellt eine engmaschige Uberwachung der Biirger sicher, die potentiell fir das Regime gefahrlich werden kénnten.
Seine Mitglieder sitzen in den Ministerien und 6ffentlichen Behdrden, in staatlichen und privaten Betrieben sowie in
den Universitaten. Der Geheimdienst tritt bei seinen Malinahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als
solcher auf, sondern bedient sich Uberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz. Ladungen zu Anhorungen beim
Geheimdienst ergehen grundsatzlichnur mindlich. Vom Geheimdienst veranlasste Verhaftungen und
Durchsuchungen erfolgen nach auflen in der Regel aufgrund von Haftbefehlen, Durchsuchungsbeschlissen u. a. der
Revolutionsgerichte oder schriftlicher Anordnungen der Sicherheitskrafte, niemals aber als solche des Geheimdienstes.
Der Trakt 209 des Evin-Gefangnisses in Teheran untersteht der Kontrolle des Geheimdienstes.

Asylrelevante Tatsachen
1. Staatliche Repressionen

Grol3e Teile der iranischen Bevdlkerung sind von starken Repressionen betroffen, die zahlreiche Lebensbereiche
betreffen und aufgrund ethnischer oder religidser Zugehorigkeit, politischer, kinstlerischer oder intellektueller
Betatigung oder aufgrund der sexuellen Orientierung erfolgen kénnen.

Starke und umfassende Repressionen betreffen die nach der Prasidentenwahl entstandene politische
Oppositionsbewegung, deren Anhidnger sich mit systematischer Uberwachung, Verhaftungen, und zum Teil



monatelangem Freiheitsentzug konfrontiert sehen. Seit Sommer 2010 richteten sich systematische Repressionen in
immer starkeren Male gegen Menschenrechtsverteidiger und - aktivisten (vgl. Abschnitt I. 4.). Mitglieder der
Oppositionsbewegung wurden fur ihre Betdtigung zum Tode verurteilt. Hinweise auf Misshandlungen, Folterungen
und Vergewaltigungen von inhaftierten Oppositionellen, die in den Monaten nach der Wahl zahlreich vorgekommen
sind, ebbten spatestens nach dem Revolutionstag am 11. Februar 2010 ab und beschrankten sich danach auf
Einzelfalle. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass dies auch Folge der vielfachen
EinschichterungsmalRnahmen des Regimes ist, durch die jeder, der solche Vorwdrfe 6ffentlich erhebt, mit Repressalien
und Verhaftung fur sich und seine Angehdrigen rechnen muss. Eine Aufarbeitung der massiven Vorwurfe fand nicht
statt und ist auf absehbare Zeit auch nicht zu erwarten.Starke und umfassende Repressionen betreffen die nach der
Prasidentenwahl entstandene politische Oppositionsbewegung, deren Anhanger sich mit systematischer
Uberwachung, Verhaftungen, und zum Teil monatelangem Freiheitsentzug konfrontiert sehen. Seit Sommer 2010
richteten sich systematische Repressionen in immer starkeren MalRe gegen Menschenrechtsverteidiger und - aktivisten
vergleiche Abschnitt rémisch eins. 4.). Mitglieder der Oppositionsbewegung wurden fur ihre Betatigung zum Tode
verurteilt. Hinweise auf Misshandlungen, Folterungen und Vergewaltigungen von inhaftierten Oppositionellen, die in
den Monaten nach der Wahl zahlreich vorgekommen sind, ebbten spatestens nach dem Revolutionstag am 11.
Februar 2010 ab und beschrankten sich danach auf Einzelfélle. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass dies
auch Folge der vielfachen EinschichterungsmalRnahmen des Regimes ist, durch die jeder, der solche Vorwurfe
offentlich erhebt, mit Repressalien und Verhaftung fiir sich und seine Angehorigen rechnen muss. Eine Aufarbeitung

der massiven Vorwiurfe fand nicht statt und ist auf absehbare Zeit auch nicht zu erwarten.

Die Anzahl der fur politische Betdtigung verhangten Todesstrafen sowie die Anzahl der insgesamt vollstreckten
Todesstrafen sind weiterhin hoch (vgl. Abschnitt [11.3.). Die Todesstrafe wird von dem Regime in Zeiten politischer
Unruhe gezielt als Mittel genutzt, die Opposition und Andersdenkende einzuschichtern und zum Schweigen zu
bringen. Erstmals wurden Ende Januar 2010 zwei Oppositionelle, die in den Schauprozessen im August 2009 auf der
Anklagebank saf3en, hingerichtet (Arash Rahmani-Pour und Mohammad-Reza Ali Zamani). Der Tatvorwurf lautete auf
"Mohareb" ("Feindschaft gegen Gott"). Gegen mehrere weitere der Angeklagten wurden Todesurteile verhangt, aber
bisher nicht vollstreckt.Die Anzahl der fur politische Betatigung verhangten Todesstrafen sowie die Anzahl der
insgesamt vollstreckten Todesstrafen sind weiterhin hoch vergleiche Abschnitt rémisch drei.3.). Die Todesstrafe wird
von dem Regime in Zeiten politischer Unruhe gezielt als Mittel genutzt, die Opposition und Andersdenkende
einzuschichtern und zum Schweigen zu bringen. Erstmals wurden Ende Januar 2010 zwei Oppositionelle, die in den
Schauprozessen im August 2009 auf der Anklagebank saRen, hingerichtet (Arash Rahmani-Pour und Mohammad-Reza
Ali Zamani). Der Tatvorwurf lautete auf "Mohareb" ("Feindschaft gegen Gott"). Gegen mehrere weitere der Angeklagten
wurden Todesurteile verhangt, aber bisher nicht vollstreckt.

Politische Opposition

Jede aktive politische Betatigung, die erkennbar den Sturz des Regimes oder des islamischen Systems zum Ziel hat,
wird strikt verfolgt. Als Grundlage dienen hierfur die Artikel 183 bis 196 des iranischen Strafgesetzbuchs (iStGB) tUber
die Bestrafung wegen "Mohareb" und "Korruption auf Erden" ("Mofzed bil Arz"). Unter beide Tatbestdnde werden von
der durch die Exekutive beeinflussten Justiz beliebige Sachverhalte gefasst.

Auch einige zu den "Staatsschutzdelikten" zéhlende Straftatbestdnde (insbesondere Art. 498 bis 515 iStGB) sehen z.T.
harte Strafen fur gegen das Regime gerichtete Aktivitaten vor, die bei Vorliegen der genannten Erschwerungsgriinde
("Mofzed bil Arz" oder "Mohareb") bis zur Todesstrafe reichen. Hervorzuheben sind dabei Art. 513 und 514 iStGB, die
die Beleidigung des Islam, des Propheten bzw. der Revolutionsflhrer unter Haftstrafe und - falls der Tatbestand der
Blasphemie ("Sab-on-Nabi") vorliegt - unter Todesstrafe stellen. Personen, deren o&ffentliche Kritik sich gegen das
System der Islamischen Republik Iran als solches - insbesondere das Prinzip der "Herrschaft des Rechtsgelehrten" -
richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen wegen Spionage belangt werden.Auch einige
zu den "Staatsschutzdelikten" zahlende Straftatbestéande (insbesondere Artikel 498 bis 515 iStGB) sehen z.T. harte
Strafen fUr gegen das Regime gerichtete Aktivitdten vor, die bei Vorliegen der genannten Erschwerungsgrinde
("Mofzed bil Arz" oder "Mohareb") bis zur Todesstrafe reichen. Hervorzuheben sind dabei Artikel 513 und 514 iStGB,
die die Beleidigung des Islam, des Propheten bzw. der Revolutionsflhrer unter Haftstrafe und - falls der Tatbestand



der Blasphemie ("Sab-on-Nabi") vorliegt - unter Todesstrafe stellen. Personen, deren &ffentliche Kritik sich gegen das
System der Islamischen Republik Iran als solches - insbesondere das Prinzip der "Herrschaft des Rechtsgelehrten" -
richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen wegen Spionage belangt werden.

Oppositionelle und politische Aktivisten sind nach wie vor starker Verfolgung ausgesetzt. Hiervon betroffen sind
Angehorige vieler Gesellschaftsgruppen, darunter Journalisten, Studenten, Akademiker, Juristen und Kunstler, soweit
sie in Fallen mit politischen Dimensionen aktiv werden. Das Regime geht gezielt gegen Personen oder Gruppen vor, die
in irgendeiner Weise Informationen zu Menschenrechtsverletzungen in Umlauf bringen, oder sich fir die Opfer
einsetzen, z.B. als Verteidiger in Gerichtsverfahren. Zahlreiche prominente Aktivisten wurden zu hohen Haftstrafen

verurteilt.

Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatlichen ZwangsmaRnahmen fuhren. Zu
diesen verbotenen Organisationen zdhlen vor allem links orientierte Organisationen - z. B. Mudjahedin-e-Khalg (MEK
oder MKO, Volksmudschaheddin), frihere Tudeh-Partei, Fedayin-e-Khalq - und Kurdenparteien (z.B. DPIK, Komalah)
und -organisationen (PJAK).

Insbesondere gegen Mitglieder der Volksmudschaheddin wurden Strafen auch wegen der blof3en Mitgliedschaft in der
Organisation verhangt.

2009/10 erhohte sich im Zuge der "Zweiten Kulturrevolution" der Druck auf die Hochschulen. Akademiker, die sich
kritisch Uber das Regime duflerten, waren Repressalien ausgesetzt oder wurden verhaftet oder friihpensioniert.

Meinungs- und Pressefreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Obwohl die Presse- und Redefreiheit in der Verfassung verankert sind, werden sie durch die Kriminalisierung
offentlicher AuRerungen und 6ffentlichen Handelns fiir die Oppositionsbewegung bis in den Kernbereich
eingeschrankt. Durch Vorgabe sogenannter "roter Linien" fir die Berichterstattung erfolgt Zensur vor der Publikation
bzw. nachtraglich durch Verwarnungen und ggf. SchlieBung von Medien. Regierungskritische Zeitungen mussen durch
den eingeschrankten Zugang zu Papiersubventionen und zum Anzeigengeschaft zudem massive
Wettbewerbsnachteile in Kauf nehmen.

Die hartere Vorgehensweise des Kulturministeriums gegen regimekritische Medien halt weiterhin an. In immer
kirrzeren Abstanden werden iranische Medien verwarnt, die von der vorgegeben Linie abweichen. Hintergrund dirfte
neben entsprechenden personellen Verdnderungen innerhalb des Ministeriums auch die zunehmende informelle
Einflussnahme anderer Stellen, z.B. des Geheimdienstes, sein. Die wenigen offiziell noch zugelassenen
regierungskritischen Medien sind unmittelbar von der SchlieBung bedroht und sind zunehmend verunsichert, welche
Beitrage noch erlaubt sind und welche nicht. Die Folge sind in vielen Fallen Selbstzensur und eine erhdhte
Zuruckhaltung bei Kommentaren und Leitartikeln.

An sensiblen Daten wie z.B. dem Tag der Studenten am 07. Dezember 2009 und zum Ashura-Fest am 27. Dezember
wurden zahlreiche iranische Journalisten verhaftet.

Auch Blogger kdnnen nicht frei arbeiten und werden systematisch verfolgt. Wiederholt hatten flihrende Politiker
betont, sie sdhen sich mit einem "Kulturkrieg" des Westens gegen Iran konfrontiert, den es insbesondere im Internet
auszufechten gelte.

Auch Regisseure und Filmemacher hatten mit Repressalien zu kdmpfen, wenn ihre Tatigkeit von den Vorgaben des
Regimes abwich.

Der Empfang von auslandischen Satellitenprogrammen ohne spezielle Genehmigung war bereits vor der Wahl illegal.
Der Besitz von Satellitenschisseln ist dennoch vor allem in den Stadten weit verbreitet und wird durch die Behérden
zumeist geduldet. Seit den Prasidentschaftswahlen 2009 werden diese Programme jedoch unter Einsatz von
Storsendern immer wieder blockiert. Das Vorgehen der Behorden gegen reformorientierte Medien konzentriert sich
zunehmend auch auf das Internet. Jeder, der regimekritische AuRerungen im Internet hinterlasst, lauft Gefahr, mit dem
Vorwurf konfrontiert zu werden, einen "Cyber-Krieg" gegen das Land fiihren zu wollen. Seit dem Erlass eines Gesetzes
gegen Cyberkriminalitdt im Juli 2009 ist u. a. "jede Verbreitung von Propaganda gegen die Staatsordnung" strafbar.
Zudem wurde die Vorratsdatenspeicherung eingefiihrt.

Die Uberwachung persénlicher Daten ist zwar ohne Gerichtsanordnung grundsétzlich verboten, wenn die nationale



Sicherheit bedroht zu sein scheint, kann hiervon aber abgesehen werden. Am 13.11.2009 gab der Leiter der Abteilung
fur Verbrechensbekdmpfung im Internet bekannt, dass eine Sondereinheit zur Uberwachung des Internets gegriindet
werde. Bei der Einheit handelt es sich hdchstwahrscheinlich um eine neu gegrindete Einheit der Pasdaran (vgl. | 5.).
Diese Einheit solle klnftig Bereiche wie Betrug, Beleidigung, illegale Werbung und falsche Behauptungen im Netz
genau Uberwachen. Im Fadenkreuz stehen samtliche oppositionellen Seiten und Blogs. Nach den Ashura-Unruhen
wies der Teheraner Polizeichef die Opposition darauf hin, sie "sollte sich dartber im Klaren sein, wohin sie ihre E-Mails
und SMS versendet, da diese Systeme Uberwacht werden." Mitte Marz 2010 wurde der Sondereinheit ein erster Erfolg
attestiert, als ein Schlag gegen einen vermeintlichen im Internet agierenden Verschworerring bekannt gegeben wurde,
bei dem 30 Personen verhaftet wurden. Bisher wurden nur wenige Informationen zum Verbleib oder zu Entlassungen
dieser Personen bekannt gegeben.Die Uberwachung persdnlicher Daten ist zwar ohne Gerichtsanordnung
grundsatzlich verboten, wenn die nationale Sicherheit bedroht zu sein scheint, kann hiervon aber abgesehen werden.
Am 13.11.2009 gab der Leiter der Abteilung fir Verbrechensbekampfung im Internet bekannt, dass eine Sondereinheit
zur Uberwachung des Internets gegriindet werde. Bei der Einheit handelt es sich héchstwahrscheinlich um eine neu
gegriindete Einheit der Pasdaran vergleiche rémisch eins 5.). Diese Einheit solle kilnftig Bereiche wie Betrug,
Beleidigung, illegale Werbung und falsche Behauptungen im Netz genau Uberwachen. Im Fadenkreuz stehen samtliche
oppositionellen Seiten und Blogs. Nach den Ashura-Unruhen wies der Teheraner Polizeichef die Opposition darauf hin,
sie "sollte sich daruber im Klaren sein, wohin sie ihre E-Mails und SMS versendet, da diese Systeme Uberwacht
werden." Mitte Marz 2010 wurde der Sondereinheit ein erster Erfolg attestiert, als ein Schlag gegen einen
vermeintlichen im Internet agierenden Verschworerring bekannt gegeben wurde, bei dem 30 Personen verhaftet
wurden. Bisher wurden nur wenige Informationen zum Verbleib oder zu Entlassungen dieser Personen bekannt
gegeben.

Praktisch alle oppositionellen Webseiten werden durch die Behdrden "gefiltert", sodass alle gelisteten

Seiten mit SchlUsselwdrtern wie z.B. "free" oder "sex" nicht mehr zuganglich sind. Politische Seiten, z.B. die der
unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Karrubi und Mussawi, werden gezielt gesperrt.

Die in der Verfassung garantierte Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird nur sehr eingeschrankt verwirklicht.
Ohne Genehmigung ist eine 6ffentliche Versammlung illegal. Da Demonstrationen der Opposition seit den Wahlen
nicht mehr genehmigt wurden, gehen Polizei und Sicherheitskrafte unter Einsatz von Gewalt dagegen vor. Bei
Demonstrationen der Regierungsunterstiitzer werden hingegen Anreize gesetzt und Druck ausgeulbt, um eine hohe
Teilnehmerzahl zu gewahrleisten. Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung und Schiler werden mitunter zur Teilnahme
gezwungen. Zudem kindigte der Teheraner Polizeichef im Nachgang zu den Wahlen an, o6ffentliche Platze mit
Uberwachungskameras auszustatten, um so illegale Demonstrationen verfolgen und auflésen zu kénnen. Noch
mehrere Monate nach einzelnen Demonstrationen der Opposition wurden Fotos von Teilnehmern in Zeitungen
veroffentlicht mit dem Aufruf an die Bevolkerung, der Polizei Informationen Gber diese Personen weiterzugeben. Es ist
davon auszugehen, dass viele dieser Fotos von Festplatten oder Mobiltelefonen stammen, die von der Polizei von
verhafteten Demonstranten beschlagnahmt wurden.

Gewerkschaften kdnnen gemaR Verfassung gegrindet werden, missen jedoch vom Haus der Arbeiter, einer staatlich
finanzierten Organisation ohne Eigenstandigkeit, und dem Innenministerium genehmigt werden. Es besteht daher kein
unabhangiges Gewerkschaftssystem in Iran. Es gibt ein Streikrecht.

Diskriminierung von Minderheiten

Angehorige von Minderheiten machen insgesamt knapp die Halfte der iranischen Bevélkerung aus. Der Anteil der
vorwiegend im Nordwesten Irans lebenden tlrkischsprechenden Aseris an der Bevdlkerung betragt ca. 22 %. Kurden,
Gilaki und Mazandarani, Araber, Turkomanen, Luren, Belutschen, Zaza sowie Armenier, Assyrer, Georgier und Juden
bilden weitere ca. 27 % der Bevdlkerung (vgl. Anlage 2).Angehdrige von Minderheiten machen insgesamt knapp die
Halfte der iranischen Bevolkerung aus. Der Anteil der vorwiegend im Nordwesten Irans lebenden turkischsprechenden
Aseris an der Bevolkerung betragt ca. 22 %. Kurden, Gilaki und Mazandarani, Araber, Turkomanen, Luren, Belutschen,
Zaza sowie Armenier, Assyrer, Georgier und Juden bilden weitere ca. 27 % der Bevolkerung vergleiche Anlage 2).

Fur staatliche Repressionen gegentiber den vorwiegend an der Grenze zum Irak und zur Tirkei lebenden Kurden (ca. 7
% der Bevolkerung) allein aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit gibt es keine Anzeichen. Kurden werden in groRerer Zahl
in hohe Amter der Provinzverwaltungen berufen. Gleichzeitig bleiben aber Regierungsversprechen, etwa Unterricht in



kurdischer Sprache an Schulen und Universitdten einzurichten, unerfillt. Es gibt zunehmend Hinweise auf
Diskriminierung von in Iran lebenden Kurden hinsichtlich ihrer kulturellen Eigenstandigkeit, Meinungs- und
Versammlungsfreiheit, in den Fallen, in denen die Zentralregierung separatistische Tendenzen vermutet. Dies wird in
den letzten Jahren zunehmend umfassender ausgelegt. In diesem Zusammenhang wurden kurdischsprachige
Publikationen verboten (u.a. Payam-e Kurdistan, Karaftoo, Rougehelat, Havar) und politisch aktive Studenten in
Kurdistan aufgrund ihrer Tatigkeit exmatrikuliert.

Der bekannte kurdische Autor und Dichter Behzad Kordestani wurde am 25. August 2010 verhaftet und befindet sich
seitdem in Einzelhaft. Nach einer zuverldssigen, wenn auch nicht abschlieBenden, Zahlung der niederldndischen
Botschaft von Anfang Juni 2010 waren unter 49 in Zusammenhang mit der Prasidentschaftswahl 2009
ausgesprochenen Todesurteilen 24 kurdischer Zugehérigkeit. Ihnen wird zumeist "Mohareb", Kampf gegen Gott, oder
Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung (PJAK, "Partiya Jiyana Azad a Kurdistané" - Partei fur Freiheit und
Leben in Kurdistan bzw. Partei fur ein freies Leben Kurdistans, einem direkten iranischen Ableger der tirkischen PKK)
vorgeworfen. Am 09.05.2010 wurden in Teheran fiinf Kurden, darunter der Gewerkschafter und Kurdischlehrer Farzad
Kamangar, wegen Mitgliedschaft in der PJAK hingerichtet. Den Hinrichtungen folgten heftige Proteste in den von
Kurden bewohnten Landesteilen. Iran hat mit der Tlrkei eine Sicherheitskooperation beschlossen zur Bekampfung der
aufstandischen turkischen PKK und PJAK. Die PJAK liefert sich seit Jahren einen Guerilla-Kampf mit den iranischen
Sicherheitsbehdrden und fiihrt gezielte Anschlage auf die Pasdaran - mit zahlreichen Toten - durch. So gab es zuletzt
am 22. September 2010 einen Anschlag auf eine Militdrparade nahe der hauptséchlich von Kurden bewohnten Stadt
Mahabad, bei dem zwdlf Menschen getdtet wurden. Es gibt regelmaRige glaubwirdige Berichte tGber SchieBereien und
Auseinandersetzungen zwischen Separatisten und Sicherheitskraften in der Provinz Kurdistan. Bei einem bewaffneten
Uberfall auf einen Polizeikonvoi wurden in der Provinzhauptstadt Sanandaj am 7. Oktober 2010 vier Polizisten und ein
Zivilist getdtet. Am 12. August 2010 waren bei der Ortschaft Orumiyeh in der Provinz West Azerbaijan drei Soldaten
getdtet worden. Einer der Fihrer der PJAK ist der in Deutschland lebende Haji Ahmadi. Anfang Juni 2010 drangen
iranische Truppen auf der Jagd nach PJAK-Kampfern mehrmals ca. drei Kilometer in irakisches Territorium ein.

Einzelne kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen unterstellt, stehen im Zentrum der
Aufmerksamkeit der Sicherheitskrafte. Hierzu zahlen insbesondere die marxistische Komalah-Partei und die
Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK). Diese wird von der Regierung als konterrevolutiondre und terroristische
Gruppe betrachtet, die vom Irak aus das Regime bekdmpft. Festnahmen und Verurteilungen zu hohen
Gefangnisstrafen (einschlieBlich der Todesstrafe) gegen mutmaRBlich radikale Mitglieder kommen weiterhin vor.
Prominentestes Beispiel ist der am 11. November 2009 gehadngte Ehsan Fattahian. Erstinstanzlich zu zehn Jahren Haft
verurteilt, verhangte das Berufungsgericht gegen ihn die Todesstrafe wegen Handlungen gegen die nationale
Sicherheit. In einem Brief, den er zwei Tage vor seiner Hinrichtung geschrieben hatte, gab er an, dass seine Strafe
erhoht wurde, weil er sich geweigert habe, vor laufender Kamera Verbrechen einzugestehen, die er nicht veribt hatte.
Im September 2009 waren mehrere regierungstreue Vertreter in der Provinz Kurdistan Opfer von Anschlagen
geworden, z.B. der Vertreter Kurdistans im Expertenrat, Mamossta-Mohammad Sheikh-Ul-Islam.

Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis

Das iranische Strafrecht ist islamisch gepragt. Es ist kodifiziert im "Gesetz Uber die islamischen Strafen" vom 30. Juli
1991. Dieses Gesetz ist in funf Blcher unterteilt, namlich:

1. Allgemeines

(Artikel 1 bis 62), 2. Hudud-Strafen - im Koran geregelte Straftaten - (Artikel 63 bis 203), 3. Qisas-Strafen -
Vergeltungsstrafen - (Artikel 204 bis 293), 4. Diyeh: Blutgeld (Artikel 294 bis 497) und

5. Taazirat-Vorschriften, d.h. nicht auf religiose Quellen zurtickgehende Strafnormen (Artikel 498 bis 728). Zudem
existieren einige strafrechtliche Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das Antikorruptionsgesetz.
Die statuierten Straftatbestande und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte Formulierungen.

Das iranische Strafgesetzbuch (iStGB) wird derzeit erneuert. Ein Entwurf des neuen Strafgesetzbuches befindet sich
seit Anfang 2010 im Gesetzgebungsverfahren. Der Entwurf des Gesetzes wurde am 19. Januar 2010 vom Parlament mit
groBer Mehrheit angenommen und an den Wachterrat weitergeleitet, der dem Gesetz zustimmen oder
Anderungsvorschldge unterbreiten muss. Den ersten Teil des Gesetzesentwurfes hat der Waichterrat mit
Anderungsvorschldgen an das Parlament zurlickgesandt, die Priifung des zweiten Teils dauert noch an. Ein Vertreter



des Justizministeriums teilte mit, dass mit der Bearbeitung der Anderungsvorschliage des Wachterrates nach dem Ende
der Sommerpause am 15.08.2010 begonnen worden sei. Obwohl der Entwurf bisher nicht veréffentlicht wurde,
scheinen sich nach zuverlissigen Informationen einige wichtige Anderungen herauszukristallisieren. Demnach ist
davon auszugehen, dass der Wegfall der Strafbarkeit des Ehebruchs, der bis dato die Todesstrafe durch Steinigung
nach sich zieht, und ein neuer Straftatbestand des politisch ideologisierten Kampfes gegen den Staat, der mit der
Todesstrafe bestraft wiirde, zu den wichtigsten Neuerungen gehéren. Keine Anderungen sind bei den
Straftatbestanden Korruption auf Erden ("Mofzed bil Arz"), Kampf gegen Gott ("Mohareb") undVerleugnung /

Beleidigung des Propheten zu erwarten. Fir diese Straftatbestande ist weiterhin die Todesstrafe vorgesehen.

Ein in friheren Entwurfen aufgenommener Straftatbestand der Apostasie scheint jetzt aus dem Entwurf gestrichen
worden zu sein. Ob diese Anderungen tatsachlich Einzug in das neue iStGB finden werden, bleibt abzuwarten. Ein Ende

des Gesetzgebungsverfahrens ist noch nicht absehbar.

Die Strafverfolgungspraxis ist insbesondere in Bezug auf politische Uberzeugungen diskriminierend. Beschuldigten
bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die teils auch nach iranischem Recht garantiert sind.
Untersuchungshadftlinge durfen beim Verdacht eines Verbrechens unbefristet ohne Anklage festgehalten werden. Oft
erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen keinen rechtlichen Beistand, teils weil ihnen das Recht
verwehrt wird, teils weil ihnen die finanziellen Mittel fehlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen
Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten, z. B. Spionage fur
das Ausland, Sexualdelikte, Korruption. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat oft unverhaltnismaRig
hoch.

Daneben kommt es zu zahlreichen weiteren Verstd3en gegen Verfahrensrechte. In mehreren dem Auswartigen Amt
bekannt gewordenen Féllen - insbesondere mit politischem Hintergrund - wurde den Angeklagten der Zugang zu
Anwadlten Uber langere Zeit erschwert bzw. unmaéglich gemacht.

Auch Familienangehdrige von Oppositionellen werden haufig Opfer von staatlichen MalRnahmen wie Schikanierungen
und Drohungen, kurzzeitige Festnahmen, MiRhandlungen und Haftstrafen. Damit scheint die Regierung zu bezwecken,
einerseits die Familienangehdrigen so einzuschuchtern, dass sie das Schicksal ihrer Verwandten nicht offentlich
machen, andererseits aber auch die politischen Aktivisten dazu zu bewegen, sich den Behdrden zu stellen bzw. zu
kooperieren. Insgesamt haben Ubergriffe auf Familienangehérige von Oppositionellen seit der Prasidentschaftswahl
2009 deutlich zugenommen.

Zur Menschrechtsituation:
Schutz der Menschenrechte in der Verfassung

Die iranische Verfassung vom 15.11.1979 sieht in den Schranken der islamischen Glaubensund Rechtsordnung die
Gewahrung umfangreicher Menschenrechte und den Schutz von Grundfreiheiten vor. Der menschenrechtlich relativ
hohe Normenbestand des geltenden iranischen Rechts, einschlieBlich des Katalogs der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, wirkt in gewissem Mal auf die Rechtsanwendung ein. Allerdings mussen alle Gesetze, auch die
Verfassung, im Einklang mit islamischen Prinzipien stehen und sind daran zu messen (Art. 4, Art. 91 der iranischen
Verfassung). Dies bedeutet u.a., dass nach iranischer Rechtsauffassung die Verhdngung und Vollstreckung von
Korperstrafen und der Todesstrafe im Einklang mit schiitischem Recht steht und die rechtlich unterschiedliche
Behandlung von Mann und Frau im Prozess-, Straf-, Familien- und Erbrecht kein VerstoR3 gegen den Gleichheitssatz
darstellt. Die Menschenrechtssituation wird wesentlich von der klerikal beherrschten und reformfeindlichen Justiz und
nachrichtendienstlichen Strukturen bestimmt. In der Praxis bleibt sie unverandert unbefriedigend und verschlechtert
sich tendenziell weiter. Anfang 2006 hat sich mit Unterstiitzung von Religionsfihrer Khamenei ein neuer Rat fur
Menschenrechte ("National Council on Human Rights") unter Leitung Shahroudis und Mohammed Javad Larijanis
formiert, in dem die wichtigsten Ressorts (AuBen, Innen, Justiz, nformation, Sicherheit) sowie andere relevante
Organisationen (z.B. oberster Polizeichef) vertreten sind. Der Rat Ubt nach eigenen Angaben die Koordinierung
wichtiger Angelegenheiten in Menschenrechtsfragen aus, kooperiert aber nicht mit NROs. Die Spielrdume fir in der
Menschenrechtsarbeit tatige Nichtregierungsorganisationen haben sich weiter verengt, nachdem ein
Ausfiihrungsgesetz vom 01.08.2005 zu dem dritten Funf-Jahres-Entwicklungsplan, der die Bildung und Unterstitzung
von NROs einfuhrte, die Finanzierung solcher NROs vom Geheimdienst durchleuchten lasst. Der Kontakt zu
auslandischen Beobachtern wurde darlGber hinaus in vielen Fallen kriminalisiert. Iran hat folgende VN-



Menschenrechtsabkommen ratifiziert:Die iranische Verfassung vom 15.11.1979 sieht in den Schranken der islamischen
Glaubensund Rechtsordnung die Gewahrung umfangreicher Menschenrechte und den Schutz von Grundfreiheiten
vor. Der menschenrechtlich relativ hohe Normenbestand des geltenden iranischen Rechts, einschlie8lich des Katalogs
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, wirkt in gewissem Mal3 auf die Rechtsanwendung ein. Allerdings mussen
alle Gesetze, auch die Verfassung, im Einklang mit islamischen Prinzipien stehen und sind daran zu messen (Artikel 4,,
Artikel 91, der iranischen Verfassung). Dies bedeutet u.a., dass nach iranischer Rechtsauffassung die Verhangung und
Vollstreckung von Korperstrafen und der Todesstrafe im Einklang mit schiitischem Recht steht und die rechtlich
unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau im Prozess-, Straf-, Familien- und Erbrecht kein VerstoR gegen den
Gleichheitssatz darstellt. Die Menschenrechtssituation wird wesentlich von der klerikal beherrschten und
reformfeindlichen Justiz und nachrichtendienstlichen Strukturen bestimmt. In der Praxis bleibt sie unverandert
unbefriedigend und verschlechtert sich tendenziell weiter. Anfang 2006 hat sich mit Unterstltzung von Religionsfiihrer
Khamenei ein neuer Rat fir Menschenrechte ("National Council on Human Rights") unter Leitung Shahroudis und
Mohammed Javad Larijanis formiert, in dem die wichtigsten Ressorts (Auen, Innen, Justiz, nformation, Sicherheit)
sowie andere relevante Organisationen (z.B. oberster Polizeichef) vertreten sind. Der Rat Ubt nach eigenen Angaben
die Koordinierung wichtiger Angelegenheiten in Menschenrechtsfragen aus, kooperiert aber nicht mit NROs. Die
Spielrdume fir in der Menschenrechtsarbeit tatige Nichtregierungsorganisationen haben sich weiter verengt, nachdem
ein AusfUhrungsgesetz vom 01.08.2005 zu dem dritten FUnf-Jahres-Entwicklungsplan, der die Bildung und
Unterstltzung von NROs einflhrte, die Finanzierung solcher NROs vom Geheimdienst durchleuchten lasst. Der
Kontakt zu auslandischen Beobachtern wurde darlber hinaus in vielen Fallen kriminalisiert. Iran hat folgende VN-
Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,

e -Strichaufzahlung
Internationaler Pakt Gber burgerliche und politische Rechte,

e -Strichaufzahlung
Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung,

e -Strichaufzahlung
Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes,

e -Strichaufzahlung
Konvention Uber die Verhltung und Bestrafung des Volkermordes.

Zu der VN-Kinderrechtskonvention hat Iran erklart, dass es sich vorbehalt, Rechte aus dieser

Konvention nicht anzuwenden, wenn sie mit islamischen Rechtsvorschriften oder dem geltenden iranischen Recht
nicht in Einklang stehen (sog. "Schariah-Vorbehalt"). Einige Staaten (darunter auch Deutschland) haben wegen der
Unbestimmtheit des Vorbehaltes, der mit den Zielen der Konvention nicht vereinbar sei, Einspruch eingelegt.

Folter

Jede Art von Folter oder unmenschlicher Behandlung ist explizit in der Verfassung (Art. 38) und einfachgesetzlich
verboten. Zur Anwendung von Folter oder unmenschlicher Behandlung kommt es jedoch insbesondere mit dem Ziel
der Erzwingung von Gestandnissen im Vorfeld des eigentlichen strafrechtlichen Verfahrens. Verhérmethoden und
Haftbedingungen in Iran umfassen in diesen Fallen seelische Folterung (Augenverbinden, Herbeifihrung einer
einschichternden Atmosphére, Dunkelzelle, Kontaktsperre, Schlafentzug, sensorische Deprivation) und korperliche
Folter sowie unmenschliche Behandlung (Schlage, Schlage mitjede Art von Folter oder unmenschlicher Behandlung ist
explizit in der Verfassung (Artikel 38,) und einfachgesetzlich verboten. Zur Anwendung von Folter oder unmenschlicher
Behandlung kommt es jedoch insbesondere mit dem Ziel der Erzwingung von Gestdndnissen im Vorfeld des
eigentlichen strafrechtlichen Verfahrens. Verhérmethoden und Haftbedingungen in Iran umfassen in diesen Fallen
seelische Folterung (Augenverbinden, Herbeifihrung einer einschiichternden Atmosphare, Dunkelzelle, Kontaktsperre,
Schlafentzug, sensorische Deprivation) und korperliche Folter sowie unmenschliche Behandlung (Schlage, Schlage mit



Kabeln auf Ricken und FuRBsohlen, Vergewaltigung, Verbrennungen mit Zigaretten, Verharrenlassen in unnaturlichen
Haltungen, Zusammenpferchen auf kleinem Raum, Gerauschterror, Todesdrohungen, Beleidigungen sowie Fehlen von
notwendiger Hygiene und

mangelhafte Ernahrung).
Todesstrafe
Die Todesstrafe kann nach iranischem Recht fir eine groBe Zahl von Delikten verhangt werden:

Mord, Rauschgiftschmuggel, terroristische Aktivitaten, Staatsschutzdelikte - darunter auch bewaffneter Raub,
Stral3enraub, Teilnahme an einem Umsturzversuch, Waffenbeschaffung, Hoch- und Landesverrat, Veruntreuung und
Unterschlagung offentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder Entweihung von heiligen Institutionen des Islam
oder heiligen Personen (z.B. durch Missionstatigkeit), Vergewaltigung und andere Sexualstraftaten, u.a. weibliche und
mannliche Homosexualitat, Ehebruch, Geschlechtsverkehr eines Nicht-Muslimen mit einer Muslimin. Nach offiziellen
Angaben wird die Todesstrafe Uberwiegend flir Drogendelikte verhangt. Mitte des Jahres 2007 hat das iranische
Parlament beschlossen, in das iranische Strafgesetz einen Tatbestand aufzunehmen, der fur die Mitarbeit an oder
Produktion von pornographischen Filmen die Todesstrafe vorschreibt. Seit Juli 2008 widmet sich das Parlament
verstarkt einer Gesetzesvorlage, die die Ausdehnung der Todesstrafe auf Delikte wie Apostasie, Stralenraub,
bewaffneten Raub, Vergewaltigung, Grindung einer Vereinigung zur Verbreitung unsittlichen Verhaltens,

Unruhestiftung, Entfihrung und die Griindung von unsittlichen Weblogs vorsieht.

Die Todesstrafe wird nicht immer vollstreckt. An religiésen Feiertagen oder zum iranischen Neujahrsfest werden auch

zu langen Freiheitsstrafen Verurteilte begnadigt.

In absoluten Zahlen weniger auffallig, aber héchst alarmierend sind die Hinrichtungen wegen "Mohareb" (vgl.
Abschnitt 11.1.1.). Insbesondere vor dem Hintergrund der Unruhen nach den Prasidentschaftswahlen und der
Schauprozesse mit zahlreichen Anklagen und Verurteilungen wegen "Mohareb" ist diese Entwicklung hdochst
bedenklich. Der Tatbestand ist rechtlich betrachtet sehr offen formuliert und eignet sich in besonderem MaRe fur
einen  Missbrauch in  politischen Schauprozessen. Berichten von Exiliranern und unabhangigen
Menschenrechtsbeobachtern zu Folge soll es sich bei zahlreichen wegen Delikten wie Drogenhandel hingerichteten
Personen tatsachlich um politische Aktivisten gehandelt haben. Angesichts der latenten Intransparenz des iranischen
Gerichtswesens erscheinen solche Berichte durchaus glaubwirdig.In absoluten Zahlen weniger auffallig, aber héchst
alarmierend sind die Hinrichtungen wegen "Mohareb" vergleiche Abschnitt romisch zwei.1.1.). Insbesondere vor dem
Hintergrund der Unruhen nach den Prasidentschaftswahlen und der Schauprozesse mit zahlreichen Anklagen und
Verurteilungen wegen "Mohareb" ist diese Entwicklung hochst bedenklich. Der Tatbestand ist rechtlich betrachtet sehr
offen formuliert und eignet sich in besonderem Mal3e fur einen Missbrauch in politischen Schauprozessen. Berichten
von Exiliranern und unabhangigen Menschenrechtsbeobachtern zu Folge soll es sich bei zahlreichen wegen Delikten
wie Drogenhandel hingerichteten Personen tatsachlich um politische Aktivisten gehandelt haben. Angesichts der
latenten Intransparenz des iranischen Gerichtswesens erscheinen solche Berichte durchaus glaubwitirdig.

Seit Januar 2008 ist die &ffentliche Vollstreckung von Hinrichtungen aufgrund eines Erlasses des damaligen Chefs der
Justiz Ayatollah Sharoudi grundsatzlich untersagt. Dennoch gab es weiterhin &ffentliche Hinrichtungen: im Jahr 2010
wurden bis Dezember sieben bekannt (im Jahr 2009: 14). Eine weitere fand am 05.01.2011 in Teheran statt. Die
Entscheidung Gber die Art der Vollziehung der Todesstrafe obliegt dem erkennenden Richter. Von offizieller iranischer
Seite war seit 2002 wiederholt bekanntgegeben worden, der Vollzug der Todesstrafe durch Steinigung sei qua
Moratorium ausgesetzt. Laut Informationen von Amnesty International verkiindete im Januar 2009 Justiz-Sprecher
Jamshidi, das Moratorium entfalte keine rechtliche Bindung und kénne ignoriert werden. Ein offizielles Moratorium
liegt auch nach Angaben des AuRBenministeriums nicht vor. In den Jahren 2008 und 2009 fanden Steinigungen statt,
wie Jamshidi bestatigte, ohne hierzu jedoch Namen zu nennen.

Sonstige menschenrechtswidrige Handlungen, Haftbedingungen

Es sind Falle von Bestrafung durch Verstimmelung bekannt geworden, die flr Vergeltungsdelikte ("Qisas, s.o. Il 1.5."),
Diebstahl und fiir "Mohareb" angeordnet werden kénnen. Da der dem Tater zugefligte Schaden in "Qisas"-Fallen auf
keinen Fall groBer sein darf als der vom Opfer erlittene, sehen Richter in diesen Fallen oft von der Vollstreckung der
Amputation ab und versuchen die Falle anders beizulegen (z.B. durch Zahlung von Blutgeld). Das iStGB sieht in Art. 201



bei erstmaliger Verurteilung die Abtrennung von vier Fingern der rechten Hand vor, bei erneuter Verurteilung
Amputation des linken Ful3es. Offizielle Zahlen zu vollstreckten Strafen liegen nicht vor.Es sind Falle von Bestrafung
durch Verstimmelung bekannt geworden, die fur Vergeltungsdelikte ("Qisas, s.o. rémisch zwei 1.5."), Diebstahl und fur
"Mohareb" angeordnet werden kdnnen. Da der dem Tater zugefligte Schaden in "Qisas"-Fallen auf keinen Fall groRRer
sein darf als der vom Opfer erlittene, sehen Richter in diesen Fallen oft von der Vollstreckung der Amputation ab und
versuchen die Falle anders beizulegen (z.B. durch Zahlung von Blutgeld). Das iStGB sieht in Artikel 201, bei erstmaliger
Verurteilung die Abtrennung von vier Fingern der rechten Hand vor, bei erneuter Verurteilung Amputation des linken
FuBes. Offizielle Zahlen zu vollstreckten Strafen liegen nicht vor.

Peitschenhiebe werden haufig und regelmaRig als Strafe verhdngt. Insbesondere der Konsum von Alkohol wird - in
landlichen Gegenden - mit Auspeitschung bestraft. Vor allem bei weniger schwerwiegenden Fallen soll es zuverlassigen
Berichten zufolge moglich sein, die Peitschenhiebe durch Zahlung einer Ersatzgeldstrafe zu vermeiden. Die
Entscheidung dartber fallt in das Ermessen des zustdandigen Richters. Ersatzgeldstrafen gibt es nicht fur
Wiederholungstater.

Es gibt weiterhin willktrliche Festnahmen und lang andauernde Haft ohne Anklage oder Urteil.
Die Haftbedingungen fur politische und normal-kriminelle Haftlinge weichen voneinander ab.

Politische Gefangene, insbesondere aus Kreisen der Opposition, haben grofitenteils unter absolut
menschenunwdrdigen Haftbedingungen zu leiden. Ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss hat bestatigt, dass
es im SUdteheraner Gefangnis Kahrizak zu Folter, Vergewaltigungen und mehreren Todesfallen gekommen ist.

Situation fur Rickkehrer
1.1. Grundversorgung

Die iranische Wirtschaft setzt sich aus den Sektoren Industrie und Bergbau (17,4 %), Ol (27,0 %) Dienstleistungen (ca.
48,5 %) und Landwirtschaft (ca. 10,2 %) zusammen. Das Bevolkerungswachstum betragt nach Angaben des
Internationalen Wahrungsfonds derzeit ca. 2,5 % Die Analphabetenrate lag im November 2009 bei 23 %; aktuellere
Angaben sind nicht verfigbar. DasBruttoinlandsprodukt betrug 2009/10 Schatzungen zufolge umgerechnet 367 Mrd.
USD (entspricht ca. 11.478 USD je Einwohner). Die Inflationsrate betrug in den letzten zw6lf Monaten bis zum 22.
August 2010 9,6 %.

Die Situation am Arbeitsmarkt bleibt schwierig. Die Arbeitslosenquote lag nach Angaben des Arbeitsministeriums im
August 2010 bei 14,6 %. Einige groBere Unternehmen sind mit den Lohnzahlungen teilweise mehrere Monate im
Ruckstand. Die Jugendarbeitslosigkeit ist hoch. Insbesondere jungen Akademikern bietet der Arbeitsmarkt oftmals
keine berufliche Perspektive. Eine Arbeitslosenversicherung besteht nur in einigen Regionen und Berufsfeldern.

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist gewahrleistet. Ruckkehrer erhalten keine staatlichen Leistungen, es
existieren jedoch wohltdtige Organisationen, die eine Grundversorgung bereitstellen. Die Pflege von Angehorigen
erfolgt Ublicherweise innerhalb des Familienverbandes; der Betreuungsstandard in einem staatlichen Pflegeheim liegt
unter dem in Deutschland Ublichen Standard. Wegen des Platzmangels in diesen Heimen ist es schwierig, dort

aufgenommen zu werden.
1.2. Medizinische Versorgung

Grundsatzlich entspricht die medizinische Versorgung hinsichtlich Hygiene, Ausstattung und Ausbildungsniveau nicht
internationalen Standards, ist aber ausreichend und liegt in Teheran deutlich Uber dem Landesdurchschnitt. In allen
groReren Stadten existieren Krankenhduser. Gegen Zahlung hoher Summen ist in den GroRstadten eine medizinische
Behandlung nach erstklassigem Standard erhaltlich. Die Versorgung mit Medikamenten ist weitgehend gewahrleistet;
in speziellen Apotheken kénnen Medikamente aus dem Ausland bestellt werden. Behandlungsmaoglichkeiten auch fir
schwerste Erkrankungen sind zumindest in Teheran grundsatzlich gegeben.

Iran verflgt Uber ein ausgebautes staatliches Versicherungswesen, welches prinzipiell auch die Deckung von
Krankheitskosten umfasst. Allerdings missen Patienten hohe Eigenaufwendungen leisten, da die Behandlungskosten
die Versicherungsleistungen in vielen Fallen deutlich tUbersteigen. Zumindest grofRere medizinische Eingriffe erfolgen



nur, wenn der Patient hohe Vorauszahlungen leistet. Alle angestellten Arbeitnehmer unterliegen einer
Sozialversicherungspflicht, die Rente, Unfall und Krankheit absichert; freiberuflich tatige Personen mussen sich

freiwillig versichern.

Die Regierung verfolgt Bestrebungen, auch Burger in die Sozialversicherung aufzunehmen, die keine Arbeitnehmer
sind - eine konkrete Gesetzesvorlage ist dazu aber noch nicht erarbeitet worden. Es gibt soziale
Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-, Frauen- und Behindertenheime. Die Hilfen an
Bedurftige werden durch den Staat, die Moscheen, die Armenstiftungen und oft auch privat organisiert (z.B.

Frauengruppen).

Allein der Umstand, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, |6st keine staatlichen Repressionen
nach der Ruckkehr nach Iran aus. Bei der Ruckkehr kann es in Einzelfdllen zu einer Befragung durch die
Sicherheitsbehorden Uber den Auslandsaufenthalt kommen, besonders zu Kontakten wahrend dieser Zeit. Die
Befragung geht in Ausnahmefallen mit einer ein- bis zweitdgigen Inhaftierung einher. Keiner westlichen Botschaft ist
bisher ein Fall bekannt geworden, in dem Zurlickgefihrte dartber hinaus staatlichen Repressionen ausgesetzt waren.

Es wurde kein Fall bekannt, in dem Zuruckgefuhrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch gefoltert wurde.
Es gibt derzeit keine Hinweise auf eine Veranderung bei dieser Praxis.

Nach Angaben des Chefs der Judikative kdnnen Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren
Straftaten begangen haben, von der iranischen Vertretung ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran
zurlickkehren. Mit dieser gesetzlichen Wiedereinreise werde die friihere illegale Ausreise legalisiert. Personen, die
wahrend des Krieges illegal das Land verlassen haben, ohne den Wehrdienst abzuleisten, kdénnten mit
Passersatzpapieren zurlickkehren, wenn sie wahrend ihres Aufenthaltes im Ausland nicht gegen Iran aktiv gewesen

seien.
Einreisekontrollen

Deutsche Reiseausweise oder EU-Heimreisepapiere werden von den Grenzbehdrden nicht anerkannt. Die iranischen
Behorden bestehen darauf, dass ein Heimreisedokument von der zustandigen iranischen Auslandsvertretung
ausgestellt wird. Diese wiederum haben Anweisung, jedem Iraner, der bei ihnen vorspricht und freiwillig die
Ausstellung eines Reisepasses beantragt, einen solchen auszustellen. Dies gilt auch fur Personen, die im Ausland einen
Asylantrag gestellt haben.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Der BF legte das Duplikat eines auf ihn ausgestellten iranischen Personalausweises und einen
Militarbefreiungsschein vor. Die Dokumente wurden von der Erstinstanz als echt klassifiziert. Seine Angaben zur
Person entsprechen den Eintragungen in diesen Dokumenten. Sie werden somit nicht in Zweifel gezogen.

3.2. Das Vorbringen des BF ist aufgrund von Widersprichen bzw. unterschiedlicher Darstellung des
Geschehensablaufes nicht als glaubhaft anzusehen. Der BF hinterlieR in der Beschwerdeverhandlung auch persénlich
keinen glaubwirdigen Eindruck. Unterlagen, die sein Vorbringen belegen kénnten, hat der BF nicht vorgelegt. Der
Asylgerichtshof geht davon aus, dass der BF in der Beschwerdeverhandlung - wie schon im erstinstanzlichen Verfahren
- ein konstruiertes Geschehen schilderte, das er nicht selbst erlebt hat. Andernfalls hatte der BF in der
Beschwerdeverhandlung die Umstande, die zu seiner Anhaltung durch die iranischen Sicherheitsorgane gefiihrt haben
sollen bzw. die Anhaltung selbst nicht abweichend von den Angaben in der Erstinstanz geschildert. Es ist der Schluss
zu ziehen, dass der BF die Ereignisse nicht selbst erlebt hat und er aus anderen als den dargelegten Griinden aus dem
Herkunftsland ausgereist ist.

Schon zur Erklarung seiner politischen Einstellung bot der BF verschiedene Versionen an. So beantwortete er im
erstinstanzlichen Verfahren die Frage, warum er gegen die Regierung eingestellt sei, sehr oberflachlich damit, dass er
gegen die jetzige Regierung sei und sie (gemeint: "die Iraner") von der ganzen Welt als Terroristen bezeichnet wirden,
weil sie Moslems sind (AS 63). Bei der Beschwerdeverhandlung sagte er nach Vorhalt, dass er eigentlich bis zu den von
ihm erwahnten Vorféllen (Sprayen von Parolen) offensichtlich keine besonderen politischen Ambitionen gezeigt habe,
einer seiner Freunde, mit dem er die Sprayaktionen durchgefihrt hatte, habe ihn der (gemeint: politischen) Sache
naher gebracht. Vorher habe er nie etwas damit zu tun gehabt. Der Grund fiir seine Einstellungséanderung sei gewesen,
dass er mit seiner Verlobten nicht auf der Stral3e gehen habe kénnen und er deswegen auch einmal festgenommen



worden sei. Es sei dieser Druck und Unzufriedenheit gewesen, die den Gesinnungswandel bei ihm ausgeldst hatten.
Da der BF im erstinstanzlichen Verfahren keinerlei Bemerkungen dahingehend gemacht hatte, als er nach seiner
politischen Einstellung gefragt wurde und er insbesondere diese Festnahme gar nicht erwdhnt hatte, muss
angenommen werden, dass er sich zwar eine Erklarung zurechtgelegt hatte, die jedoch im gegebenen Zusammenhang
nicht glaubwirdig und nachvollziehbar ist. Dabei ist auch in die Uberlegungen mit einzubeziehen, dass eine
regimekritische Betatigung im Iran sehr streng verfolgt wird und mit extremen Strafen belegt wird. Folglich kann davon
ausgegangen werden, dass eine oppositionspolitische Betatigung mit einem derart hohen Risiko wohl auch eine tiefer
gehende persénliche Uberzeugung und Auseinandersetzung mit politischen Inhalten zum Hintergrund hat als der BF
mit bloBen Allgemeinplitzen dargelegte. Ohne einer solchen Uberzeugung ein derart hohes Risiko einzugehen, ist
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch objektiv nicht ohne weiteres nachvollziehbar.

Die Darstellung des BF in der Beschwerdeverhandlung weicht aber auch in wesentlichen Punkten von der friheren
Darstellung im erstinstanzlichen Verfahren ab. Vor dem Asylgerichtshof gab der BF an, er sei nach der Festnahme aus
dem Auto ausgestiegen und nach hinten weggelaufen (Verhandlungsschrifts S 6). Das wirde bedeuten, dass er nach
der Festnahme bereits im Auto gesessen war. Folgt man der Aussage vor dem Bundesasylamt, dann seien alle drei von
den Poizisten aufgefordert worden, in das Auto einzusteigen. Die beiden Freunde des BF hatten das gemacht, der BF
sei aber weggelaufen (AS 103). Demnach flichtete der BF nicht aus dem Auto, sondern befand er sich zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht im Auto. Der BF erzahlt bei der erstinstanzlichen Einvernahme auch nichts davon, dass er auf
der Flucht seinen Anorak ausgezogen und weggeworfen habe, um nicht so leicht wiedererkannt zu werden
(Verhandlungsschrift S 6) oder dass er sich ein Taxi genommen hat um mit diesem zu der Baustelle zu fahren, wo er
gearbeitet hatte. Nach der erstinstanzlichen Aussage sei er zu FuB dort hin gelaufen. Bei der Beschwerdeverhandlung
erwahnte der BF zunachst nicht, dass die ihn verfolgenden Polizisten Schisse abgefeuert hatten. Erst nachdem ihm
diese Aussage von AS 105 vorgehalten wurde, bestatigte er, dass Schisse abgegeben wurden und vermeinte, er habe
vergessen, dies zu erwdhnen. Schlie3lich ist noch darauf zu verweisen, dass der BF zu den Umstanden betreffend die
Ausstellung seines Reisepasses unterschiedlich schilderte. Der BF bot zur Frage seines Reisepasses zwei
widersprichliche Darstellungen an: Bei der Erstbefragung gab er an, vor 10 oder 11 Jahren habe er einen Reisepass
beantragt und dieser sei ihm auch ausgestellt worden. Spater sei ihm dieser Reisepass aber gestohlen worden und er
habe eine Neuausstellug beantragt. Diesmal habe er jedoch keinen bekommen (AS 33). Bei der ersten
asylbehordlichen Einvernahme sagte er wiederum aus, er habe einen Reisepass, dieser befinde sich jedoch im Iran (AS
61). Bei der zweiten asylbehordlichen Einvernahme bemerkte er zu dieser Frage, er hatte im Herbst 2007 in K. die
Neuausstellung eines Reisepasses beantragt, da die Gultigkeit des alten abgelaufen gewesen ware. Den neuen
Reisepass hatte er dann ohne Probleme bekommen (AS 97). In der Beschwerdeverhandlung beschrieb er den
diesbeziiglichen Vorgang dahingehend, dass ihm am 27.03.1376 oder 1377 (pers. Zeitrechnung, =1997 oder 1998) eine
Reisepass ausgestellt worden ware, den er spater verloren habe (nicht wie oben angefihrt: "gestohlen worden"). Bei
der Antragstellung fir einen neuen Reisepass hatte ihm der Beamte gesagt, es werde schon ein solcher ausgestellt, fur
den Verlust wirden aber 83 Peitschenhiebe und einige Monate Gefangnis verhangt. Daraufhin habe er keinen neuen
Reisepass beantragt (Verhandlungsschrift S 6f). Die widersprichiche Aussage konnte der BF nicht nachvollziehbar
aufklaren.

Es ergaben sich somit zahlreiche Anhaltspunkte, die den BF personlich nicht glaubwirdig erscheinen lassen und
woraus der Schluss zu ziehen ist, dass er einen nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechenden Sachverhalt
zur Begriindung seines Antrages auf Gewahrung von internationalem Schutz verwendet.

3.3. Die Feststellungen zur Situation im Iran beruhen auf das mit dem BF in den Beschwerdeverhandlungen erdrterte
Berichtsmaterial. Allgemein ist zu den Feststellungen zu sagen, dass es sich bei der herangezogenen Quelle zwar um
eine staatsnahe Institutionen handelt, die jedoch im besonderen Maf3 zur Objektivitat und Unparteilichkeit verpflichtet
ist, da diese vor allem dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge und den Verwaltungsgerichten als
Entscheidungshilfe in Asylverfahren, aber auch den Innenbehdrden der Lander bei ihrer Entscheidung Uber die
Abschiebung ausreisepflichtiger Auslander dienen sollen.

Das Auswartige Amt beruft sich im allgemeinen auf Erkenntnisse lokaler Menschenrechtsgruppen und vor Ort
vertretener Nichtregierungsorganisationen. Weitere Erkenntnisquellen sind Oppositionskreise, Rechtsanwalte,
Botschaften westlicher Partnerstaaten, internationale Organisationen wie z.B. UNHCR oder IKRK, Regierungskreise
sowie abgeschobene Personen. Darliber hinaus tauscht das Auswartige Amt regelmaRig mit Vertretern von



Nichtregierungsorganisationen (NROs) und dem UNHCR Informationen Uber die Lage in einzelnen Herkunftslandern
aus. Dadurch sowie durch stets mdgliche schriftliche Stellungnahmen erhalten die Vertreter der
Nichtregierungsorganisationen und des UNHCR die Mdglichkeit, ihre Erkenntnisse zu den in den Lageberichten
dargestellten Sachverhalten einzubringen. Angesichts der transparenten Informationsbeschaffung und der Seriositat
sowie Ausgewogenheit der Informationsquellen und der Plausibilitdt der darin enthaltenen Aussagen besteht daher
kein Grund, an deren Richtigkeit der Lagebeschreibung durch das Auswartige Amt zu zweifeln.

4. Rechtlich folgt:

4.1. Gemal3 § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.4.1. GemaR Paragraph
23, Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafd anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

4.2. Gemall§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.4.2. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die
Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

5. Zur Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal § 3 Asylgesets. Zur Nichtzuerkennung des Status
eines Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Asylgesetz

5.1 Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz idFBGBL. | Nr. 100/2005 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.5.1 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005, hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn
glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011, VwGH
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131, VWGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
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speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131, VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011, VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131).

Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden zu
beflrchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

5.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Gerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Wie bereits oben
festgestellt und im Rahmen der in diesem Erkenntnis vorgenommenen Beweiswlrdigung ausgefiihrt wurde, hat der
Beschwerdefiihrer keine unter die Bestimmung des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention fallenden
Fluchtgriinde glaubhaft gemacht. Mangels glaubhaften Vorbringens ist auch nicht davon auszugehen, dass der BF im
Iran in einer Art und Weise in Erscheinung getreten ist, dass er von den iranischen Behdrden gesucht wird und er aus
diesem Grund asylrelevante Schwierigkeiten bei der Wiedereinreise bekommen kdnnte. Ein Nachfluchtgrund und eine
daraus resultierende Verfolgungsgefahr wurde nicht behauptet. Der BF ist in Osterreich nicht in einer Weise in
Erscheinung getreten, dass er die Aufmerksamkeit der iranischen Vertretungsbehorde auf sich gezogen hatte. Folglich
besteht kein Gefahrdungsrisiko, das die Zuerkennung von internationalem Schutz erfordern wirde.5.2. Im
gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des erkennenden Gerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben. Wie bereits oben festgestellt
und im Rahmen der in diesem Erkenntnis vorgenommenen Beweiswilrdigung ausgefihrt wurde, hat der
Beschwerdefiihrer keine unter die Bestimmung des Artikel eins, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention fallenden Fluchtgrinde glaubhaft gemacht. Mangels glaubhaften Vorbringens ist auch nicht
davon auszugehen, dass der BF im Iran in einer Art und Weise in Erscheinung getreten ist, dass er von den iranischen
Behorden gesucht wird und er aus diesem Grund asylrelevante Schwierigkeiten bei der Wiedereinreise bekommen
kénnte. Ein Nachfluchtgrund und eine daraus resultierende Verfolgungsgefahr wurde nicht behauptet. Der BF ist in
Osterreich nicht in einer Weise in Erscheinung getreten, dass er die Aufmerksamkeit der iranischen
Vertretungsbehorde auf sich gezogen hatte. Folglich besteht kein Gefahrdungsrisiko, das die Zuerkennung von
internationalem Schutz erfordern wirde.

Die ausschlieBlich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde war somit
abzuweisen.Die ausschlieBlich gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde
war somit abzuweisen.

Schlagworte

Glaubwiurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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