jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2011/11/23 B7
418925-2/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.2011

Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B7 418.925-2/2011/2E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, StA.: Republik Mazedonien, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2011,
ZI. 11 13.386, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.: Republik Mazedonien, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.11.2011, ZI. 11 13.386, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005 idgF rechtmaRig.Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a,
AsylG 2005 idgF rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG :

Der Beschwerdeflhrer stellte am 07.11.2011 aus dem Stande der Strafhaft den gegenstandlichen, nunmehr bereits
flnften Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. B7 418.925-1/2011/2E, wurde die Beschwerde des
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Beschwerdefiihrers vom 15.04.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2011, ZI. 10 06.139-EAST
Ost, mit dem der vierte Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 13.07.2010 gemal3 8 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen worden war (Spruchpunkt 1) und der Beschwerdefihrer gemafiRg 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen worden war (Spruchpunkt
1), gemalR &8 68 Abs 1 AVG und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen. Zur Darstellung des gesamten bisherigen
Verfahrensgeschehens und der diesbezlglichen Erwagungen im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, mit
dem auch das vierte, vom Beschwerdefuhrer betriebene Asylverfahren rechtskraftig negativ unter Einschluss des
Ausspruches einer Ausweisung nach Mazedonien entschieden wurde, werden die in diesem Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.04.2011 getatigten AusfUhrungen zunachst hier vollstandig wiedergegeben:Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. B7 418.925-1/2011/2E, wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom
15.04.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2011, ZI. 10 06.139-EAST Ost, mit dem der vierte
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 13.07.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden war (Spruchpunkt rémisch eins) und der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen
worden war (Spruchpunkt rémisch zwei), gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 abgewiesen. Zur Darstellung des gesamten bisherigen Verfahrensgeschehens und der
diesbeziiglichen Erwagungen im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, mit dem auch das vierte, vom
Beschwerdefiihrer betriebene Asylverfahren rechtskraftig negativ unter Einschluss des Ausspruches einer Ausweisung
nach Mazedonien entschieden wurde, werden die in diesem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011
getatigten Ausfihrungen zunachst hier vollstandig wiedergegeben:

"Aus dem Akteninhalt ergeben sich folgender Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer reiste - genau ist dies allerdings nicht mehr zu klaren - erstmals im Jahr 1995 illegal nach
Osterreich ein. Im Jahr 2002 wurde Gber ihm die Schubhaft verhangt. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX
vom XXXX wurde Uber den Beschwerdefiihrer ein rechtskraftiges finfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen.Der
Beschwerdefiihrer reiste - genau ist dies allerdings nicht mehr zu kldren - erstmals im Jahr 1995 illegal nach Osterreich
ein. Im Jahr 2002 wurde Uber ihm die Schubhaft verhangt. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom
rémisch 40 wurde Uber den Beschwerdefiihrer ein rechtskraftiges finfjdhriges Aufenthaltsverbot erlassen.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer schlieRlich am 11.12.2002 in Osterreich seinen ersten
Antrag auf Gewahrung von Asyl. Im Rahmen dieses Asylverfahrens brachte er vor, in Mazedonien geboren zu sein,
Staatsangehdriger von Mazedonien zu sein und der albanischen Volksgruppe anzugehdren. Er sei, wie er betonte, ein
ethnischer Albaner aus Mazedonien. Er stelle einen Asylantrag, weil er gesucht werde, weil er seinen Wehrdienst nicht
abgeleistet habe, das sei alles, er sei 2002 nach Osterreich gekommen. AuRerdem habe er im Jahr 2001 an
Demonstrationen teilgenommen, nun habe er Angst vor einer Haftstrafe wegen einer Demonstration. Mit am
30.04.2003 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser erste Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom
11.12.2002 gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Mazedonien zuldssig ist. Eine Berufung wurde gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes nicht erhoben. Dieses erste Asylverfahren ist daher rechtskraftig negativ abgeschlossen.Aus dem
Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer schlieRlich am 11.12.2002 in Osterreich seinen ersten Antrag auf
Gewdhrung von Asyl. Im Rahmen dieses Asylverfahrens brachte er vor, in Mazedonien geboren zu sein,
Staatsangehdriger von Mazedonien zu sein und der albanischen Volksgruppe anzugehdren. Er sei, wie er betonte, ein
ethnischer Albaner aus Mazedonien. Er stelle einen Asylantrag, weil er gesucht werde, weil er seinen Wehrdienst nicht
abgeleistet habe, das sei alles, er sei 2002 nach Osterreich gekommen. AuRerdem habe er im Jahr 2001 an
Demonstrationen teilgenommen, nun habe er Angst vor einer Haftstrafe wegen einer Demonstration. Mit am
30.04.2003 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes wurde dieser erste Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom
11.12.2002 gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Mazedonien zulassig ist. Eine Berufung wurde gegen diesen Bescheid
des Bundesasylamtes nicht erhoben. Dieses erste Asylverfahren ist daher rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Am 23.12.2004 stellte der Beschwerdefiihrer - abermals aus dem Stande der Schubhaft - neuerlich in Osterreich einen
(zweiten) Antrag auf Gewahrung von Asyl. Auch im Rahmen dieses Asylverfahrens gab der Beschwerdeflhrer an,
Staatsangehoriger von Mazedonien zu sein und der albanischen Volksgruppe anzugehdren. Im Bezug auf seine
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Fluchtgriinde fihrte er aus, es seien immer noch die selben Asylgrinde wie im ersten Verfahren, er durfe nicht
zurlickgehen, weder nach Mazedonien noch nach Serbien, falls er nach Serbien zurtickkehre, habe er als Albaner keine
Chance. Der serbische und der mazedonische Geheimdienst wirden ihn suchen, er sei Fotograf von Beruf, ein Foto
von ihm sei in einer albanischen Zeitschrift verdffentlicht worden, dieses Foto zeige, wie Albaner und Roma
umgebracht wiirden. Der Geheimdienst habe ihn in Osterreich im Jahr 1991 verprigelt und ihn nach den Kassetten
gefragt - was in der Folge vom Beschwerdeflhrer relativiert wurde, indem er angab, er habe die Daten durcheinander
gebracht -, bereits im ersten Asylverfahren habe er angegeben, dass er geflohen sei, weil er bei vielen Protesten dabei
gewesen sei und sich fur die albanischen Rechte in Mazedonien engagiert habe. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.02.2005, ZI. 04 25.727-EAST Ost, wurde dieser zweite Asylantrag des Beschwerdefihrers vom 23.12.2004
gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes, zugestellt am 10.02.2005, wurde keine Berufung erhoben; auch dieses zweite Asylverfahren ist
daher rechtskraftig negativ abgeschlossen.Am 23.12.2004 stellte der Beschwerdefuhrer - abermals aus dem Stande der
Schubhaft - neuerlich in Osterreich einen (zweiten) Antrag auf Gewahrung von Asyl. Auch im Rahmen dieses
Asylverfahrens gab der Beschwerdefiihrer an, Staatsangehdriger von Mazedonien zu sein und der albanischen
Volksgruppe anzugehoren. Im Bezug auf seine Fluchtgriinde fiihrte er aus, es seien immer noch die selben Asylgriinde
wie im ersten Verfahren, er dirfe nicht zurtickgehen, weder nach Mazedonien noch nach Serbien, falls er nach Serbien
zurlckkehre, habe er als Albaner keine Chance. Der serbische und der mazedonische Geheimdienst warden ihn
suchen, er sei Fotograf von Beruf, ein Foto von ihm sei in einer albanischen Zeitschrift verdffentlicht worden, dieses
Foto zeige, wie Albaner und Roma umgebracht wiirden. Der Geheimdienst habe ihn in Osterreich im Jahr 1991
verprigelt und ihn nach den Kassetten gefragt - was in der Folge vom Beschwerdeflhrer relativiert wurde, indem er
angab, er habe die Daten durcheinander gebracht -, bereits im ersten Asylverfahren habe er angegeben, dass er
geflohen sei, weil er bei vielen Protesten dabei gewesen sei und sich fur die albanischen Rechte in Mazedonien
engagiert habe. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.02.2005, ZI. 04 25.727-EAST Ost, wurde dieser zweite
Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 23.12.2004 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes, zugestellt am 10.02.2005, wurde keine Berufung
erhoben; auch dieses zweite Asylverfahren ist daher rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Am 01.03.2007 stellte der Beschwerdefiihrer - diesmal aus dem Stande der Strafhaft - abermals in Osterreich einen
(nunmehr bereits dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen dieses nunmehr dritten Asylverfahrens behauptete der Beschwerdeflhrer erstmals, staatenlos zu sein,
dies seit dem Jahr 1990, und der Volksgruppe der Roma anzugehéren. Er habe eine Lebensgefahrtin in Osterreich,
welche Osterreichische Staatsangehorige sei, diese habe zwei Kinder, welche ihren Namen tragen wiirden, auch diese
seien Osterreichische Staatsangehorige. Der Beschwerdefiihrer sei am 28.11.2006 mit dem Flugzeug von XXXX nach
XXXX geflogen, dies mit einem gefdlschten kroatischen Reisepass. Zu den Grinden fir das Verlassen des
Herkunftsstaates gab der Beschwerdeflhrer an, er sei Angehoriger der Volksgruppe der Roma und sei in seiner Heimat
von der albanischen Politik verfolgt. Seine Mutter sei durch eine Autobombe getdtet und sein Vater schwer verletzt
worden. Seit diesem Attentat sitze sein Vater im Rollstuhl. Die Bombe sei im Auto des Beschwerdeflihrers versteckt
gewesen. Der Grund fir den Anschlag gehe auf den Krieg zurlick. Er sei Fotograf und habe viele Beweisfotos im Krieg
gemacht. Seither werde er von der albanischen Partei und Polizei bedroht und verfolgt. Nach dem Bombenangriff habe
er einen Brief von dieser Partei bekommen, in diesem Brief sei er bedroht worden, dass er der nachste Tote sein
werde. Er habe Angst um sein Leben, daher kdnne er nicht in seine Heimat zurlick. Er habe auf seinem Laptop in
Mazedonien genug Beweismittel, der Laptop sei in Mazedonien versteckt. Er sei der Ansicht, dass er staatenlos sei, weil
er fur die mazedonischen Behdrden nicht existiere und daher keine Papiere und keine Ausweise bekomme. Da der
Beschwerdefiihrer in der Folge eine Ladung zu einer weiteren Einvernahme in diesem Asylverfahren nicht Folge
leistete und sein tatsachlicher Aufenthalt trotz durchgefihrter Ermittlungen durch das Bundesasylamtes nicht
herausgefunden werden konnte - seit dem 05.03.2007 war der Beschwerdefihrer nicht mehr in Schub- bzw. Strafhaft
aufhaltig und in der Folge nicht mehr auffindbar -, wurde dieses dritte Asylverfahren mit Aktenvermerk des
Bundesasylamtes vom 26.03.2007 gemal3 § 24 Abs. 2 iVm § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 eingestellt, weil der Aufenthaltsort
des Beschwerdeflhrers wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht feststellbar war.
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag erlassen. Da entsprechend der Bestimmung
des § 24 Abs. 2 AsyG 2005 nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens eine Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist und innerhalb dieser zwei Jahren ab Einstellung des Verfahrens weder der
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Beschwerdefiihrer seinen Aufenthaltsort bekannt gab noch dieser amtswegig bekannt wurde, war und ist eine
Fortsetzung dieses dritten Asylverfahrens nicht mehr zuldssig und ist dieses dritte Asylverfahren ebenfalls
abgeschlossen.Im Rahmen dieses nunmehr dritten Asylverfahrens behauptete der BeschwerdefUhrer erstmals,
staatenlos zu sein, dies seit dem Jahr 1990, und der Volksgruppe der Roma anzugehdren. Er habe eine Lebensgefahrtin
in Osterreich, welche 6sterreichische Staatsangehdrige sei, diese habe zwei Kinder, welche ihren Namen tragen
wirden, auch diese seien Osterreichische Staatsangehdrige. Der BeschwerdefUhrer sei am 28.11.2006 mit dem
Flugzeug von romisch 40 nach romisch 40 geflogen, dies mit einem gefdlschten kroatischen Reisepass. Zu den
Grinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates gab der Beschwerdeflhrer an, er sei Angehdriger der Volksgruppe der
Roma und sei in seiner Heimat von der albanischen Politik verfolgt. Seine Mutter sei durch eine Autobombe getttet
und sein Vater schwer verletzt worden. Seit diesem Attentat sitze sein Vater im Rollstuhl. Die Bombe sei im Auto des
Beschwerdefiihrers versteckt gewesen. Der Grund fir den Anschlag gehe auf den Krieg zurlck. Er sei Fotograf und
habe viele Beweisfotos im Krieg gemacht. Seither werde er von der albanischen Partei und Polizei bedroht und
verfolgt. Nach dem Bombenangriff habe er einen Brief von dieser Partei bekommen, in diesem Brief sei er bedroht
worden, dass er der nachste Tote sein werde. Er habe Angst um sein Leben, daher kdnne er nicht in seine Heimat
zurlick. Er habe auf seinem Laptop in Mazedonien genug Beweismittel, der Laptop sei in Mazedonien versteckt. Er sei
der Ansicht, dass er staatenlos sei, weil er fir die mazedonischen Behdérden nicht existiere und daher keine Papiere
und keine Ausweise bekomme. Da der Beschwerdeflhrer in der Folge eine Ladung zu einer weiteren Einvernahme in
diesem Asylverfahren nicht Folge leistete und sein tatsachlicher Aufenthalt trotz durchgefthrter Ermittlungen durch
das Bundesasylamtes nicht herausgefunden werden konnte - seit dem 05.03.2007 war der Beschwerdeflhrer nicht
mehr in Schub- bzw. Strafhaft aufhaltig und in der Folge nicht mehr auffindbar -, wurde dieses dritte Asylverfahren mit
Aktenvermerk des Bundesasylamtes vom 26.03.2007 gemaf Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 eingestellt, weil der Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht weder bekannt noch sonst leicht feststellbar war. Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer
ein Festnahmeauftrag erlassen. Da entsprechend der Bestimmung des Paragraph 24, Absatz 2, AsyG 2005 nach Ablauf
von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist und innerhalb
dieser zwei Jahren ab Einstellung des Verfahrens weder der Beschwerdefihrer seinen Aufenthaltsort bekannt gab
noch dieser amtswegig bekannt wurde, war und ist eine Fortsetzung dieses dritten Asylverfahrens nicht mehr zulassig
und ist dieses dritte Asylverfahren ebenfalls abgeschlossen.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes
Rickkehrverbot wegen seiner rechtskréftigen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich erlassen; auf diese
strafgerichtlichen Verurteilungen und das unbefristete Rickkehrverbot wird nachfolgend noch einzugehen sein.Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes
Rickkehrverbot wegen seiner rechtskréftigen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich erlassen; auf diese
strafgerichtlichen Verurteilungen und das unbefristete Ruckkehrverbot wird nachfolgend noch einzugehen sein.

Am 13.07.2010 stellte der Beschwerdefiihrer, welcher in Osterreich auch schon unter dem Namen XXXX,
Staatsangehérigkeit: Griechenland, in Erscheinung trat, abermals aus dem Stande der Strafhaft neuerlich in Osterreich
den verfahrensgegenstandlichen - nunmehr bereits vierten - Antrag auf internationalen Schutz.Am 13.07.2010 stellte
der Beschwerdefiihrer, welcher in Osterreich auch schon unter dem Namen rémisch 40 , Staatsangehérigkeit:
Griechenland, in Erscheinung trat, abermals aus dem Stande der Strafhaft neuerlich in Osterreich den
verfahrensgegenstandlichen - nunmehr bereits vierten - Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Einvernahme nach dem AsylG 2005 durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.07.2010
gab der Beschwerdeflhrer an, er sei staatenlos und gehdre der mazedonischen Volksgruppe an. Er verflige tiber einen
abgelaufenen mazedonischen Reisepass, welcher ihm von der Polizei in Mazedonien ausgestellt worden sei, in dem
allerdings fehlerhaft das Jahr XXXX als Geburtsjahr eingetragen sei, er sei aber XXXX geboren. Er habe in Osterreich
zwar keine Angehorigen, jedoch eine Freundin bzw. Lebensgefahrtin. Nach seiner letzten Asylantragstellung im
Frahjahr 2007 habe er sich zundchst bei seiner Lebensgefahrtin an deren Adresse im XXXX aufgehalten. Seinen
Lebensunterhalt habe er sich damals mit Geld finanziert, das er wahrend seiner vorangegangenen Haft verdient habe,
zudem sei er auch von seiner Lebensgefahrtin unterstitzt worden, da er kostenlos bei ihr wohnen habe kénnen. Einer
Arbeit sei er damals nicht nachgegangen. Im Mai 2007 habe sich der Beschwerdefiihrer zur Ausreise aus Osterreich
entschlossen, ohne den Ausgang seines laufenden - dritten - Asylverfahrens abzuwarten. Er sei damals nach Serbien,



konkret nach Belgrad gereist und habe sich dort eine kleine Wohnung gemietet. In Belgrad sei er in seinem erlernten
Beruf als Koch tatig gewesen. Er habe keine Heimat, sei staatenlos, er fuhle sich keiner der heutigen Nationen
angehorig. Er besitze zwar einen mazedonischen Reispass, der schon abgelaufen sei, aber damals sei ihm dieser
Reisepass ausgestellt worden, um das Land zu verlassen, ihn habe damals keine Nation wirklich aufnehmen wollen. Im
Oktober 2009 habe sich der Beschwerdefuhrer schlieRlich wieder zur Ausreise aus Serbien und zur neuerlichen
illegalen Einreise nach Osterreich entschlossen. In Osterreich habe er Ende Oktober 2009 Aufenthalt bei ihm
bekannten Landsleuten im XXXX genommen, in der Folge habe er von Gelegenheitsjobs gelebt. Unterkunft habe er
wdahrend dieser Zeit groRRteils bei seiner Lebensgefdhrtin im XXXX, aber auch bei verschiedenen Landsleuten in XXXX
genommen, polizeilich gemeldet sei er aber nirgendwo gewesen. Bis zu seiner Festnahme im Dezember 2009 habe er
problemlos hier in Osterreich arbeiten und leben kénnen. Was seine Griinde fiir die neuerliche Asylantragstellung
betreffe, so werde er seit dem Jahr 2007 in seinem Herkunftsland Mazedonien als Waffenhandler gesucht. Im Janner
2007 seien in Mazedonien zwei oder drei LKW mit Waffen beschlagnahmt worden, im Zusammenhang mit diesen
Waffen sei in Mazedonien auch sein Name genannt worden, er solle hinter dem Waffenhandel stecken. Sein Name sei
in Mazedonien auch in Zeitungsberichten und anderen Medien in diesem Zusammenhang genannt worden, er werde
deshalb von den mazedonischen Behdrden gesucht. Er besitze diesbezlglich auch Zeitungsausschnitte, in welchen
auch sein Name zu finden sei. Er habe sie aber an einem geheimen Ort deponiert, er werde sie zur entsprechenden
Zeit seinem Anwalt Dr. PHILLIP Ubergeben und den &sterreichischen Asylbehérden vorlegen. Abgesehen davon habe
er fir die fragliche Zeit, als der Waffenhandel aufgedeckt worden sei, ein Alibi, denn er sei namlich im Janner 2007 in
Osterreich inhaftiert gewesen, konkret sei dies von Dezember 2006 bis Marz 2007 in der Justizanstalt XXXX gewesen. Er
farchte nun, dass er von den mazedonischen Behdrden inhaftiert werde, ihn wirde in jedem Fall eine Freiheitsstrafe
von mindestens 15 Jahren erwarten. Er kdnne seine Beflrchtungen durch Zeitungsausschnitte belegen, diese habe er
aber, wie bereits erwahnt, an einem geheimen Ort deponiert und werde sie zur gegebenen Zeit seinem Anwalt Dr.
PHILIP Ubergeben. Er ersuche, dass der Einvernahme vor dem Bundesasylamt sein Rechtsanwalt Dr. Peter PHILIP
beigezogen werde.Im Rahmen der Einvernahme nach dem AsylG 2005 durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 13.07.2010 gab der Beschwerdeflhrer an, er sei staatenlos und gehdre der mazedonischen
Volksgruppe an. Er verflge Uber einen abgelaufenen mazedonischen Reisepass, welcher ihm von der Polizei in
Mazedonien ausgestellt worden sei, in dem allerdings fehlerhaft das Jahr romisch 40 als Geburtsjahr eingetragen sei, er
sei aber rémisch 40 geboren. Er habe in Osterreich zwar keine Angehérigen, jedoch eine Freundin bzw.
Lebensgefahrtin. Nach seiner letzten Asylantragstellung im Frihjahr 2007 habe er sich zundchst bei seiner
Lebensgefahrtin an deren Adresse im romisch 40 aufgehalten. Seinen Lebensunterhalt habe er sich damals mit Geld
finanziert, das er wahrend seiner vorangegangenen Haft verdient habe, zudem sei er auch von seiner Lebensgefahrtin
unterstUtzt worden, da er kostenlos bei ihr wohnen habe kdnnen. Einer Arbeit sei er damals nicht nachgegangen. Im
Mai 2007 habe sich der Beschwerdefiihrer zur Ausreise aus Osterreich entschlossen, ohne den Ausgang seines
laufenden - dritten - Asylverfahrens abzuwarten. Er sei damals nach Serbien, konkret nach Belgrad gereist und habe
sich dort eine kleine Wohnung gemietet. In Belgrad sei er in seinem erlernten Beruf als Koch tatig gewesen. Er habe
keine Heimat, sei staatenlos, er fihle sich keiner der heutigen Nationen angehorig. Er besitze zwar einen
mazedonischen Reispass, der schon abgelaufen sei, aber damals sei ihm dieser Reisepass ausgestellt worden, um das
Land zu verlassen, ihn habe damals keine Nation wirklich aufnehmen wollen. Im Oktober 2009 habe sich der
Beschwerdefiihrer schlieRlich wieder zur Ausreise aus Serbien und zur neuerlichen illegalen Einreise nach Osterreich
entschlossen. In Osterreich habe er Ende Oktober 2009 Aufenthalt bei ihm bekannten Landsleuten im rémisch 40
genommen, in der Folge habe er von Gelegenheitsjobs gelebt. Unterkunft habe er wahrend dieser Zeit groR3teils bei
seiner Lebensgefahrtin im romisch 40, aber auch bei verschiedenen Landsleuten in rdmisch 40 genommen, polizeilich
gemeldet sei er aber nirgendwo gewesen. Bis zu seiner Festnahme im Dezember 2009 habe er problemlos hier in
Osterreich arbeiten und leben kénnen. Was seine Griinde fiir die neuerliche Asylantragstellung betreffe, so werde er
seit dem Jahr 2007 in seinem Herkunftsland Mazedonien als Waffenhandler gesucht. Im Janner 2007 seien in
Mazedonien zwei oder drei LKW mit Waffen beschlagnahmt worden, im Zusammenhang mit diesen Waffen sei in
Mazedonien auch sein Name genannt worden, er solle hinter dem Waffenhandel stecken. Sein Name sei in
Mazedonien auch in Zeitungsberichten und anderen Medien in diesem Zusammenhang genannt worden, er werde
deshalb von den mazedonischen Behdérden gesucht. Er besitze diesbezlglich auch Zeitungsausschnitte, in welchen
auch sein Name zu finden sei. Er habe sie aber an einem geheimen Ort deponiert, er werde sie zur entsprechenden
Zeit seinem Anwalt Dr. PHILLIP Ubergeben und den Osterreichischen Asylbehdrden vorlegen. Abgesehen davon habe



er fur die fragliche Zeit, als der Waffenhandel aufgedeckt worden sei, ein Alibi, denn er sei namlich im Janner 2007 in
Osterreich inhaftiert gewesen, konkret sei dies von Dezember 2006 bis Marz 2007 in der Justizanstalt romisch 40
gewesen. Er fUrchte nun, dass er von den mazedonischen Behdrden inhaftiert werde, ihn wirde in jedem Fall eine
Freiheitsstrafe von mindestens 15 Jahren erwarten. Er kdnne seine Beflrchtungen durch Zeitungsausschnitte belegen,
diese habe er aber, wie bereits erwahnt, an einem geheimen Ort deponiert und werde sie zur gegebenen Zeit seinem
Anwalt Dr. PHILIP Ubergeben. Er ersuche, dass der Einvernahme vor dem Bundesasylamt sein Rechtsanwalt Dr. Peter
PHILIP beigezogen werde.

Am 16.07.2010 wurde dem Beschwerdefihrer in der Justizanstalt XXXX eine Verfahrungsanordnung gemaR§ 29 Abs. 3
AsylG 2005 ausgehandigt, mit welcher dem Beschwerdefihrer mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
auf internationalen Schutz zurlckzuweisen (8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG
vorliege. Diese mit 16.07.2010 datierte Mitteilung wurde vom Beschwerdefiihrer unterfertigt und am 21.07.2010 von
der Justizanstalt XXXX an das Bundesasylamt in Telefaxweg rlckibermitteltAm 16.07.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt rémisch 40 eine Verfahrungsanordnung gemaf Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
2005 ausgehandigt, mit welcher dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen (Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG), da entschiedene Sache im Sinne des
Paragraph 68, AVG vorliege. Diese mit 16.07.2010 datierte Mitteilung wurde vom Beschwerdeflhrer unterfertigt und
am 21.07.2010 von der Justizanstalt rémisch 40 an das Bundesasylamt in Telefaxweg rickibermittelt.

Am 10.08.2010 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Angemerkt
sei in diesem Zusammenhang, dass eine Vollmachtsbekanntgabe eines Rechtsvertreters dem Akt des Bundesaslyamtes
nicht zu entnehmen ist. Im Rahmen dieser Niederschrift gab der Beschwerdeflihrer auf die Frage des
Bundesasylamtes, ob er einen Vertreter oder Anwalt habe, an, ja, er habe einen Rechtsanwalt, namlich Mag. PHILIP. Er
nehme aber zur Kenntnis, dass er bis zum Einlangen einer Vollmacht vor dem Bundesasylamt als unvertreten gelte.
Weiters wolle der Beschwerdeflhrer festhalten, dass ihm der Einvernahmetermin nicht angekindigt worden sei und
so habe er den Anwalt nicht verstandigen kdnnen, dass er seine Beweise vorlege. Bei diesen Beweisen handle es sich
um ein Videoband und Dokumente. Es seien politische Dokumente Uber Sachen, die in Mazedonien gemacht worden
seien. Das sei alles. Auf Nachfrage gab der BeschwerdefUhrer an, dass sich diese Dokumente nicht auf seine Angaben
in der Erstbefragung zu den Vorwurfen mit Waffenhandel beziehen wiirden. Er wolle eine Méglichkeit haben, dass er
seine Beweise vorlege, ihm gehe es darum, darzustellen, dass Mazedonien kein Rechtsstaat sei. In der Folge wurde
dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ein neuer Einvernahmetermin anberaumt werde, von dem der
Beschwerdefiihrer in Kenntnis gesetzt werde; der Beschwerdefihrer wurde nochmals ausdricklich darauf
hingewiesen, dass eine Vollmachtsbekanntgabe durch den den Beschwerdefihrer angeblich vertretenden
Rechtsanwalt erforderlich sei, weiters wurde dem Beschwerdefiihrer zur Vorlage der von ihm angekindigten
Beweismittel im Rahmen dieser Einvernahme am 10.08.2010 eine Frist bis 24.08.2010 eingeraumt. Diese Niederschrift
wurde vom BeschwerdefUhrer unterfertigt.

Am 05.04.2011 wurde der Beschwerdefihrer abermals durch das Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers der albanischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang,
dass eine Vollmachtsbekanntgabe durch einen allfalligen Rechtsvertreter auch bis zu dieser Einvernahme gegenuber
dem Bundesasylamt nicht erfolgt war. Diese Einvernahme am 05.04.2011 gestaltete sich wie folgt:

"Frage: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen
kénnen und welche Sie bisher noch nicht vorgelegt haben?

Antwort: Nein.

Frage: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollmachtigten in
Ihrem Asylverfahren?

Antwort: Ja, ich werde vertreten.

Anmerkung: Im Akt befindet sich keine Vollacht!

Frage: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen, CH oder in Island Verwandte, zu denen

ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?
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Antwort: Nein.

Frage: Haben Sie in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet).
Antwort: In Osterreich habe ich eine Freundin.

Frage: Name, Geb.Datum, Aufenthaltsstatus!

Antwort: XXXX. Sie hat eine Niederlassungsbewilligung. Sie ist bosnischeAntwort: romisch 40 . Sie hat eine
Niederlassungsbewilligung. Sie ist bosnische

StA.

Vorhalt: Warum geben Sie ein falsches Geb.Datum an. Laut Kopie lhres RP sind Sie am XXXX geboren und nicht im
Jahre XXXX!!!'Vorhalt: Warum geben Sie ein falsches Geb.Datum an. Laut Kopie lhres RP sind Sie am rémisch 40
geboren und nicht im Jahre XXXX!!!

Antwort: Ja, ich bin am XXXX geboren. Der RP ist gefalschtAntwort: Ja, ich bin am rémisch 40 geboren. Der RP ist
gefalscht.

Frage: Sind lhre Grinde fir gegenstandlichen Asylantrag, die, welche Sie bei lhrer ersten Antragstellung vorgebracht
haben, die Selben? K&nnen Sie neue Beweismittel

vorlegen?

Antwort: Ich habe im Jahr 2010 einen Asylantrag gestellt. Die Grunde sind noch aktuell. Es gibt aber auch neue Griinde
dazu.

Frage: Die da waren?!

Antwort: Im August 2010 hatte ich einen Termin haben sollen. Ich bekam aber keine Ladung. Bei diesem Termin war
ausgemacht, dass ich eine Kassette als Beweis mitnehme. Die Kassette wirde all meine Griinde beweisen. Es geht um

mein Leben.

Vorhalt: Sie haben bei der letzten EV eine Frist bis 24.08.2010 bekommen, um die Kassette vorzulegen. Mittlerweile
haben wir den 05.04.2011. Sie haben die Kassette bis heute nicht vorgelegt! Was wollen Sie dazu angeben?

Antwort: Ich habe keinen Termin bekommen. Ich habe keine Ladung bekommen und es hat sich keiner bei mir
gemeldet.

Vorhalt: Sie haben eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. 8 29/3/4 AsylG 2005/orhalt: Sie haben eine
Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. Paragraph 29/, 3/, 4, AsylG 2005

Ubernommen, in welcher Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, lhren Antrag auf Internationalen Schutz
zurlickzuweisen da nach Ansicht der Behorde der Tatbestand der entschiedenen Sache vorliegt. Die Bedeutung des
Begriffs "Entschiedene Sache" wird erlautert. (....) Wollen Sie etwas angeben?

Antwort: Warum geben Sie mir keine Moglichkeit etwas zu sagen und zu beweisen? Geben Sie
mir eine neue Frist, damit ich Beweise vorlegen kann.

Vorhalt: Sie stellten lhren Asylantrag bereits im Juli 2010. Sie legten bis heute keine Beweismittel vor. Warum sollte
Ihnen daher von Seiten des BAA nochmals eine Frist gewahrt werden?!

Antwort: Ich mdchte eine Moglichkeit haben, Beweismaterial vorzulegen. Es wurden vier Menschen getotet. Es geht

um mein Leben."

Wahrend der Ruckibersetzung dieser Niederschrift vom 05.04.2011 gab der Beschwerdefihrer an, er habe
Dokumente; entsprechend dem Einvernahmeprotokoll legte der Beschwerdefiihrer undatierte Zeitungsartikel vor,
welche auf Aktseite 141 des Aktes des Bundesasylamtes als Beilage 1 in Kopie zum Akt genommen wurden. In dem
einem Zeitungsartikel geht es entsprechend der Niederschrift darum, dass Albaner in Mazedonien diskriminiert
wirden, der Beschwerdefuhrer wird namentlich nicht erwahnt, es handelt sich um einen allgemeinen Artikel. Bei dem
anderen Artikel geht es darum, dass internationale Experten einen Vorfall, bei dem angeblich sechs Albaner von den
mazedonischen Behdrden getttet worden seien, untersuchen sollten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2011, ZI. 10 06.139 EAST Ost, wurde der - vierte - Antrag auf



internationalen Schutz vom 13.07.2010 gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkt I.) und der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Mazedonien ausgewiesen (Spruchpunkt I.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.04.2011, ZI. 10 06.139
EAST Ost, wurde der - vierte - Antrag auf internationalen Schutz vom 13.07.2010 gemaf Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und der Beschwerdeflhrer gemal
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 13.04.2011, erhob der Beschwerdefihrer - nunmehr
anwaltlich vertreten, allerdings nicht durch Rechtsanwalt Dr. Philip - mit Anwaltsschriftsatz vom 15.04.2011 fristgerecht
Beschwerde, welche dem Asylgerichtshof am 21.04.2011 zur Entscheidung vorgelegt wurde.

Im Hinblick auf die im gegenstandlichen Fall zu treffende Ausweisungsentscheidung sind neben den bereits im
Verfahrensgang dargestellten Elementen dariber hinaus folgende Feststellungen maf3geblich:

Der Beschwerdefhrer ist in Osterreich strafgerichtlich nicht unbescholten:

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemal § 223/2, 224 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 223 /, 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten bedingt verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 12 Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Z 1 und 2, 130 2.
Satz, 2. Fall und § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren unbedingt verurteiltMit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und
2,130 2. Satz, 2. Fall und Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren unbedingt verurteilt.

Mit - dem bereits erwahnten - Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde gegen den
Beschwerdefiihrer wegen der am XXXX durch das Landesgericht XXXX erfolgten Verurteilung wegen des Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen. Dieses Ruckkehrverbot ist nach
wie vor aufrecht.Mit - dem bereits erwahnten - Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 wurde
gegen den Beschwerdefliihrer wegen der am romisch 40 durch das Landesgericht rémisch 40 erfolgten Verurteilung
wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch ein unbefristetes Rickkehrverbot erlassen. Dieses
Rickkehrverbot ist nach wie vor aufrecht.

Der Asylgerichtshof hat Gber die Beschwerde vom 15.04.2011 erwogen:

Gemald § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
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zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG. GemaRR8 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen die mit dieser Entscheidung verbundene
Ausweisung.Gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Gber Beschwerden gegen die mit dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

Nach 8 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zuriickweisende Bescheide "auf Grund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 [...] in derselben Sache in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Nach Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG begriinden ab- oder zurlckweisende Bescheide "auf Grund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 [...] in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurlickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §§8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abdanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
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neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich an Hand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VwWGH 04.04.2001, ZI.98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist
Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmalligkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
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darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH
30.05.1995, ZI. 93/08/0207).Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes
darf ausschlielRlich an Hand jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid kdnnen derartige
Grinde nicht neu vorgetragen werden vergleiche VWGH 04.04.2001, ZI. 98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 105 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur
die Frage der RechtmaRBigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die
Zurlckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer
ZurUckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel
abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der
Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den
gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es ist der
Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche VwWGH 30.05.1995,
ZI. 93/08/0207).

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hat,
ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser
ZurUckweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Vorab ist den Beschwerdeausfiihrungen, das Bundesasylamt habe den am 13.07.2010 gestellten Folgeantrag zu
Unrecht zurlickgewiesen, weil das Bundesasylamt den Antrag wegen Uberschreitung der 20-Tages-Frist des § 28 Abs. 1
AsylG zulassen und in Folge inhaltlich behandeln hatte mussen, Folgendes entgegenzuhaltenVorab ist den
Beschwerdeausfiihrungen, das Bundesasylamt habe den am 13.07.2010 gestellten Folgeantrag zu Unrecht
zurlickgewiesen, weil das Bundesasylamt den Antrag wegen Uberschreitung der 20-Tages-Frist des Paragraph 28,
Absatz eins, AsylG zulassen und in Folge inhaltlich behandeln hatte muissen, Folgendes entgegenzuhalten:

GemaR § 28 Abs. 2 AsylG 2005 ist, wenn das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen nach Einbringen des Antrages auf
internationalen Schutz entscheidet, dass der Antrag zurlickzuweisen ist, der Antrag zuzulassen, es sei denn, es werden
Konsultationen gemaR der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prufung eines
Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz geflhrt. Das Fihren solcher Konsultationen ist dem
Asylwerber innerhalb der 20-Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies u.a. auch
dann nicht, wenn eine Mitteilung gemal3 § 29 Abs. 3 Z 4 oder 6 AsylG erfolgt ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG
2005 ist, wenn das Bundesasylamt nicht binnen 20 Tagen nach Einbringen des Antrages auf internationalen Schutz
entscheidet, dass der Antrag zurlckzuweisen ist, der Antrag zuzulassen, es sei denn, es werden Konsultationen gemaR
der Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines
Antrages auf internationalen Schutz gefuhrt. Das Fuhren solcher Konsultationen ist dem Asylwerber innerhalb der 20-
Tages-Frist mitzuteilen. Diesfalls gilt die 20-Tages-Frist nicht. Diese gilt Uberdies u.a. auch dann nicht, wenn eine
Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 6 AsylG erfolgt ist.

Gemald § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG hat das Bundesasylamt nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen je nach Stand
des Ermittlungsverfahrens dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 63 Abs. 2 AVG) mitzuteilen, dass beabsichtigt
ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen (88 4, 5 und § 68 Abs. 1 AVG).Gemal3 Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG hat das Bundesasylamt nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen je nach Stand des
Ermittlungsverfahrens dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen (Paragraphen 4, 5 und Paragraph 68, Absatz
eins, AVG).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 13.07.2010 gestellt und eingebracht. Am
16.07.2010 - sohin innerhalb der 20-Tages-Frist des § 28 Abs. 2 AsylG 2005 - wurde dem Beschwerdefihrer mit
Verfahrensanordnung im Sinne des 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG aber mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Im gegenstandlichen Fall
gilt daher die 20-Tages-Frist, nach deren Ablauf der Antrag zuzulassen ware, nicht. Entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen war das Verfahren daher im gegenstandlichen Fall nicht zuzulassen und wurde auch nicht
zugelassen. Das diesbezugliche Beschwerdevorbringen geht daher schon aus diesem Grunde ins Leere.Im


https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/51953
https://www.jusline.at/entscheidung/67209
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 13.07.2010 gestellt und eingebracht. Am
16.07.2010 - sohin innerhalb der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 - wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Verfahrensanordnung im Sinne des Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG aber mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen. Im gegenstandlichen Fall gilt daher die 20-Tages-Frist, nach deren Ablauf der Antrag zuzulassen
ware, nicht. Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen war das Verfahren daher im gegenstandlichen Fall nicht
zuzulassen und wurde auch nicht zugelassen. Das diesbezigliche Beschwerdevorbringen geht daher schon aus
diesem Grunde ins Leere.

Wie bereits durch das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt wurde, bringt der
Beschwerdefiihrer zwar im Verhdltnis zu den vorangegangenen Asylverfahren neue Fluchtgrinde vor, jedoch
vermochte der Beschwerdefiihrer in Bezug auf diese Fluchtgriinde nicht einmal ansatzweise einen glaubhaften Kern

darzutun.

Hierbei ist zunachst zu beachten, dass der Beschwerdefihrer in seinem ersten und zweiten rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren jeweils angab, Staatsangehoériger von Mazedonien zu sein und der albanischen
Volksgruppe anzugehdren, dies auch unter Bezugnahme auf mit dieser Volksgruppenzugehdrigkeit in Verbindung zu
setzende Fluchtgrinde. Im dritten Asylverfahren, basierend auf der Asylantragstellung am 01.03.2007, gab der
Beschwerdefiihrer nunmehr erstmals an, staatenlos zu sein und der Volksgruppe der Roma anzugehoéren. Im
gegenstandlichen Asylverfahren gab der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Erstbefragung durch Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.07.2010 erstmals an, der mazedonischen Volksgruppe anzugehdren, um in
weiterer Folge im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesasylamt am 05.04.2011 Zeitungsartikel vorzulegen,
welche dartun sollen, dass ethnische Albaner in Mazedonien diskriminiert wirden. Schon unter diesem Aspekt ist die
grundsatzliche Glaubhaftigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers als zweifelhaft anzusehen. Dartber hinaus stellte
der Beschwerdefihrer samtliche bisherigen vier Antrage auf Gewahrung von Asyl (bzw. auf internationalen Schutz) aus
dem Stande der Schub- bzw. Strafhaft. Auch dieser Aspekt, welcher in dieser Haufung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit den Zweck nahelegt, allfallige kinftige fremdenpolizeiliche MaBnahmen zu verhindern, kann nicht
geeignet sein, das Vorliegen allfalliger tatsachlicher asylrelevanter Asylgriinde glaubhaft darzutun. Selbiges gilt - ganz
abgesehen davon, dass im Akt des Bundesasylamtes der mazedonische Reisepass des Beschwerdefihrers, wenngleich
dieser auch nur bis zum Jahr 2004 gultig war, aufliegt - auch fir die nunmehrige Behauptung, der Beschwerdefiihrer
sei staatenlos.

Insbesondere aber ist im Hinblick auf die im gegenstandlichen Verfahren erstatteten Verfolgungsbehauptungen darauf
hinzuweisen, dass diese in einer véllig unkonkreten und allgemeinen Art und Weise vorgebracht wurden. So gab der
Beschwerdefiihrer lediglich an, er sei nach seinem letzten Aufenthalt im Jahr 2007 gar nicht nach Mazedonien
zurlickgekehrt, sondern nach Serbien gegangen. Dennoch werde er seit dem Jahr 2007 wegen Vorfallen im Jahr 2007 in
seinem Herkunftsland Mazedonien als Waffenhandler gesucht. Nahere Angaben wolle er aber nicht machen, diese
werde er im Beisein seines Rechtsanwaltes tatigen, auch werde er zu gegebener Zeit Belege seinem Rechtsanwalt Dr.
PHILIP Ubergeben und diese zu gegebener Zeit auch im Asylverfahren vorlegen. Diese Ausfihrungen tatigte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.07.2010.
Am 10.08.2010 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen, auch im
Rahmen dieser Einvernahme war der Beschwerdeflhrer nicht bereit, konkretere Angaben zu den von ihm
behaupteten Fluchtgrinden vorzulegen. Im Rahmen dieser Einvernahme am 10.08.2010 wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Frist zur Vorlage der vom Beschwerdefiihrer angekindigten Beweismittel bis zum 24.08.2010
eingeraumt sowie der BeschwerdeflUhrer ausdricklich daraufhin gewiesen, dass bisher keine Vollmacht eines
Rechtsvertreters vorliege und er diese beibringen musse. Eine Vollmachtvorlage erfolgte aber im gesamten Verfahren
vor dem Bundesasylamt nicht. Auch erfolgte bis 24.08.2010 keine Vorlage von angekiindigten Beweismitteln. Etwa ein
halbes Jahr spater, am 05.04.2011 fand eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch das
Bundesasylamt statt, im Rahmen dieser Einvernahme beantwortete er die Frage, ob er Beweismittel oder
identitatsbezeugende Dokumente habe, die er vorlegen kénne und welche er bisher noch nicht vorgelegt habe, mit
nein. Daflr gab er an, beim letzten Termin im August 2010 sei ausgemacht worden, dass er eine Kassette als
Beweismittel mitnehme, die Kassette wirde alle seine Griinde beweisen. Warum der Beschwerdeflhrer die Kassette
bisher nicht vorlegte bzw. nicht einmal zum Einvernahmetermin am 05.04.2011 mitbrachte, konnte der



Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar begriinden. Auch nach diesem Einvernahmetermin am 05.04.2011 bis zur
Zustellung des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes am 13.04.2011 legte der Beschwerdefuhrer keinerlei
Belege fir seine véllig allgemein und unkonkret gehaltenen Behauptungen vor. Vom 13.07.2010 bis zum 13.04.2011
erfolgte daher entgegen der permanenten Anklndigungen des Beschwerdefihrers und trotz eingerdumter
diesbezuglicher Fristen keinerlei Vorlage irgendwelcher Belege.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers kann in dieser Allgemeinheit und Unkonkretheit allerdings nicht geeignet sein,
eine konkret und gezielt gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr mafRgeblicher
Intensitat glaubhaft darzutun und ist daher nicht geeignet, auch nur anndhernd einen glaubhaften Kern seines im
nunmehrigen vierten Asylverfahren getitigten Vorbringens darzutun. In der Beschwerde wird im Ubrigen den
diesbezuglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes Gberhaupt nicht entgegengetreten.

Sofern in der Beschwerde - erstmals im gegenstandlichen vierten Asylverfahren - zum Ausdruck gebracht wird, der
Beschwerdefuhrer gehore der Volksgruppe der Roma an, die ethnische Diskriminierung gerade bei Roma sei in
Mazedonien noch nicht abgebaut, Roma wirden nach wie vor im gesamten Ex-Jugoslawien, besonders aber auch in
Mazedonien, verfolgt, so ist zum Einen daraufhin zu weisen, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen vierten
Asylverfahren im Rahmen seiner Antragstellung urspringlich angab, der mazedonischen Volksgruppe anzugehoren,
um in weiterer Folge ein diffuses Vorbringen in Bezug auf die Diskriminierung von Angehdrigen der albanischen
Volksgruppe zu tatigen. Wie bereits oben ausgefihrt wurde, darf aber die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen
Antrages wegen geanderten Sachverhaltes durch die Beschwerdeinstanz ausschliel3lich an Hand jener Grinden
erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in der
Berufung (Beschwerde) gegen den Zurlickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden.
Das erstmals im nunmehrigen vierten Asylverfahren im Rahmen der Beschwerde getétigte Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer gehore der Volksgruppe der Roma an, hat daher im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
grundsatzlich unberucksichtigt zu bleiben. Zum Anderen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer
in seinem ersten und zweiten Asylverfahren vorbrachte, Staatsangehoériger von Mazedonien zu sein und der
albanischen Volksgruppe anzugehéren. Im Rahmen dieser rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren wurde bereits
rechtskraftig festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer der albanischen Volksgruppe angehort. Ein Abgehen von diesen
rechtskréftigen Feststellungen ist daher kaum méglich, ebenso wenig im Ubrigen wie ein Wechsel der
Volksgruppenzugehorigkeit auf Seiten des Beschwerdeflhrers. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei in diesem
Zusammenhang noch einmal bemerkt, dass der Beschwerdefiihrer in den bisherigen Asylverfahren bereits als
Staatsangehoriger von Mazedonien bzw. als Staatenloser aufgetreten ist, dies bereits als Angehdriger der albanischen
Volksgruppe, als Angehoriger der mazedonischen Volksgruppe sowie als Angehdriger der Volksgruppe der Roma. Ganz
abgesehen davon trat er in Osterreich auch bereits unter einem anderen Namen als Staatsangehériger von
Griechenland in Erscheinung. Auch unter diesen Aspekten kann dem nunmehrigen Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefiihrer gehore der Volksgruppe der Roma an, keinesfalls ein glaubwurdiger Kern zukommen.

Der Beschwerdefuihrer hat daher keine neuen individuellen Grinde glaubhaft vorgebracht, welche eine allenfalls an
seiner Person gelegene neue individuelle Bedrohung begriinden kdnnten; das Bundesasylamt ist daher zu Recht
davon ausgegangen, dass im Verhéltnis zu den bisherigen Asylverfahren keine Anderung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes eingetreten ist und daher entschieden Sache vorliegt.

Insoweit die neuerliche Antragstellung des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes zu
betrachten ist, so ist auch in diesem Zusammenhang auszufihren, dass zum einen - wie bereits oben dargestellt - der
Beschwerdefiihrer kein glaubwirdiges neues Vorbringen erstattet hat und dass zum anderen bereits im
vorangegangenen, letzten rechtskraftig inhaltlich abgeschlossenen Asylverfahren ausgefihrt wurde, dass keine
subsididaren Schutzgriinde vorliegen.

Eine entscheidungswesentliche Verdnderung der allgemeinen Lage in Mazedonien im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verschlechterung fir Angehdrige der albanischen Volksgruppe, aber auch fur Angehdrige
der mazedonischen Volksgruppe und auch fur Angehdrige der Volksgruppe der Roma ist seit dem Zeitpunkt der
rechtskraftigen Entscheidung ersten Asylentscheidung des Bundesasylamtes im Jahr 2003 nicht eingetreten; auch
unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass dem individuellen Vorbringen des Beschwerdeflhrers keinerlei
Glaubwiurdigkeit zukommt, ergeben sich keine von Amts wegen aufzugreifenden Hinweise darauf, dass eine
Rickfihrung des Beschwerdeflihrers nach Mazedonien im Lichte des Art. 3 EMRK als unzuldssig erschiene.Eine



entscheidungswesentliche Veranderung der allgemeinen Lage in Mazedonien im Sinne einer entscheidungserheblichen
Verschlechterung fir Angehodrige der albanischen Volksgruppe, aber auch fur Angehdrige der mazedonischen
Volksgruppe und auch fur Angehorige der Volksgruppe der Roma ist seit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen
Entscheidung ersten Asylentscheidung des Bundesasylamtes im Jahr 2003 nicht eingetreten; auch unter
Bedachtnahme auf den Umstand, dass dem individuellen Vorbringen des Beschwerdefihrers keinerlei
Glaubwurdigkeit zukommt, ergeben sich keine von Amts wegen aufzugreifenden Hinweise darauf, dass eine
Rackfuhrung des Beschwerdeflihrers nach Mazedonien im Lichte des Artikel 3, EMRK als unzuldssig erschiene.

Diesbeziiglich hat im Ubrigen auch das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid vom 07.04.2011 umfassende
Landerfeststellungen zur Lage in Mazedonien getroffen. Auch im Lichte dieser Landerfeststellungen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Mazedonien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur - wenngleich fur Bewohner des Kosovo - dargestellten
"Schwelle" des Art. 3 EMRK; in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall habe der damalige Beschwerdefihrer
vor seiner Ausreise aus dem Kosovo mit seiner Mutter und drei Brudern, fallweise auch mit dem GroRvater in einem
notdurftig errichteten Zelt in der GroBe von 9 m? neben dem zerstérten Haus gelebt, Nahrungsmittel in gerade noch
ausreichendem MaR sowie Holz zum Kochen und fir die Heizung seien der Familie von Freunden und Verwandten zur
Verfligung gestellt bzw. sei Holz zusatzlich durch eigenes Sammeln zusammengetragen worden). Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien jegliche
Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059 - fehlen wirde und der Beschwerdefiihrer in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa
Nahrung, Unterkunft,...) einer lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt ware.Diesbeziiglich hat im Ubrigen auch das
Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid vom 07.04.2011 umfassende Landerfeststellungen zur Lage in Mazedonien
getroffen. Auch im Lichte dieser Landerfeststellungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur - wenngleich fir Bewohner des Kosovo - dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK;
in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall habe der damalige Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus dem
Kosovo mit seiner Mutter und drei Brudern, fallweise auch mit dem Grolvater in einem notdurftig errichteten Zelt in
der GroRe von 9 m? neben dem zerstérten Haus gelebt, Nahrungsmittel in gerade noch ausreichendem Mal sowie
Holz zum Kochen und fur die Heizung seien der Familie von Freunden und Verwandten zur Verfligung gestellt bzw. sei
Holz zusatzlich durch eigenes Sammeln zusammengetragen worden). Es kann daher nicht davon ausgegangen werden,
dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des
bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 - fehlen wirde und der
Beschwerdefiihrer in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft,...) einer
lebensbedrohlichen Situation ausgesetzt ware.

Da auch keine von Amts wegen zu beriicksichtigenden Umstédnde hervorgekommen sind, welche als Anderung der
Sachlage im Hinblick auf eine Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu beurteilen waren, erweist sich nach dem Gesagten
die Zurlickweisung des neuerlichen Antrages im Grunde des § 68 Abs. 1 AVG als rechtmaRig, sodass die Beschwerde im
Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Da auch keine von Amts wegen zu bericksichtigenden
Umstidnde hervorgekommen sind, welche als Anderung der Sachlage im Hinblick auf eine Entscheidung nach
Paragraph 3, AsylG 2005 zu beurteilen waren, erweist sich nach dem Gesagten die Zurlckweisung des neuerlichen
Antrages im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG als rechtmaRig, sodass die Beschwerde im Spruchteil rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

GemaR §8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen
wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Gemal? § 10 Absatz 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaR Paragraph 10, Absatz 2 AsylG sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK
verletzen, so ist gemal38 10 Abs. 3 AsylG die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschiebenWdirde ihre
Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, MRK
verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

GemalR § 10 Abs. 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Was Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides anbelangt, so ist zunachst darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des
Beschwerdefihrers ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht weder aktenkundig ist noch ein solches vom
Beschwerdefihrer behauptet wurde.Was Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides anbelangt, so ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich des Beschwerdefihrers ein nicht auf das AsylG gestiutztes

Aufenthaltsrecht weder aktenkundig ist noch ein solches vom Beschwerdefiihrer behauptet wurde.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und

Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
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vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewadhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei FeRI/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismaRig sein.

Die VerhdltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéangig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den
jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.01.2006, 2002/20/0423, vom 08.06.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Beschwerdefliihrer brachte im Rahmen des gegenstandlichen vierten Asylverfahrens bei seiner Erstbefragung
durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.07.2010 vor, er habe hier in Osterreich zwar keine
Angehorigen, jedoch eine Freundin bzw. Lebensgefdhrtin. Bei dieser habe er nach seiner letzten Antragstellung im
Friihjahr 2007 gelebt. Im Mai 2007 habe er sich zu einer Ausreise aus Osterreich entschlossen, ohne den Ausgang
seines laufenden Asylverfahrens abzuwarten und habe sich in der Folge in Serbien aufgehalten. Um den 15.10.2009 sei
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er neuerlich illegal nach Osterreich eingereist. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich habe er groRteils bei seiner
Lebensgefahrtin im XXXX, aber auch bei verschiedenen Landsleuten in XXXX gelebt, polizeilich gemeldet sei er aber
nirgendwo gewesen. Im Dezember 2009 sei er dann festgenommen worden. Im Rahmen der Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 05.04.2011 gab der Beschwerdefihrer an, in Osterreich habe er eine Freundin, diese heilRe XXXX,
sie habe eine Niederlassungsbewilligung und sei bosnische Staatsangehorige. In der Beschwerde vom 15.04.2011 wird
diesbezuglich erstmals ausgefuhrt, der Beschwerdefliihrer habe nicht nur eine Lebensgefahrtin mit unbefristeter
Niederlassungsbewilligung, sondern mit ihr auch drei Kinder, die ebenfalls unbefristet zur Niederlassung in Osterreich
berechtigt seien. Die Behauptung, der Beschwerdefihrer habe mit seiner Freundin drei Kinder, erstattete er im
Verfahren vor dem Bundesasylamt auch auf die ausdrickliche Frage, ob er Bezugspersonen habe oder
Familienangehorige in Osterreich, im Ubrigen nicht. Selbst auf die direkte Frage durch das Bundesasylamt im Rahmen
der Einvernahme am 05.04.2011, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhaltige Eltern oder Kinder
(Blutverwandtschaft oder durch Adoption begrindet) habe, beantwortete der Berufungswerber lediglich damit, dass er
in Osterreich eine Freundin habe. Diese sei bosnische Staatsangehérige und habe eine Niederlassungsbewilligung.Der
BeschwerdefUhrer brachte im Rahmen des gegenstandlichen vierten Asylverfahrens bei seiner Erstbefragung durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.07.2010 vor, er habe hier in Osterreich zwar keine Angehérigen,
jedoch eine Freundin bzw. Lebensgefahrtin. Bei dieser habe er nach seiner letzten Antragstellung im Frihjahr 2007
gelebt. Im Mai 2007 habe er sich zu einer Ausreise aus Osterreich entschlossen, ohne den Ausgang seines laufenden
Asylverfahrens abzuwarten und habe sich in der Folge in Serbien aufgehalten. Um den 15.10.2009 sei er neuerlich
illegal nach Osterreich eingereist. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich habe er groRteils bei seiner Lebensgefahrtin
im rémisch 40 , aber auch bei verschiedenen Landsleuten in rémisch 40 gelebt, polizeilich gemeldet sei er aber
nirgendwo gewesen. Im Dezember 2009 sei er dann festgenommen worden. Im Rahmen der Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 05.04.2011 gab der Beschwerdefiihrer an, in Osterreich habe er eine Freundin, diese heiRe rémisch
40, sie habe eine Niederlassungsbewilligung und sei bosnische Staatsangehdrige. In der Beschwerde vom 15.04.2011
wird diesbezlglich erstmals ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer habe nicht nur eine Lebensgefahrtin mit unbefristeter
Niederlassungsbewilligung, sondern mit ihr auch drei Kinder, die ebenfalls unbefristet zur Niederlassung in Osterreich
berechtigt seien. Die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe mit seiner Freundin drei Kinder, erstattete er im
Verfahren vor dem Bundesasylamt auch auf die ausdrickliche Frage, ob er Bezugspersonen habe oder
Familienangehérige in Osterreich, im Ubrigen nicht. Selbst auf die direkte Frage durch das Bundesasylamt im Rahmen
der Einvernahme am 05.04.2011, ob der Beschwerdefilhrer in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder
(Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet) habe, beantwortete der Berufungswerber lediglich damit, dass er
in Osterreich eine Freundin habe. Diese sei bosnische Staatsangehérige und habe eine Niederlassungsbewilligung.

In Anbetracht des Umstandes nun, dass der Beschwerdefihrer wahrend des gesamten Verfahrens vor dem
Bundesasylamt auch auf ausdriickliche Nachfrage keinerlei leibliche Kinder, welche in Osterreich leben wiirden,
erwahnte bzw. dies ausdrucklich verneinte, geht der Asylgerichtshof davon aus, dass die diesbezugliche, erstmals in
der Beschwerde aufgestellte Behauptung, der Beschwerdeflhrer habe mit seiner Freundin drei gemeinsame Kinder in
Osterreich (diese vollig allgemein gehaltene Behauptung wird in der Beschwerde im Ubrigen weder durch Benennung
dieser Kinder naher konkretisiert noch in irgendeiner Form belegt), nicht den Tatsachen entspricht, zumal auch das
Ubrige Vorbringen sowohl des Beschwerdefiihrers selbst als auch die Angaben in der Beschwerde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung als nicht den Tatsachen entsprechend anzusehen sind und daher nicht ersichtlich ist, weshalb
gerade die nunmehrige Behauptung, in Osterreich Uber leibliche Kinder zu verfiigen, den Tatsachen entsprechen
sollte, weshalb insofern nicht von einem Eingriff in das Familienleben in Bezug auf Kinder auszugehen ist.

Dies kann aber im Ubrigen im Ergebnis auch dahingestellt bleiben, weil sich im gegenstandlichen Fall ein allfalliger
Eingriff in das Familienleben - unter hypothetischer Zugrundelegung des diesbezlglichen Beschwerdevorbringens -
jedenfalls als gerechtfertigt erweisen wirde, wie nachfolgend noch zu zeigen sein wird. Selbiges gilt auch fur die
behauptete Lebensgemeinschaft mit einer Staatsangehorigen von Bosnien und Herzegowina:

Wie bereits erwahnt, wurde zunachst mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 02.12.2002 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein bis 02.12.2007 gliltiges rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen. In der Folge stellte der
Beschwerdefiihrer allerdings trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes in Osterreich innerhalb des Giiltigkeitszeitraumes
dieses Aufenthaltsverbotes drei Antrage auf Gewahrung von Asyl.Wie bereits erwdhnt, wurde zundchst mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 02.12.2002 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein bis 02.12.2007 gultiges



rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen. In der Folge stellte der Beschwerdeflhrer allerdings trotz bestehenden
Aufenthaltsverbotes in Osterreich innerhalb des Gliltigkeitszeitraumes dieses Aufenthaltsverbotes drei Antrége auf

Gewahrung von Asyl.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemald § 223/2, 224 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bedingt verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 223 /, 2, 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten bedingt verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 12 Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom rdmisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 10 Monate bedingt nachgesehen, verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Z 1 und 2, 130 2.
Satz, 2. Fall und § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren unbedingt verurteiltMit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129, Ziffer eins und
2, 130 2. Satz, 2. Fall und Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 Jahren unbedingt verurteilt.

Mit rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX wurde gegen den Beschwerdeflihrer wegen
seiner rechtskraftigen Verurteilungen - hier wurde naturgemaR die Verurteilung vom XXXX noch nicht bertcksichtigt -
abermals ein - diesmal unbefristetes und nach wie vor aufrechtes - rechtskraftiges Ruckkehrverbot erlassen.Mit
rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
wegen seiner rechtskraftigen Verurteilungen - hier wurde naturgemaR die Verurteilung vom rémisch 40 noch nicht
berUcksichtigt - abermals ein - diesmal unbefristetes und nach wie vor aufrechtes - rechtskraftiges Ruckkehrverbot
erlassen.

Der Beschwerdefiihrer bringt nun selbst vor, er habe zwar im Mai 2007 Osterreich verlassen, sei aber im Oktober 2009
neuerlich - trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes - illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Im
Anschluss daran wurde er - wie bereits oben dargestellt - am XXXX abermals wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch - dies im Zeitraum vom 17.11.2009 bis
12.12.2009 - rechtskraftig verurteilt. Am 13.07.2010 stellte der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdefihrer bringt nun selbst vor, er habe
zwar im Mai 2007 Osterreich verlassen, sei aber im Oktober 2009 neuerlich - trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes -
illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Im Anschluss daran wurde er - wie bereits oben dargestellt - am
rémisch 40 abermals wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen Diebstahls durch
Einbruch - dies im Zeitraum vom 17.11.2009 bis 12.12.2009 - rechtskraftig verurteilt. Am 13.07.2010 stellte der
Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

§ 62 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet:

§ 62. (1) Gegen einen Asylwerber kann ein Rickkehrverbot erlassen

werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt
1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft2. anderen im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das Ruckkehrverbot gilt als Entzug des Aufenthaltsrechtes.§ 13 AsylG 2005 gilt.Das Ruckkehrverbot gilt als Entzug des
Aufenthaltsrechtes. Paragraph 13, AsylG 2005 gilt.

§ 13 AsylG 2005 lautet:Paragraph 13, AsylG 2005 lautet:

Aufenthaltsrecht
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8 13. Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis
zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Entzug des Aufenthaltsrechts (§ 62 Abs. 1 FPG)
zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht
bleibt unberthrt. Wird Asylwerbern gemal§ 62 FPG ihr Aufenthaltsrecht entzogen, kommt ihnen faktischer
Abschiebeschutz (8 12) zu.Paragraph 13, Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Entzug des
Aufenthaltsrechts (Paragraph 62, Absatz eins, FPG) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer
Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. Wird Asylwerbern gemal3 Paragraph 62, FPG ihr

Aufenthaltsrecht entzogen, kommt ihnen faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,) zu.

Die Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 3 FremdenpolizeiG 2005 lautetDie Ubergangsbestimmung des Paragraph
125, Absatz 3, FremdenpolizeiG 2005 lautet:

Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Besteht gegen
einen Fremden, der am 1. Janner 2006 Asylwerber ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt dieses Aufenthaltsverbot als
Riickkehrverbot.

Gemald 8 62 Abs. 1 zweiter Satz FPG gilt das Riuckkehrverbot als Entzug des Aufenthaltsrechtes.8 13 AsylG 2005 gilt.
Das gegen den Beschwerdeflhrer bestehende Ruckkehrverbot gilt daher als Entzug des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes
des Beschwerdefuhrers als Asylwerber; lediglich eine Abschiebung ist fur die Dauer des Asylverfahrens nicht moglich,
da dem Asylwerber faktischer Abschiebeschutz (8 13 AsylG) zukommt (vgl. dazu auch Putzer/Rohrbdéck, Leitfaden
Asylrecht 2007, RZ 250).Gemal3 Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz FPG gilt das Riickkehrverbot als Entzug des
Aufenthaltsrechtes. Paragraph 13, AsylG 2005 gilt. Das gegen den Beschwerdefuhrer bestehende Ruckkehrverbot gilt
daher als Entzug des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes des Beschwerdefiihrers als Asylwerber; lediglich eine Abschiebung
ist fur die Dauer des Asylverfahrens nicht moglich, da dem Asylwerber faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 13,
AsylG) zukommt vergleiche dazu auch Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht 2007, RZ 250).

Dies wird auch durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verdeutlicht: Bei einem Ruckkehrverbot und
einem Aufenthaltsverbot handelt es sich insofern um dieselbe Sache des Verwaltungsverfahrens, als ein
Rackkehrverbot gegen Asylwerber in Verbindung mit einer Ausweisung nichts anderes als die korrespondierenden
MaRnahmen zu einem Aufenthaltsverbot gegen Nicht-Asylwerber darstellen. Nach dem zweiten Satz des § 62 FrPolG
2005 fuhrt die Erlassung eines Ruckkehrverbotes zum Verlust jeglichen Aufenthaltsrechts. Dem davon betroffenen
Asylwerber verbleibt - wie der Verweis auf 8 13 letzter Satz AsylG 2005 klarstellt - lediglich der faktische
Abschiebeschutz gemaR 8 12 AsylG 2005 (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2009, ZI.
2007/18/0696).Dies wird auch durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verdeutlicht: Bei einem
Ruckkehrverbot und einem Aufenthaltsverbot handelt es sich insofern um dieselbe Sache des Verwaltungsverfahrens,
als ein Ruckkehrverbot gegen Asylwerber in Verbindung mit einer Ausweisung nichts anderes als die
korrespondierenden Malnahmen zu einem Aufenthaltsverbot gegen Nicht-Asylwerber darstellen. Nach dem zweiten
Satz des Paragraph 62, FrPolG 2005 fihrt die Erlassung eines Rickkehrverbotes zum Verlust jeglichen
Aufenthaltsrechts. Dem davon betroffenen Asylwerber verbleibt - wie der Verweis auf Paragraph 13, letzter Satz AsylG
2005 klarstellt - lediglich der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.2009, ZI. 2007/18/0696).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet das daher im Ergebnis Folgendes:

Der BeschwerdefUhrer ist seit Eintritt der Rechtskraft des tGber ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom
XXXX erlassenen rechtskraftigen unbefristeten Rickkehrverbotes nicht mehr rechtmaRig im 0Osterreichischen
Bundesgebiet aufhéltig. Selbst wenn man daher seinen Angaben folgen sollte, er habe Osterreich Ende Mai 2007
verlassen und sei im Oktober 2009, also nach etwa zweieinhalb Jahren, abermals - und entgegen dem bestehenden
Ruckkehrverbot - illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist, so vermag auch die am 13.07.2010 erfolgte
Stellung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz nichts an dem Umstand zu dndern, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Das gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene
Ruckkehrverbot bewirkt gemaR § 62 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 den Entzug des Aufenthaltsrechts. Gemal § 13
AsylG 2005 iVm & 62 FPG kommt dem Beschwerdeflihrer daher trotz seiner Antragstellung auf internationalen Schutz
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keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005, sondern lediglich faktischer Abschiebeschutz und
somit kein rechtmalliger Aufenthalt mehr im &sterreichischen Bundesgebiet zu. Ausgehend vom Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe Osterreich im Jahr 2007 verlassen - womit seit diesem Zeitpunkt keine Integration in
Osterreich stattfinden konnte und damit aber auch naturgemaR kein Familienleben in Osterreich gefiihrt werden
konnte - und er sei im Oktober 2009 neuerlich illegal in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist, halt sich der
BeschwerdefUhrer daher seit Oktober 2009 bis zum heutigen Tag - sohin seit etwas mehr als eineinhalb Jahren -
wenngleich auch seit und wegen seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 13.07.2010 zwar geduldet, so
aber doch nicht rechtmaBig im Osterreichischen Bundesgebiet auf.Der Beschwerdeflihrer ist seit Eintritt der
Rechtskraft des Uber ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom rdmisch 40 erlassenen
rechtskraftigen unbefristeten Ruckkehrverbotes nicht mehr rechtmaRig im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig.
Selbst wenn man daher seinen Angaben folgen sollte, er habe Osterreich Ende Mai 2007 verlassen und sei im Oktober
2009, also nach etwa zweieinhalb Jahren, abermals - und entgegen dem bestehenden Ruckkehrverbot - illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist, so vermag auch die am 13.07.2010 erfolgte Stellung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz nichts an dem Umstand zu andern, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Das gegen den Beschwerdeflhrer ausgesprochene Ruckkehrverbot bewirkt
gemal Paragraph 62, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 den Entzug des Aufenthaltsrechts. GemaR Paragraph 13,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 62, FPG kommt dem Beschwerdefuhrer daher trotz seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz keine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005, sondern lediglich faktischer
Abschiebeschutz und somit kein rechtmaRBiger Aufenthalt mehr im &sterreichischen Bundesgebiet zu. Ausgehend vom
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe Osterreich im Jahr 2007 verlassen - womit seit diesem Zeitpunkt keine
Integration in Osterreich stattfinden konnte und damit aber auch naturgeméaR kein Familienleben in Osterreich gefiihrt
werden konnte - und er sei im Oktober 2009 neuerlich illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist, halt sich
der Beschwerdefiihrer daher seit Oktober 2009 bis zum heutigen Tag - sohin seit etwas mehr als eineinhalb Jahren -
wenngleich auch seit und wegen seiner Antragstellung auf internationalen Schutz am 13.07.2010 zwar geduldet, so
aber doch nicht rechtmaRig im dsterreichischen Bundesgebiet auf.

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern
Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrége zurlickzufiihren ist (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216, mit weiterem Nachweis)Nach der
bisherigen Rechtsprechung ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufihren ist vergleiche etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216, mit weiterem Nachweis).

Der EGMR gelangte in seiner Entscheidung vom 08.04.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Njanzi v. The United Kingdom,
Rand Nr. 76, im Ergebnis zu dem Schluss, dass ein lediglich auf wiederholte Antragstellungen die Griinde der, aufgrund
dieser Antragstellungen blo3 voribergehend berechtigter und somit unsicherer Aufenthalt in seiner Gewichtung
geringer zu bewerten sei, als ein Aufenthalt, welcher sich auf eine rechtmallige, Uber den Status eines Asylwerbers
wahrend des Verfahrens hinausgehende Niederlassung grinde. Jegliches wahrend eines solchen unsicheren
Aufenthaltes begrindetes Privatleben kénne im Rahmen einer Interessensabwagung mit dem legitimen &ffentlichen
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren, eine AuRerlandesschaffung als
unverhaltnismalligen Eingriff anzusehen. Daher sei es gar nicht erforderlich, sich mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob wahrend des Aufenthaltes im Gaststaat Uberhaupt ein Privatleben iSd Art. 8 EMRK entstanden sei.Der EGMR
gelangte in seiner Entscheidung vom 08.04.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Njanzi v. The United Kingdom, Rand Nr.
76, im Ergebnis zu dem Schluss, dass ein lediglich auf wiederholte Antragstellungen die Griinde der, aufgrund dieser
Antragstellungen bloR voribergehend berechtigter und somit unsicherer Aufenthalt in seiner Gewichtung geringer zu
bewerten sei, als ein Aufenthalt, welcher sich auf eine rechtmaRige, Uber den Status eines Asylwerbers wahrend des
Verfahrens hinausgehende Niederlassung grinde. Jegliches wahrend eines solchen unsicheren Aufenthaltes
begriindetes Privatleben kénne im Rahmen einer Interessensabwagung mit dem legitimen 6ffentlichen Interesse an
einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren, eine AuBerlandesschaffung als unverhaltnismaRigen
Eingriff anzusehen. Daher sei es gar nicht erforderlich, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des
Aufenthaltes im Gaststaat Uberhaupt ein Privatleben iSd Artikel 8, EMRK entstanden sei.
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Auch der Verfassungsgerichtshof bezweifelt - wie bereits in der zur fremdenrechtlichen Ausweisung ergangenen
Judikatur ausgefuhrt (vgl. VfGH, 29.9.2007, B328/07, VfSlg. 18.223/2007 ua.) - nicht, dass die Schaffung eines
Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, auch im Lichte der
Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig ist. Dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung (Art8 Abs2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu. Nichts anderes gilt auch fur den Fall einer mit einer
Abweisung oder Zurlckweisung eines Asylantrags ausgesprochenen Ausweisung eines Asylwerbers. Wie die
zustandige Fremdenpolizeibehérde ist aber auch der eine Ausweisung aussprechende Asylgerichtshof bzw. das
Bundesasylamt stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen
Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK abzuwégen (vgl. VfGH
22.9.2008, B642/08).Auch der Verfassungsgerichtshof bezweifelt - wie bereits in der zur fremdenrechtlichen
Ausweisung ergangenen Judikatur ausgefiihrt vergleiche VfGH, 29.9.2007, B328/07, VfSlg. 18.223 aus 2007, ua.) - nicht,
dass die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, auch
im Lichte der Entwicklungen auf europadischer Ebene notwendig ist. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art8 Abs2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu. Nichts anderes gilt auch fur den Fall einer mit
einer Abweisung oder Zurlckweisung eines Asylantrags ausgesprochenen Ausweisung eines Asylwerbers. Wie die
zustandige Fremdenpolizeibehérde ist aber auch der eine Ausweisung aussprechende Asylgerichtshof bzw. das
Bundesasylamt stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen
Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK abzuwégen vergleiche
VfGH 22.9.2008, B642/08).

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwdgung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Was nun unter hypothetischer Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdefihrers, er habe in Osterreich eine
Lebensgefahrtin sowie unter weiterer hypothetischer Zugrundlegung des Vorbringens, er habe mit dieser drei
gemeinsame Kinder in Osterreich, den zu beriicksichtigenden Umstand des Eingriffes in das Familienleben betrifft, so
ist im Zusammenhang mit obigen Ausfihrungen darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer dieses Familienleben
zu einem Zeitpunkt einging, als sein Aufenthalt in Osterreich nicht nur ungewiss, sondern sogar verboten war. In
diesem Zusammenhang ist nochmals in Erinnerung zu rufen, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits vor Erlassung
des nach wie vor aufrechten unbefristeten Rickkehrverbotes mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX
bereits ein von 2002 bis 2007 gliltiges rechtskraftiges, auf finf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot bestand. Allein diese
Umstdnde schmalern das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise, den Aufenthalt von Fremden regelenden Bestimmungen ganz
erheblich.Was nun unter hypothetischer Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdeflihrers, er habe in
Osterreich eine Lebensgefihrtin sowie unter weiterer hypothetischer Zugrundlegung des Vorbringens, er habe mit
dieser drei gemeinsame Kinder in Osterreich, den zu beriicksichtigenden Umstand des Eingriffes in das Familienleben
betrifft, so ist im Zusammenhang mit obigen Ausfihrungen darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer dieses
Familienleben zu einem Zeitpunkt einging, als sein Aufenthalt in Osterreich nicht nur ungewiss, sondern sogar
verboten war. In diesem Zusammenhang ist nochmals in Erinnerung zu rufen, dass gegen den Beschwerdeflhrer
bereits vor Erlassung des nach wie vor aufrechten unbefristeten Rickkehrverbotes mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 bereits ein von 2002 bis 2007 gultiges rechtskraftiges, auf funf
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot bestand. Allein diese Umstande schmalern das Interesse des Beschwerdeflihrers
an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise, den
Aufenthalt von Fremden regelenden Bestimmungen ganz erheblich.

Darliber hinaus kann keineswegs von einer erfolgten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen
werden. Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im dsterreichischen Bundesgebiet ist gepragt von Zeiten des illegalen
Aufenthaltes, insgesamt vier unberechtigten Asylantragstellungen, drei rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen, erstmalig im Jahr 2004, letztmalig im Jahr 2010, dies verbunden mit insgesamt mehrjahrigen
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Freiheitsstrafen, und von zwei rechtskraftigen Aufenthaltsverboten, beginnend mit der Gultigkeit im Jahr 2002 bis zum
heutigen Tag. Diese rechtskraftigen Aufenthaltsverbote wurden vom Beschwerdefuhrer allerdings weitgehend
ignoriert, dies abgesehen von - jedenfalls seinem Vorbringen zu Folge - erfolgten Aufenthalten im Ausland, wie von
Mitte des Jahres 2007 bis Oktober 2009, in welchen dem Beschwerdefuhrer allerdings mangels Aufenthaltes im
Bundesgebiet naturgemaR ebenfalls keine ihm positiv zurechenbare Integration zu Gute gehalten werden kann. Auch
kann keine erfolgte Integration am &sterreichischen Arbeitsmarkt zu Gunsten der Interessen des Beschwerdefihrers
an einen Verbleib im Bundesgebiet ins Treffen gefiihrt werden. Von einer bisherigen legalen Erwerbstatigkeit erwahnte
der Beschwerdefliihrer im Laufe seiner bisherigen Asylverfahren nichts, hingegen weist der Beschwerdefuhrer
strafgerichtliche Verurteilungen wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls durch Einbruch auf.
Insbesondere ist dem Beschwerdeflhrer aber auch negativ anzulasten, dass er nach Verhdangung des unbefristeten
Ruckkehrverbotes - dies wegen der von ihm begangenen Verbrechen - mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX
vom XXXX, seiner behaupteten Ausreise aus dem Bundesgebiet Mitte des Jahres 2007 und seiner im Oktober 2009
erfolgten illegalen Wiedereinreise in das 6sterreichische Bundesgebiet abermals straffallig wurde und er durch das
Landesgericht XXXX am XXXX abermals wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch - dies im Zeitraum vom 17.11.2009 bis 12.12.2009 - rechtskraftig verurteilt wurde.Dartber
hinaus kann keineswegs von einer erfolgten Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen werden.
Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Osterreichischen Bundesgebiet ist geprdgt von Zeiten des illegalen
Aufenthaltes, insgesamt vier unberechtigten Asylantragstellungen, drei rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen, erstmalig im Jahr 2004, letztmalig im Jahr 2010, dies verbunden mit insgesamt mehrjahrigen
Freiheitsstrafen, und von zwei rechtskraftigen Aufenthaltsverboten, beginnend mit der Gultigkeit im Jahr 2002 bis zum
heutigen Tag. Diese rechtskraftigen Aufenthaltsverbote wurden vom Beschwerdeflhrer allerdings weitgehend
ignoriert, dies abgesehen von - jedenfalls seinem Vorbringen zu Folge - erfolgten Aufenthalten im Ausland, wie von
Mitte des Jahres 2007 bis Oktober 2009, in welchen dem Beschwerdeflhrer allerdings mangels Aufenthaltes im
Bundesgebiet naturgemal ebenfalls keine ihm positiv zurechenbare Integration zu Gute gehalten werden kann. Auch
kann keine erfolgte Integration am Osterreichischen Arbeitsmarkt zu Gunsten der Interessen des Beschwerdefiihrers
an einen Verbleib im Bundesgebiet ins Treffen gefiihrt werden. Von einer bisherigen legalen Erwerbstatigkeit erwahnte
der Beschwerdefiihrer im Laufe seiner bisherigen Asylverfahren nichts, hingegen weist der Beschwerdefihrer
strafgerichtliche Verurteilungen wegen des Verbrechens des gewerbsmalligen Diebstahls durch Einbruch auf.
Insbesondere ist dem BeschwerdefUhrer aber auch negativ anzulasten, dass er nach Verhangung des unbefristeten
Ruckkehrverbotes - dies wegen der von ihm begangenen Verbrechen - mit Bescheid der Bundespolizeidirektion
rémisch 40 vom rémisch 40, seiner behaupteten Ausreise aus dem Bundesgebiet Mitte des Jahres 2007 und seiner im
Oktober 2009 erfolgten illegalen Wiedereinreise in das osterreichische Bundesgebiet abermals straffallig wurde und er
durch das Landesgericht romisch 40 am romisch 40 abermals wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch - dies im Zeitraum vom 17.11.2009 bis 12.12.2009 -
rechtskraftig verurteilt wurde.

Anders als in Fallen, in denen sich Asylwerber wahrend der Dauer ihres Verfahrens - (wenigstens) auf Grundlage einer
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG (oder einer anderen gesetzlichen Grundlage) - rechtmaRig im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalten und - abgesehen von einer illegalen Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet - keine entscheidungserheblichen VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei-, und Einwanderungsrechts, begangen haben, was bei vorliegender Integration nicht
auszuschlieBender Weise zu einer anderen Beurteilung fuhren kdnnte, hielt sich im gegenstandlichen Fall der
Beschwerdefiihrer wahrend und unter Missachtung von ihm gegenlber bestehenden aufrechten rechtskraftigen
Aufenthaltverboten illegal im &sterreichischen Bundesgebiet auf bzw. reiste er sogar wahrend eines bestehenden
Aufenthaltsverbotes seinem Vorbringen zu Folge im Oktober 2009 abermals illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und hielt sich seitdem - trotz seiner gegenstandlichen Antragstellung auf internationalen Schutz - unrechtmal3ig im
Bundesgebiet auf.

Abgesehen von diesem ganz erheblichen, bereits eine Wiederholung darstellenden Verstol3 gegen die Offentliche
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens durch Missachtung von Aufenthaltsverboten, war der
Beschwerdeflihrer seit seiner neuerlichen illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nunmehr
durchgehend ganzlich unrechtmalig im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltig. Die nunmehr vierte Antragstellung



auf internationalen Schutz vermittelte dem Beschwerdefuhrer - wie bereits oben in rechtlicher Hinsicht ausgefihrt
wurde - aufgrund des bestehenden Ruckkehrverbotes keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz,
sondern kommt ihm lediglich faktischer Abschiebeschutz zu.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im &sterreichischen Bundesgebiet vor und wahrend des gegenstandlichen
Asylverfahrens basierte daher - im Gegensatz zu Asylwerbern, welchen die vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach
dem Asylgesetz zukommt - nicht einmal auf einen blof3 unsicheren Aufenthaltsstatus, sondern erweist sich als ganzlich
unrechtmalig, wessen sich der Beschwerdefuhrer schon in Anbetracht des Umstandes, dass er ja in Kenntnis des ihm
gegenuUber rechtskraftig erlassenen Aufenthaltsverbotes war und dennoch in das Osterreichische Bundesgebiet
einreiste, bewusst sein musste. In diesem Zusammenhang ist dartber hinaus aber auch daraufhin zu weisen, dass der
Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall vor dem Hintergrund, dass festzustellen war, dass die von ihm nunmehr
vorgebrachten Fluchtgriinde nicht den Tatsachen entsprechen, auch nicht damit rechnen durfte, dass ein solches nicht
den Tatsachen entsprechendes Vorbringen zum Erfolg fihren wirde und er daher im Wege eines Asylverfahrens
seinen Aufenthalt in Osterreich werde sicherstellen kénnen.

Vor diesem Hintergrund einer im gegenstandlichen Fall gegebenen beharrlichen Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften, namlich der Missachtung bestehender Aufenthaltsverbote, insbesondere auch
durch die illegale Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet im Jahr 2009, und vor dem Hintergrund eines standigen
illegalen Aufenthaltes im osterreichischen Bundesgebiet seit der neuerlichen illegalen Einreise ist daher schon unter
diesem Gesichtspunkt von einem entscheidungserheblichen Uberhang des éffentlichen Interesses an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und somit an einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat gegenlber seinen persdnlichen Interessen an einem Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet auszugehen, zumal dem mehrfach straffallig gewordenen Beschwerdefiihrer eine
stattgefunden habende Integration im Osterreichischen Bundesgebiet nicht bescheinigt werden kann. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.06.2010, U 614/10, u.a. ausgefuhrt hat, kann ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken.Vor diesem Hintergrund einer im gegenstandlichen Fall gegebenen
beharrlichen Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften, namlich der Missachtung
bestehender Aufenthaltsverbote, insbesondere auch durch die illegale Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet im
Jahr 2009, und vor dem Hintergrund eines standigen illegalen Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet seit der
neuerlichen illegalen Einreise ist daher schon unter diesem Gesichtspunkt von einem entscheidungserheblichen
Uberhang des 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen und somit an einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat gegeniber seinen
persénlichen Interessen an einem Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet auszugehen, zumal dem mehrfach
straffallig gewordenen Beschwerdefiihrer eine stattgefunden habende Integration im Osterreichischen Bundesgebiet
nicht bescheinigt werden kann. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12.06.2010, U 614/10, u.a.
ausgefuhrt hat, kann ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken.

Der Eingriff in das Privat- und in das Familienleben des Beschwerdefiihrers - selbst bei hypothetischer Zugrundelegung
seines Vorbringens, er habe in Osterreich eine Lebensgefahrtin, welche Staatsangehérige von Bosnien und
Herzegowina sei, mit der er drei gemeinsame Kinder habe - erweist sich daher im gegenstandlichen Fall im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung als gerechtfertigt, zumal der Beschwerdefiihrer dieses Privat- bzw. Familienleben im
Osterreichischen Bundesgebiet trotz ihm gegenlber bestehender Aufenthaltsverbote und trotz illegalem
Aufenthaltsstatus eingegangen ist.

DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Staatsangehdrigen von
Mazedonien handelt, welchem - nach allfalliger Beseitigung des bestehenden rechtkraftigen Aufenthaltsverbotes - bei
Erfullung bestimmter Voraussetzungen erleichterte Einreisemoglichkeiten in das Schengengebiet zukommen. Bei
Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG ist es dem Beschwerdefihrer, welcher
sich auch aus dem Ausland um eine Aufhebung seines Aufenthaltsverbotes bemuhen kann, nicht verwehrt, wieder in
das Osterreichische Bundesgebiet zurtickzukehren und im Rahmen dieser ihm offenstehenden Mdoglichkeiten ein
allfalliges Familienleben - unter hypothetischer Zugrundelegung eines solchen - in Osterreich fortzusetzen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei nicht unerwahnt, dass bei diesem Verfahrensergebnis - namlich einen
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gerechtfertigten Eingriff in das hypothetische Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers - und der damit
ausgesprochenen Zulassigkeit einer allfalligen Rickverbringung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat ohne
seine Lebensgefahrtin eine Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit der Ubersiedlung der Lebensgeféhrtin in den
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers dahinstehen kann, zumal in Anbetracht des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer seinem eigenen Vorbringen zu Folge von Mitte des Jahres 2007 bis Oktober 2009 in Serbien
aufhiltig gewesen sei und er jedenfalls seit dem Ende des Jahres 2009 in Osterreich in Haft verbracht hat, von einem
faktisch stattfindenden Familienleben ohnedies nicht ausgegangen werden kann.

Die Ausweisung stellt daher im gegenstandlichen Fall keinen (ungerechtfertigten) Eingriff in Art. 8 EMRK darDie
Ausweisung stellt daher im gegenstandlichen Fall keinen (ungerechtfertigten) Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Da weiters auch keine Grunde fur einen Durchfihrungsaufschub gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG ersichtlich sind, erweist sich
auch die Beschwerde gegen Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet.Da weiters auch keine
Grinde fur einen Durchfihrungsaufschub gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ersichtlich sind, erweist sich auch die
Beschwerde gegen Spruchteil romisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet.

Die Beschwerde war daher spruchgemald zur Ganze abzuweisen.

Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben."GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG
konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben."

Dieses Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. B7 418.925-1/2011/2E, wurde vom Beschwerdefuhrer im
Wege der Anstaltsleitung der Justizanstalt XXXX am 04.05.2011 personlich tbernommen und damit zugestellt. Dieses
vorangegangene (vierte) Asylverfahren ist daher rechtskraftig negativ abgeschlossen; das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes beinhaltete den Ausspruch einer Ausweisung nach Mazedonien.Dieses Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. B7 418.925-1/2011/2E, wurde vom Beschwerdefiihrer im Wege der
Anstaltsleitung der Justizanstalt romisch 40 am 04.05.2011 personlich Gbernommen und damit zugestellt. Dieses
vorangegangene (vierte) Asylverfahren ist daher rechtskraftig negativ abgeschlossen; das Erkenntnis des
Asylgerichtshofes beinhaltete den Ausspruch einer Ausweisung nach Mazedonien.

Wie bereits erwahnt, stellte der Beschwerdefiihrer am 07.11.2011 aus dem Stande der Strafhaft in Osterreich den
nunmehr verfahrensgegenstandlichen funften Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 07.11.2011 gab der
BeschwerdefUhrer zu den Grinden fur die neuerliche Antragstellung auf internationalen Schutz an, er habe vor zwei
Wochen durch seine Eltern erfahren, dass er in Mazedonien aufgrund des Krieges gesucht werde. Er habe gehort, dass
sein Bruder in Mazedonien verurteilt worden sei zu 18 Jahren Haft, wobei angeblich nicht bekannt sei, wo der Bruder
eingesperrt sei. Es wisse niemand, wo er zurzeit seine Haft verlbe. Vermutlich sei er sogar getttet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe Angst, dass ihm dasselbe zustoRe. Er habe Angst, dass er in Mazedonien verurteilt und getotet
werde, weil er im Krieg gekampft habe. Sein Bruder sei anscheinend verschleppt und getdtet worden, er wolle
jedenfalls wissen, was mit seinem Bruder geschehen sei und wo er jetzt sei. Diese Anderung der Situation bzw. seiner
Fluchtgriinde sei dem Beschwerdeflhrer seit zwei Wochen bekannt, er stelle jetzt einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz, weil er nicht sicher gewesen sei, wem er vertrauen kénne. Er wirde nach Mazedonien gehen,
wenn ihm das Bundesasylamt garantiere, dass er zu Hause keine Probleme mit der Justiz haben werde. AuRerdem
wolle er eine Garantie von der UNO sowie von der deutschen Armee, dass ihm nichts passiere.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 29 Abs. 3 AsylG 2005 bzw. § 15a AsylG 2005 iVm § 63 Abs. 2 AVG vom 09.11.2011
wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen, sowie dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufzuheben. Diese Verfahrensanordnung wurde dem
Beschwerdefiihrer am 13.11.2011 zugestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaf3 Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 bzw.
Paragraph 15 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 09.11.2011 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, sowie dass beabsichtigt sei, seinen faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufzuheben. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefiihrer
am 13.11.2011 zugestellt.
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Am 16.11.2011 wurde der Beschwerdeflihrer durch das Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers der
serbischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

LA: Der anwesende Dolmetscher ist als Dolmetscher fur die Sprache Serbisch bestellt und beeidet worden. Sind Sie

dieser Sprache machtig und damit einverstanden in dieser Sprache einvernommen zu werden?
ASt: Ja.

LA: Sie werden ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit

rackfragen kdnnen.
Fuhlen Sie sich heute psychisch und physisch in der Lage, Angaben zu Ihrem Asylverfahren zu machen?
ASt: Ja

LA: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen wegen einer moglichen Befangenheit oder aus anderen Grinden

Einwande?

ASt: Nein

LA: Haben Sie sich einer Rechtsberatung unterzogen und sind Sie mit dem Rechtsberater einverstanden?
ASt: Ja.

LA: Werden Sie in lhrem Asylverfahren vertreten?

ASt: Nein, fur dieses Verfahren nicht.

LA: Sie werden darauf hingewiesen, dass lhre Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und nicht an die
Behorden lhres Heimatlandes weitergeleitet oder offentlich gemacht werden.

Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts verschweigen und alle zur Begrindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte selbststandig und Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darlegen.

Auf die Folgen einer wahrheitswidrigen Aussage und der damit verbundenen allenfalls fir Sie nachteilig verlaufenden
Glaubwiurdigkeitsprifung werden Sie ausdrucklich hingewiesen. Ebenso werden Sie auf lhre Mitwirkungspflicht gem. 8
15 AsylG 2005 und auf die Folgen einer allfalligen Verletzung der Mitwirkungspflichten hingewiesen. Falsche Angaben
Ihre Identitat bzw. Nationalitat betreffend konnen verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.
Tauschungen Uber die Identitat, die Nationalitat oder tber die Echtheit von Dokumenten kénnen zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhren. Uber die Rechtsfolgen und der im
allgemeinen nicht moglichen Einbringung neuer Tatsachen in dem Fall, dass lhrem Ersuchen um Gewahrung von
internationalen Schutz vom Bundesasylamt nicht nachgekommen wird (Neuerungsverbot) werden Sie hiermit
ebenfalls hingewiesen.Auf die Folgen einer wahrheitswidrigen Aussage und der damit verbundenen allenfalls fur Sie
nachteilig verlaufenden Glaubwurdigkeitsprufung werden Sie ausdrucklich hingewiesen. Ebenso werden Sie auf Ihre
Mitwirkungspflicht gem. Paragraph 15, AsylG 2005 und auf die Folgen einer allfdlligen Verletzung der
Mitwirkungspflichten hingewiesen. Falsche Angaben Ihre Identitdt bzw. Nationalitdt betreffend koénnen
verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Taduschungen Uber die Identitat, die Nationalitat oder Gber
die Echtheit von Dokumenten kénnen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten
Beschwerde fiihren. Uber die Rechtsfolgen und der im allgemeinen nicht méglichen Einbringung neuer Tatsachen in
dem Fall, dass Ihrem Ersuchen um Gewahrung von internationalen Schutz vom Bundesasylamt nicht nachgekommen

wird (Neuerungsverbot) werden Sie hiermit ebenfalls hingewiesen.

Sie sind weiters verpflichtet, bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen persénlich und rechtzeitig zu erschienen
und an diesen mitzuwirken, der Behorde lhren Aufenthaltsort, lhre Anschrift und deren allfallige Anderungen sofort

bekanntzugeben, sich langstens binnen drei Tagen bei der Meldebehdrde anzumelden.

Wenn Sie diesen Mitwirkungspflichten aus von Ihnen nicht zu vertretenden Grinden nicht nachkommen kénnen, so

teilen Sie dies der Behorde unverziglich mit.
Haben Sie alles verstanden?

ASt: Ja.
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Dem ASt wird eine kurze Darstellung des bisherigen Ablaufs des Verfahrens gegeben und Grund und Ablauf der

nunmehrigen Einvernahme mitgeteilt.

Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?
Wurden lhnen diese jeweils riickibersetzt und korrekt protokolliert?

ASt: Meine Angaben entsprechen der Wahrheit. Ich habe nichts zu berichtigen.

LA: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem 8 29 Abs. 3 Z. 6 erhalten, womit lhnen mitgeteilt wurde, dass
beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten
Vorgangsweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Was spricht gegen lhre Ausweisung, Uber die bereits
rechtskraftig abgesprochen worden ist?LA: Sie haben bereits eine Verfahrensanordnung gem Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 6, erhalten, womit Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben. Sie
haben nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgangsweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Was spricht
gegen |lhre Ausweisung, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist?

ASt: Ich habe Informationen von meinem Vater und meiner Familienangehorigen erhalten, dass mein Bruder in
Mazedonien ungerecht zu einer Freiheitsstrafe in der Héhe von 18 Jahren verurteilt wurde. Ich habe Angst, dass ich im
Falle einer Rickkehr auch eine hohe Freiheitsstrafe bekommen wirde oder sogar getdtet werden kdnnte.

LA: Warum sollte das passieren?
ASt: Weil wir beide Polizeibeamte in Mazedonien waren und in dieselbe Sache involviert sind.
LA: Welche Sache?

ASt: Wir haben unsere Minderheitsrechte in Mazedonien gefordert. Deshalb wurden wir fir das Regime unbequem

und man wollte uns beseitigen.
LA: Ab wann wussten Sie, dass Sie "beseitigt" werden sollten?

ASt: Diese Gefahr besteht seit dem Jahr 2005. Mein Bruder und ich sind Zeuge der Verbrechen wahrend des
Burgerkrieges und daher besteht die Gefahr.

LA: Sind Sie derzeit in arztlicher Behandlung oder nehmen Sie irgendwelche Medikamente?
ASt: Nein, ich nehme keine Medikamente. Aber ich bin mit Gesprachen in psychologischer Behandlung.

LA: Hat sich an Ihren personlichen Daten, im Besonderen am Namen oder am Geburtsdatum etwas geandert oder
mochten sie dahingehend neue Angaben machen?

ASt: Nein. Ich mochte nur sagen, dass ich die doppelte StA besitze. Ich habe die serbische und auch die mazedonische
StA.

LA: Haben Sie seit der ersten Antragstellung Osterreich verlassen?

ASt: Ich war einmal zuriick in Serbien. Das war im Jahr 2007.

LA: Womit haben Sie in Osterreich bisher Ihren Lebensunterhalt verdient?

ASt: Meine Eltern und meine Familienangehdrigen haben mich finanziell untersttitzt.

LA: lhr Vorverfahren zu der Zahl 10 06.139 EAST Ost wurde in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden.
Warum stellen Sie erneut einen Antrag auf internationalen Schutz?

ASt: Weil ich neuerlich erfahren habe, dass mein Bruder in Mazedonien verurteilt wurde und das mein Neffe in
Deutschland unléangst ermordet wurde. Das betrifft dasselbe Problem, dass auch ich habe.

Vorhalt: Das ist bereits Ihr fiinftes Asylverfahren (eines wurde eingestellt)! Sie brachten in allen Asylverfahren
unterschiedliche Fluchtgriinde vor! Sie wissen, angeblich bereits seit dem Jahr 2005 das nach Ihnen gesucht wird! Sie
haben dies allerdings bis jetzt nicht erwahnt! Sie sind fur die Behérde nicht glaubhaft! Was wollen Sie dazu angeben?

Ast: Ich hatte Angst, die Wahrheit zu sagen. Ich hatte Angst um mein Leben. Ich habe mich sogar bereit erklart
Schulden auf mich zu nehmen um dafiir verurteilt zu werden, da ich mich im Gefangnis sicherer fihle, als in der
Freiheit.



Vorhalt: Weiters haben Sie in keinem der Verfahren angegeben, dass Sie angeblich Polizist waren! Was geben Sie dazu

an?
Ast: Ich hatte Angst, dass das veroffentlicht wird. Das hatte mich sehr gefahrdet.

LA: lhnen werden nun die Landerfeststellungen (Kurzanalyse) zu lhrem Herkunftsstaat vorgelegt. Wollen Sie diese
durch den Dolmetscher Ubersetzt haben?

Ast: Kann ich das auch selbst lesen?

LA: Ja.

Anmerkung: Feststellungen werden dem AW ausgehandigt.

LA: Sprechen Sie Deutsch?

ASt: Ja.

LA: Warum sitzen Sie in Haft

Ast: Ich sitze wegen versuchten Diebstahls. Ich musste das flr meinen Schutz machen.
Vorhalt: So wie die anderen Strafdaten?

AS: Nein, ich wurde einmal beschuldigt aber dann frei gesprochen.

LA: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutsverwandtschaft oder durch Adoption
begrindet) bzw. sonstige Verwandte?

ASt: In Osterreich habe ich eine Lebensgeféhrtin und drei Kinder. Ich habe auch Verwandte in Deutschland und der
Schweiz.

LA: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.
ASt: Nein.

LA: Schreiben Sie die Daten lhrer Lebensgefahrtin und Kinder auf!

Anmerkung: Zettel wird als Beilage 1 zum Akt genommen.

LA: Wann werden Sie aus der Haft entlassen?

Ast: Am 12.12.2011.

Vorhalt: Das von lhnen dargebrachte Vorbringen ist nicht geeignet, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt zu
begrinden, es ist beabsichtigt, lhren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, eine vorldufige
Aufenthaltsberechtigung steht Ihnen nicht zu. Was mochten Sie dazu angeben?

ASt: (atmet horbar aus) Ich habe Angst, mich sogar da auf der Stral3e blicken zu lassen. In Falle einer Abschiebung nach
Mazedonien wurde ich sicherlich getdtet werden.

Auf Nachfrage erklart der ASt. ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Grinde fur den Asylantrag vollstandig
und umfassend zu schildern und auch alle sonstigen Hindernisse darzulegen, die einer Rickkehr ins Heimatland
entgegenstehend. Er bestatigt, dass es keine Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher gab.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

ASt: Ich habe schriftliche Beweise, die ich dem Amt vorlegen werde. Ich brauche dafir zehn Tage Zeit um diese zu
besorgen. Naturlich, sollte ich sie friiher bekommen, wirdee ich sie gleich dem Amt vorlegen.

Vorhalt: Bereits in Ihrem letzten Asylverfahren haben Sie davon gesprochen Beweismittel vorlegen zu kénnen. lhnen
wurde eine Frist von vier Wochen gewahrt! Sie haben nicht einmal nach sechs Monaten Beweismittel vorgelegt oder
diese wenigstens zur heutigen Einvernahme mitgenommen! Dem Bundesasylamt drangt sich unweigerlich der
Verdacht auf, dass Sie mit diesen Angaben nur versuchen weitere Zeit zu schinden! Was gegen Sie dazu an?!



A: Ich habe diese Beweise gehabt und habe gewartet, dass sich jemand vom Bundesasylamt in der JA am 16.08.2011
bei mir meldet. Niemand ist gekommen. Ich habe die Beweise einen Mann Ubergeben, der zurtick nach Mazedonien
gefahren ist.

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen?
ASt: Ja.
Anmerkung: Dem Rechtsberater hat die Moglichkeit Fragen oder Antrage zu stellen.

Frage der RB: Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Verurteilung Ihres Bruders und lhrer Tatigkeit im Krieg

bzw. als Polizist?

Ast: Wir haben in derselben Stadt bei der Polizei gedient. Mein Bruder war Polizeikommandant von XXXX. Ich war
Angehoriger einer speziellen Einheit der Polizei. Wir sind beide Zeugen Uber die Ereignisse im Dorf XXXX
(phonetisch)Ast: Wir haben in derselben Stadt bei der Polizei gedient. Mein Bruder war Polizeikommandant von
réomisch 40 . Ich war Angehdoriger einer speziellen Einheit der Polizei. Wir sind beide Zeugen Uber die Ereignisse im Dorf
rémisch 40 (phonetisch)

LA: Von wann bis wann waren Sie als Polizist tatig?
Ast: (rechnet herum) Von 1993 - 2000.

Vorhalt: Bei einer Einvernahme im Jahr 2002 gaben Sie an, bereits seit sieben Jahren in Osterreich aufhltig zu sein.
Weiters gaben Sie an von 1998 - 2000 am XXXX als Kuchengehilfe gearbeitet zu haben. lhre Angaben sind vollig
unglaubwiirdig!Vorhalt: Bei einer Einvernahme im Jahr 2002 gaben Sie an, bereits seit sieben Jahren in Osterreich
aufhaltig zu sein. Weiters gaben Sie an von 1998 - 2000 am rémisch 40 als Kichengehilfe gearbeitet zu haben. Ihre
Angaben sind vollig unglaubwurdig!

Ast: Ja; dass habe ich angegeben. Das hat nicht gestimmt, da ich Angst hatte. Ich war bis zum Jahr 2000 standig als
Polizeibeamter in Mazedonien beschaftigt.

Frage der RB: Wo haben Sie genau im Jahr 2000 gearbeitet?

Ast: In der Stadt XXXX, bei der Polizei. Ich werde versuchen Beweismittel vorzulegenAst: In der Stadt rémisch 40 , bei

der Polizei. Ich werde versuchen Beweismittel vorzulegen.

LA: Es wird Thnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Mdglichkeit noch etwas richtig

zu stellen oder hinzuzufugen.

Anm: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich ruckibersetztAnmerkung, Die gesamte Niederschrift wird
wortwortlich rackibersetzt.

LA: Haben Sie nun nach Ruckubersetzung Einwendungen vorzubringen?
ASt: Nein, ich habe keine Einwande gegen die Niederschrift.

LA: Die Einvernahme wird fir 15 Minuten unterbrochen.
Unterbrechung der Einvernahme von 09.20 Uhr bis 09.35 Uhr

LA: Fortsetzung der Niederschrift:

Gegenstand: Verkiindung und Beurkundung eines mindl Bescheides gem$§ 12a Abs. 2 AsylGGegenstand: Verkindung
und Beurkundung eines mind| Bescheides gem Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG

Es wird nun der mundliche Bescheid gem. 8 12a Abs. 2 iVm8 22 Abs. 10 AsylG verkiindet.Es wird nun der miindliche
Bescheid gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG verkindet.

Anmerkung: Der Leiter der Amtshandlung verkiindet den unten in der Beurkundung ersichtlichen Bescheid mundlich.
Die Beurkundung gibt das Verkindete wortwdrtlich wieder. Dem ASt wird der gesamte Bescheid UGbersetzt."

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes von 16.11.2011 wurde der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben und der mindlich verkiindete Bescheid in der
Niederschrift gemaR & 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 62 Abs. 2 AVG beurkundet.Mit mindlich verkiindetem Bescheid des
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Bundesasylamtes von 16.11.2011 wurde der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben und der muandlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift gemal3 Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz 2, AVG beurkundet.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 22.11.2011 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 22.11.2011 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GeméaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a,

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemalR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht oder eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR § 41a AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese gilt als
Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a mit Beschluss zu
entscheiden.Nach Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung
gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung
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gemal Paragraph 41 a, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmdiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR8 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach§ 40 AsylG 2005 gilt sinngemdR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemald Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist onne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaf.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 bzw. Z 2 AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird bzw. sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. Ziffer 2, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz zurtckgewiesen wird bzw. sowohl bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, GZ. B7
418.925-1/2011/2E, welches nach Zustellung an den Beschwerdefiihrer am 04.05.2011 in Rechtskraft erwachsen ist,
eine aufrechte Ausweisung gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Im gegenstandlichen Fall besteht auf Grundlage des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, GZ. B7 418.925-1/2011/2E, welches nach Zustellung an den
Beschwerdefiihrer am 04.05.2011 in Rechtskraft erwachsen ist, eine aufrechte Ausweisung gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Das bisherige, in den vorangegangenen vier Asylverfahren erstattete, in vielerlei Hinsicht widersprichliche und nicht
glaubwirdige Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde bereits im oben wiedergegebenen Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.04.2011 dargelegt.

Was nun die im nunmehr flnften Verfahren vom Beschwerdefiihrer behaupteten Verfolgungsgriinde betrifft, so stltzt
der Beschwerdeflihrer dieses Vorbringen auf Grinde, welche im Kern bereits - wiirden sie hypothetisch betrachtet
zutreffen - wahrend der bisherigen Verfahren vorhanden gewesen waren, aber nicht vorgebracht wurden. So
behauptete der Beschwerdefiihrer, er sei Polizist in Mazedonien gewesen, dies ebenso wie sein Bruder, weil sie beide
Polizeibeamte in Mazedonien gewesen seien und in dieselbe Sache involviert gewesen seien - sie hatten ihre
Minderheitsrechte in Mazedonien gefordert -, seien sie flr das Regime unbequem und man wolle sie beseitigen, die
Gefahr bestehe seit dem Jahr 2005, sein Bruder und er seien Zeuge der Verbrechen wahrend des Burgerkrieges
gewesen und daher bestehe Gefahr. Dieses Vorbringen ist in seinem Kern schon nicht geeignet, einen neuen
Sachverhalt, welcher eine neuerliche Sachentscheidung zuldssig erscheinen lieRe, zu begrinden. Das darauf
aufbauende Vorbringen, nun habe der Beschwerdeflhrer erfahren, dass sein Bruder wegen dieser bereits bestanden
habenden Gefdahrdung in Mazedonien verurteilt worden sei, ist daher - da es auf einer behauptete, unter
hypothetischer Zugrundelegung bereits wahrend der vorangegangenen Asylverfahren bestanden habenden, aber
nicht vorgebrachten Gefahrdung aufbaut - nicht geeignet, einen neuen Sachverhalt, welcher eine neuerliche
Sachentscheidung zulassig erscheinen lieRBe, zu begrinden.

Ganz abgesehen davon findet das nunmehrige, oben dargestellte und in den bisherigen vier Asylverfahren nicht
erstattete Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, er sei ebenso wie sein Bruder vom Jahr 1993 bis zum Jahr 2000 in
Mazedonien Polizist gewesen, bereits im Jahr 2005 sei nach ihm gesucht worden, sie hatten als Polizisten ihre
Minderheitsrechte in Mazedonien gefordert, sie seien auch Zeugen der Verbrechen wahrend des Blrgerkriegs
gewesen, deshalb wolle man sie seitens des Regimes beseitigen, seit dem Jahr 2005 bestehe die Gefahr, durch die
Angaben des Beschwerdeflhrers in den vorangegangenen Asylverfahren bzw. durch die Ermittlungsergebnisse in
diesen Verfahren keine Bestatigung. Diesem im Ubrigen véllig unkonkret gehaltenen nunmehrigen Vorbringen kommt
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daher auch kein glaubwdrdiger Kern zu, weshalb auch das darauf aufbauende und in keiner Weise belegte Vorbringen
des Beschwerdefuhrers, er habe nunmehr Informationen von seinem Vater und seinen Familienangehdrigen erhalten,
dass sein Bruder in Mazedonien ungerecht zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 18 Jahren verurteilt worden sei,
nun habe er Angst, dass er im Falle einer Rickkehr auch eine hohe Freiheitsstrafe bekommen wuirde oder sogar
getodtet werden konnte, als nicht glaubwirdig anzusehen ist, zumal dieses Vorbringen, wie lediglich der Vollstandigkeit
halber anzumerken ist, auch mit den tatsachlichen Verhaltnissen in Mazedonien nicht in Einklang steht.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten. Es wird der Folgeantrag daher
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

In den bisherigen rechtskraftigen Entscheidungen konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine derartige, real mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit existierende Bedrohung hervorgekommen. Auch ist nicht hervorgekommen, dass
der Beschwerdeflhrer an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leiden wirde. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet
keine derartige Bedrohung.In den bisherigen rechtskraftigen Entscheidungen konnte nicht festgestellt werden, dass
der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem
Bundesasylamt ist keine derartige, real mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit existierende Bedrohung
hervorgekommen. Auch ist nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefiihrer an einer lebensbedrohlichen
Erkrankung leiden wirde. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung.

Was nun letztlich das bereits im letzten und nun auch im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesasylamt
erstattete, aber voéllig allgemein und unkonkret gehaltene und durch nichts belegte Vorbringen betrifft, der
Beschwerdefiihrer habe in Osterreich eine Lebensgefahrtin und drei Kinder, so wird auf die oben wiedergegebenen,
bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.04.2011, ZI. B7 418.925-1/2011/2E getatigten diesbezlglichen
rechtskraftigen Ausfihrungen verwiesen, von denen abzugehen der Asylgerichtshof keinen Anlass und auch keine
Berechtigung sieht. Es kann schon in Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer auch den Zeitraum seit
rechtskraftiger Beendigung des letzten Verfahrens durch Zustellung dieses ihm gegeniber ergangenen Erkenntnisses
am 04.05.2011, welches eine Ausweisungsentscheidung beinhaltete, in Strafhaft zugebracht hat, im Lichte der
dargestellten Ausfiihrungen nicht davon ausgegangen werden, dass eine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes
eingetreten sein koénnte, weil der Umstand der Strafhaft und die damit verbundene massive Einschrankung der
faktischen Intensitat eines allfallig bestehenden Familielebens ein solches im zwischenzeitlich vergangenen Zeitraum
nicht entscheidungserheblich zu verstarken vermag.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fr ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm. 8§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu muindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2011 rechtmalig.Da die
Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.11.2011 rechtmaRig.

Schlagworte
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aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Glaubwirdigkeit, strafrechtliche
Verurteilung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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