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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.938-BAG, in nicht Offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1. Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.938-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

2. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
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KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.939-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2. Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Gber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.939-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

3. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Aserbaidschan, vertreten durch seine Mutter XXXX
als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.940-BAG, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als
Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer tber die Beschwerde des romisch 40 ,
StA. Aserbaidschan, vertreten durch seine Mutter rémisch 40 als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.940-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

4. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Aserbaidschan, vertreten durch ihre Mutter XXXX
als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.941-BAG, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:4. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als
Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 ,
StA. Aserbaidschan, vertreten durch ihre Mutter rémisch 40 als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.03.2011, ZI. 10 07.941-BAG, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt verwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BF 1 bis 3 (in weiterer Folge gemal3 ihrer Nennung im Spruch als BF 1 bis BF 4 bezeichnet), ihren Angaben nach
Staatsangehorige von Aserbaidschan stellten am 23.7.2009 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz iSd § 2
Abs 1 Z 13 AsylG.rémisch eins. Die BF 1 bis 3 (in weiterer Folge gemaR ihrer Nennung im Spruch als BF 1 bis BF 4
bezeichnet), ihren Angaben nach Staatsangehdrige von Aserbaidschan stellten am 23.7.2009 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

Anlasslich der Erstbefragung am 23.7.2009, sowie bei den niederschriftlichen Einvernahmen am 30.7.2009 und
10.11.2009 brachte BF1 zu seinem Fluchtgrund befragt zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass er von 1997 bis
1998 in seiner Heimat beim Militar war, wo er zuletzt in A. stationiert war und schlieBlich desertiert sei. Im Jahr 2000
sei er festgenommen worden und bis 2002 inhaftiert gewesen. Nun werde er von der Polizei und dem Militér gesucht.
Am 30.7.2009 konkretisierte der BF seine Ausfuhrungen dahingehend, dass er, wahrend er in A. stationiert gewesen
sei, mitbekommen habe, dass seine Einheit Waffengeschafte mit Armeniern machte (AS 41, zu ZI. E13 411.648-1/2010),
weshalb es zwischen BF1 und dessen Kommandanten zu einer Auseinandersetzung kam, im Zuge derer der BF1 dem
Kommandanten drohte diese Machenschaften an hdherer Stelle anzuzeigen. Als der Streit eskalierte, schlug der BF1
den Kommandanten zu Boden und fliichtete. 1998 sei er nach Baku gefllchtet, wo er sich 20 Tage bei seinem Cousin -
der ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe - versteckt hielt, ehe er eine Wohnung anmietete,
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damit er sich dort flr die Dauer von etwa 7 bis 8 Monate verstecken konnte. Als der BF1 bemerkte, dass ihm die Polizei
auf der Spur ist, habe er eine andere, in der Nahe der Wohnung seines Cousins befindliche Wohnung angemietet. Als
eines Tages die Polizei zu seiner Wohnung kam, habe der BF1 seinen Cousin angerufen, welcher mit dem Auto
kommen soll, um den BF1, welcher aus dem Fenster sprang, aufzunehmen und zu fliichten. Er sei zwar zu einem
Freund gefllchtet, sei jedoch wenig spater von der Polizei aufgegriffen und festgenommen worden (AS 43, zu ZI. E13
411.648-1/2010). Wahrend der 27 Tage wahrenden Haft sei BF1 standig geschlagen worden. Da der BF letztlich
begonnen habe, sich selbst zu verletzen, sei er freigelassen worden.

Seine Frau hatte der BF1 wahrend seines Aufenthaltes in der Ukraine standesamtlich geheiratet, weshalb er vom
Konsulat in der Ukraine eine Volimacht nach Baku geschickt habe.

Anlasslich der Erstbefragung am 23.7.2009 sowie bei niederschriftlichen Einvernahmen am 25.8.2009 und 10.11.2009
brachte die Gattin von BF1 (BF2) zu ihrem Fluchtgrund befragt zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass ihr Sohn
(BF4) und sie wegen der gleichen Probleme ihres Mannes hier sind, da dieser von der Polizei gesucht werde. Die
Schwiegermutter lebe ebenfalls bei ihr, da ihr Mann nicht mehr zuriickkehren kénne. Ihr Kind habe dariber hinaus
keine eigenen Fluchtgriinde (AS 21 zu ZI. E13 411.649-1/2010). Am 25.8.2009 fiihrte BF2 konkretisierend aus, im Janner
oder Februar 2008 mit ihrer Schwiegermutter unter Verwendung ihres eigenen Reisedokumentes in die Ukraine
geflogen zu sein und dort ihren Mann das erste Mal wieder gesehen zu haben. In einer in der Ukraine befindlichen
Moschee hatte sie ihren Mann geheiratet. AnschlieBend sei ihre Schwiegermutter nach Aserbaidschan gefahren, um
die Eintragung im Reisepass berichtigen zu lassen (AS 65 zu ZI. E13 411.649-1/2010). Sie personlich habe keinerlei
Probleme im Heimatland gehabt, sie sei eigenen Angaben zufolge dort, wo auch ihr Mann ist (AS 69 und 71 zu ZI. E13
411.649-1/2010).

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 28.1.2010, wurden die Antrége der BF auf internationalen Schutz bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und die BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan ausgewiesen (Spruchpunkt I1I1.).Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 28.1.2010, wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gleichzeitig wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.) und die
BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dieses Vorbringen wurde vom Bundesasylamt nicht zur Gewdhrung von Asyl bzw. subsididrem Schutz und dem
Absehen von der Verfigung der Ausweisung geeignet erachtet.

Gegen die abweislichen Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 22.03.2010, Zlen E13 411648-1/2010-4E, E13 411.649-
2/2011 und E13 411.651-2/2011 wurde die Beschwerde gemald § 3, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI |
2005/100 idF BGBI | 2008/4, als unbegriindet abgewiesen.Mit im Akt ersichtlichen Erkenntnissen des Asylgerichtshofes
vom 22.03.2010, Zlen E13 411648-1/2010-4E, E13 411.649-2/2011 und E13 411.651-2/2011 wurde die Beschwerde
gemal Paragraph 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der
Fassung BGBI romisch eins 2008/4, als unbegriindet abgewiesen.

Am XXXX kam die Tochter XXXX (BF4) in XXXX zur WeltAm rémisch 40 kam die Tochter romisch 40 (BF4) in rémisch 40
zur Welt.

In weiterer Folge reisten die BF in die Schweiz, wo sie ebenfalls einen Asylantrag stellten. Im Zuge des Dubliner
Ubereinkommens wurden die BF am 25.08.2010 nach Osterreich riickiiberstellt, wo sie am 28.08.2010 den zweiten
Asylantrag (BF1-3) und BF4 den ersten Antrag auf internationalen Schutz einbrachten. Dazu wurden sie erstbefragt und
zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.
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Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte BF1 im Wesentlichen vor, dass seine bereits im ersten
Verfahren vorgebrachten Ausreisekausalen Grinde noch immer bestehen wirden. Wahrend seines Aufenthaltes in
der Schweiz hatten Militdrorgane und Gendarmen seinen Onkel aufgesucht und sich nach ihm erkundigt.
AnschlieBend sei seine Wohnung durchsucht worden. Zwischenzeitlich habe er vom Gericht eine Zeugenladung (AS
141 ff) bekommen, welche bei seinem Onkel aufliege. Einen Deutschkurs habe er bisher nicht absolviert, er erlerne

dies auf der StraRe. Er halte sich die meiste Zeit in seinem Betreuungsquartier auf und denke tber seine Zukunft nach.

BF2 verwies im Wesentlichen auf ihre bereits im ersten Verfahren vorgebrachten Ausreisegrinde, welche sich
zwischenzeitlich nicht gedndert hatten. Militdrangehoérige und Polizisten hatten ihr Haus durchsucht. Sie beflrchte,
dass sie und ihre Kinder aufgrund der Probleme ihres Gatten/Vaters (BF1) ebenfalls Probleme bekommen wiirden bzw.

dass ihnen etwas angetan werden wirde.

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch angefihrten Bescheiden des BAA vom
11.03.2011, gemaR8& 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die
Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verflgt (Spruchpunkt Ill.).Die Antrage auf
internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch angefiihrten Bescheiden des BAA vom 11.03.2011, gemal3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfugt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend wird ausgefuhrt, dass der von den BF vorgebrachte Fluchtgrund mangels Glaubhaftmachung nicht als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt fur eine Subsumierung unter 8 3 AsylG festgestellt werden kdénne.Begriindend
wird ausgefuhrt, dass der von den BF vorgebrachte Fluchtgrund mangels Glaubhaftmachung nicht als
entscheidungsrelevanter Sachverhalt fir eine Subsumierung unter Paragraph 3, AsylG festgestellt werden kénne.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die Erstbehérde aus, dass sich fir die BF gegenwartig kein Abschiebungshindernis nach
Aserbaidschan ergabe, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall
seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte die Erstbehdrde aus, dass sich fur die BF gegenwartig kein Abschiebungshindernis
nach Aserbaidschan ergabe, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im
Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben

sei.

Spruchpunkt lll. wurde seitens der Erstbehdrde damit begrindet, dass sich aufgrund der Gesamtabwdgung der
Interessen unter Beachtung aller bekannten Umstdnde ergibt, dass die Ausweisungen trotz familidarer und/oder
privater Ankniipfungspunkte in Osterreich zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele gerechtfertigt sind,
zumal ein Eingriff in das Familienleben im Hinblick auf die Tatsache, dass keine intensive Beziehungsintensitat der
Familienmitglieder vorliegt und die Ausweisung wider sdmtliche in Osterreich befindlichen Familienmitglieder erlassen
wurde, zu verneinen war und auch der Eingriff in das Privatleben angesichts des erst kurzen Aufenthaltes in Osterreich
und mangels fortgeschrittener Integration dahingehend zu relativieren war.Spruchpunkt rémisch drei. wurde seitens
der Erstbehdrde damit begrindet, dass sich aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen unter Beachtung aller
bekannten Umstdnde ergibt, dass die Ausweisungen trotz familidarer und/oder privater AnknlUpfungspunkte in
Osterreich zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele gerechtfertigt sind, zumal ein Eingriff in das
Familienleben im Hinblick auf die Tatsache, dass keine intensive Beziehungsintensitat der Familienmitglieder vorliegt
und die Ausweisung wider sdmtliche in Osterreich befindlichen Familienmitglieder erlassen wurde, zu verneinen war
und auch der Eingriff in das Privatleben angesichts des erst kurzen Aufenthaltes in Osterreich und mangels
fortgeschrittener Integration dahingehend zu relativieren war.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 21.03.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass den BF
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die Vorlage der Zeugenladung in Kopie nicht angelastet werden kdnne, weshalb er eine realistische Frist zur Vorlage
der Original-Ladung beantrage. Sein Cousin sitze seit seiner Rickkehr von Osterreich nach Aserbaidschan dort im
Geféngnis. Dieser Umstand beweise seine vorgebrachte Verfolgungsgefahr. Seine Mutter gehe nur seinetwegen nach
Aserbaidschan zurtick, um weitere Beweise fUr seine Situation zu erlangen. Das Bundesasylamt habe auf jeden Fall die
ihr gesetzlich auferlegte Ermittlungspflicht verletzt. Aus den Landerfeststellungen sei ersichtlich, dass die Justiz korrupt
sei und unter dem Einfluss der Exekutive und Regierungsgewalt stehe. Die Verhaltnisse in Haft wiirden keineswegs den
menschenrechtlichen Erfordernissen entsprechen.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 11.04.2011 wurde das Bundesasylamt gemaR 8§ 66 (1) AVG beauftragt, von
BF1 das Original der Gerichtsladung von BF1 einzufordern und anschlieRend eine Uberpriifung des Originals auf
Authentizitat im Heimatland des Erstbeschwerdefiihrers durchzufihren. Desweiteren solle eine etwaige polizeiliche
Suche oder Fahndung nach dem Erstbeschwerdeflihrer erhoben werden. Bei positivem Ausgang, solle auch der Grund,
weswegen nach dem BF gesucht wird, erhoben werden. Nach Mdglichkeit solle ein Polizeibericht beigeschafft werden.
Die Erhebungs-/Uberpriifungsergebnisse sind dem BF im Rahmen eines Parteiengehérs zur Kenntnis zu bringen.Mit
Schreiben des Asylgerichtshofes vom 11.04.2011 wurde das Bundesasylamt gemaR Paragraph 66, (1) AVG beauftragt,
von BF1 das Original der Gerichtsladung von BF1 einzufordern und anschlieRend eine Uberpriifung des Originals auf
Authentizitat im Heimatland des Erstbeschwerdefiihrers durchzuflhren. Desweiteren solle eine etwaige polizeiliche
Suche oder Fahndung nach dem Erstbeschwerdeflihrer erhoben werden. Bei positivem Ausgang, solle auch der Grund,
weswegen nach dem BF gesucht wird, erhoben werden. Nach Mdglichkeit solle ein Polizeibericht beigeschafft werden.
Die Erhebungs-/Uberpriifungsergebnisse sind dem BF im Rahmen eines Parteiengehérs zur Kenntnis zu bringen.

Mit Schreiben vom 12.05.2011 teilte das BAA unter Bezugnahme auf den Erhebungsauftrag des AGH mit, dass der
Erstbeschwerdefiihrer bis dato der Aufforderung, die Originalladung nachzureichen, nicht nachgekommen sei. Es
seien jedoch weitere Schriftstlicke (eine anonyme Sachverhaltsdarstellung vom 04.05.2011, den Erstbeschwerdefihrer
betreffend, sowie eine in fremder Sprache gehaltene Bescheinigung) seitens des Erstbeschwerdeflhrers nachgereicht
worden.

Mit Schreiben vom 31.05.2011 Ubermittelte das BAA die Kopie eines - den BF1 betreffenden - Lichtbildausweises, sowie
ein in fremder Sprache gehaltenes Dokument (OZ ./7).

Mit Schreiben vom 09.06.2011 wurde das BAA seitens des AsylGH gemaR § 66 (1) AVG erganzend zum bereits erteilten
Erhebungsauftrag angehalten, eine Ubersetzung der vorgelegten fremdsprachigen Dokumente zu veranlassen und in
Folge diese im Heimatland des Erstbeschwerdeflhrers auf deren Echtheit Gberprifen zu lassen.Mit Schreiben vom
09.06.2011 wurde das BAA seitens des AsylGH gemaR Paragraph 66, (1) AVG ergdnzend zum bereits erteilten
Erhebungsauftrag angehalten, eine Ubersetzung der vorgelegten fremdsprachigen Dokumente zu veranlassen und in
Folge diese im Heimatland des Erstbeschwerdefiihrers auf deren Echtheit Uberpriifen zu lassen.

In weiterer Folge wurde am 20.06.2011 seitens des BAA die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
Ubermittelt, aus welcher hervorgeht, dass der Erstbeschwerdefiihrer mit einem 2009 ausgestellten Reisepass sein
Heimatland verlassen habe. Er sei 1996 zum Militardienst einberufen worden. Aufgrund der Gewaltanwendungen des
kommandierenden Offiziers habe der Erstbeschwerdefihrer das Militdr unerlaubt verlassen. Der
Erstbeschwerdefiihrer habe sich von 1996 bis 2000 in der Ukraine versteckt gehalten. Wahrend dieser Zeit sei er von
der Regierung gesucht worden. Nach seiner Rickkehr sei er 27 Tage von Polizisten angehalten worden. Am 20.07.2000
sei er zu zwei Jahre Haft verurteilt worden, welche er im Gefangnis in der Siedlung X verbiRt habe. Nach seiner
Entlassung sei er immer wieder von der Polizei aufgesucht worden. Einmal habe die Polizei die Tire aufgebrochen.
Nach Angaben der Nachbarn habe er mit der Polizei einen Konflikt. Gegenwartig wirden die Polizisten seine Familie
noch immer belastigen. Der Erstbeschwerdefihrer werde zwar nicht offiziell gesucht, aber inoffiziell sei er immer unter
Kontrolle der Polizei, da er als potentieller Krimineller betrachtet wird. Die vom Erstbeschwerdefihrer vorgelegte
Gerichtsladung kénne tatsachlich als Vorladung verwendet werden.In weiterer Folge wurde am 20.06.2011 seitens des
BAA die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation Ubermittelt, aus welcher hervorgeht, dass der
Erstbeschwerdefiihrer mit einem 2009 ausgestellten Reisepass sein Heimatland verlassen habe. Er sei 1996 zum
Militardienst einberufen worden. Aufgrund der Gewaltanwendungen des kommandierenden Offiziers habe der
Erstbeschwerdeflihrer das Militar unerlaubt verlassen. Der Erstbeschwerdefiihrer habe sich von 1996 bis 2000 in der
Ukraine versteckt gehalten. Wahrend dieser Zeit sei er von der Regierung gesucht worden. Nach seiner Ruckkehr sei er
27 Tage von Polizisten angehalten worden. Am 20.07.2000 sei er zu zwei Jahre Haft verurteilt worden, welche er im



Gefangnis in der Siedlung rémisch zehn verbUfBt habe. Nach seiner Entlassung sei er immer wieder von der Polizei
aufgesucht worden. Einmal habe die Polizei die Ture aufgebrochen. Nach Angaben der Nachbarn habe er mit der
Polizei einen Konflikt. Gegenwartig wirden die Polizisten seine Familie noch immer belastigen. Der
Erstbeschwerdefuhrer werde zwar nicht offiziell gesucht, aber inoffiziell sei er immer unter Kontrolle der Polizei, da er
als potentieller Krimineller betrachtet wird. Die vom Erstbeschwerdeflhrer vorgelegte Gerichtsladung konne
tatsachlich als Vorladung verwendet werden.

Mit Schreiben vom 04.07.2011 (bermittelt das BAA die Ubersetzungen des Dokuments (OZ ./7 und des
Lichtbildausweises, sowie einer Bescheinigung. Beim Lichtbildausweis handelt es sich um einen auf BF1 ausgestellten
Militarausweis. Bei der Bescheinigung handelt es sich um eine negative Strafregisterauskunft. Beim Dokument (OZ ./7)
handelt es sich um ein Urteil, aufgrund dessen der Erstbeschwerdefiihrer wegen Art. 240/a, Art. 241/b, Art. 93/3/3, Art.
93/4/2 des Strafgesetzbuches der Republik Aserbaidschan zu funf Jahren unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt
wurde.Mit Schreiben vom 04.07.2011 (bermittelt das BAA die Ubersetzungen des Dokuments (OZ ./7 und des
Lichtbildausweises, sowie einer Bescheinigung. Beim Lichtbildausweis handelt es sich um einen auf BF1 ausgestellten
Militdrausweis. Bei der Bescheinigung handelt es sich um eine negative Strafregisterauskunft. Beim Dokument (OZ ./7)
handelt es sich um ein Urteil, aufgrund dessen der Erstbeschwerdeflhrer wegen Artikel 240 /, a,, Artikel 241 /, b,,
Artikel 93 /, 3/, 3,, Artikel 93 /, 4 /, 2, des Strafgesetzbuches der Republik Aserbaidschan zu funf Jahren unbedingter
Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

Mit Schreiben vom 19.09.2011 Ubermittelte das BAA eine weitere Anfragebeantwortung der Staatendokumentation,
aus welcher hervor geht, dass die Strafregisterauskunft, das Urteil des Gerichts der Militdrmarinekrafte, sowie der
Militarausweis authentisch seien.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auRer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhadngigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
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1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemal3 Absatz 2,

leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu

setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Gemafll Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdrde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von 8 66 (2) AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" i. S.d. § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Auch der AsylGH ist zur Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
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dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum
Begriff "mindliche Verhandlung" i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenbfalls seine Guiltigkeit hat, fuhrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmaliigkeit der Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenbfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VwGH zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessungsibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehdérde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung tber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis fur
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdérde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der
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Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des 8 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine AulRenstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen Ausmald ermittelt,
zumal sich das Militargerichtsurteil und die Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes in grundlegenden Fragen
widerstreiten. Zunachst ist fest zu halten, dass der Vertrauensanwalt sowohl die gerichtliche Zeugenladung, als auch
das Militargerichtsurteil als authentisch festgestellt hat.

Das BAA wurde im Rahmen des Erhebungsauftrages vom 11.04.2011 mit verschiedenen Erhebungen beauftragt. So
war unter anderem zu erheben, ob nach dem Erstbeschwerdeflihrer polizeilich gesucht bzw. gefahndet wird. In der
Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes vom 20.06.2011 hat dieser bestatigt, dass im Zeitraum von 1996 bis
2000 seitens der Regierung nach dem Erstbeschwerdefiihrer - wahrend sich dieser in der Ukraine aufgehalten habe -
gesucht wurde. Diese Behauptung steht in volligem Widerspruch zu den Ausfiihrungen im Urteil des Militargerichtes.
Aus diesem Urteil geht namlich hervor, dass der Erstbeschwerdefiihrer von Oktober 1997 bis Oktober 1999 bis auf
wenige Tage seinen Militédrdienst abgeleistet hat, weswegen es geradezu absurd ist, dass die Regierung vier Jahre nach
dem Erstbeschwerdefiihrer gesucht haben soll und darUber hinaus sich auch der behauptete Aufenthalt des
Erstbeschwerdefiihrers in der Ukraine als unwahr erweist. Im Ubrigen ist an dieser Stelle auch zu bemangeln, dass der
Vertrauensanwalt Erhebungen bezlglich einer aktuellen behérdlichen Suche nach dem Erstbeschwerdefiihrer
unterlassen hat, was aber im gegenstandlichen Fall von eminenter Wichtigkeit gewesen ware.

Sowohl aus dem Gerichtsurteil als auch aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers ist ersichtlich, dass dieser
seinen Wehrdienst im Jahre 1997 und nicht wie vom Vertrauensanwalt erhoben im Jahr 1996 antrat. Dies wird auch
durch das Ausstellungsdatum "17.10.1997" des Militarausweises bestatigt.

In Bezug auf den Militardienst ist auBerdem anzuflhren, dass die allgemeine Wehrpflicht in Aserbaidschan 18 Monate
betragt. Aufgrund der Daten im Wehrdienstausweis war der Beginn des Wehrdienstes der 17.10.1997. Nach dem
Militargerichtsurteil hat sich der Erstbeschwerdefiihrer unter anderem vom 20.02.1999 bis 06.02.2000 - obwohl das
rechnerische Ende des Wehrdienstes der April 1999 ist - dem Wehrdienst entzogen. Diese Diskrepanz ist
aufklarungsbedurftig.

Aus der Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes geht hervor, dass der Erstbeschwerdefiihrer vom S.
Distriktgericht zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde, die er angeblich auch verbuRt hat. Auch diese Behauptung steht in
Widerspruch zum oa Urteil, nach dem der Erstbeschwerdefiihrer zu funf Jahren unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt
wurde. "Die Durchfiihrung des Beschlusses wird bis zum Ende des Strafbataillon - laut Militargerichtsurteil waren das
sechs Monate - aufgeschoben". Nach Ansicht des entscheidenden Richters ist daraus zu schlieBen, dass der
Erstbeschwerdefuihrer zuerst die Strafe - laut Militérgerichtsurteil waren das sechs Monate - fur die unerlaubte
Abwesenheit vom Militérdienst zu verblRen hat und erst anschlielend die funf Jahre unbedingte Freiheitsstrafe
schlagend werden, was wiederum bedeuten wirde, dass die Polizei - wie vom Vertrauensanwalt behauptet - den
Erstbeschwerdefuihrer gar nicht aufsuchen hatte kénnen, zumal dieser im Gefangnis aufhaltig gewesen sein hatte
mussen. Damit ist aber den vom Vertrauensanwalt angeflhrten zwei Jahren Freiheitsstrafe der Boden entzogen und
bedarf der Aufklarung.

Des weiteren ist in der Anfragebeantwortung der Name "R." (siehe dazu Seite 2 letzter Absatz und Seite 3, erster
Absatz) auffallig, zumal dieser Name im Verfahren zu keiner Zeit erwahnt wurde. Auch diese Abweichung bedarf einer
Richtigstellung.

In der Beschwerdeschrift vom 21.03.2011 wird lapidar darauf hingewiesen, dass die Haftverhaltnisse keineswegs den
menschenrechtlichen Erfordernissen entsprechen wirden. Der Erstbeschwerdefliihrer wird seitens des BAA dazu zu
befragen sein, was er damit konkret vorbringen will und darauf aufbauend, entsprechende Erhebungen zu tatigen
haben.

Restimierend ist auszufiihren, dass die Anfragebeantwortung des Vertrauensanwaltes aufgrund der bereits oa
widerstreitenden Ausflihrungen einer Plausibilitatskontrolle des Vorbringens des Erstbeschwerdefiihrers nicht Stand



zu halten vermag und deshalb zur Entscheidungsfindung nicht heran gezogen werden kann. Es wird daher Sache des
Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten im bereits erdrterten Ausmafd nochmals nachzuholen.
Insbesondere wird dabei zu klaren sein, ob der Erstbeschwerdefihrer die Freiheitsstrafe, zu der er vom Militargericht
verurteilt wurde, bereits verbu3 hat oder nicht. Ebenfalls ist in diesem Zusammenhang zu klaren, ob der
Erstbeschwerdeflihrer wirklich zwei Jahre im Gefangnis war und bei Bejahung, aufgrund welcher Verurteilung. Besteht
zwischen der bereits verblfl3ten Gefangnisstrafe und dem Militargerichtsurteil ein Zusammenhang, oder handelt es
sich dabei um ein eigenstandiges Gerichtsverfahren. Sollte letztere Frage positiv beantwortet werden, waren hiezu die
notigen - falls vorhanden - Unterlagen beizubringen und dem erkennenden Gericht vor zu legen. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass das BAA bereits in der Vergangenheit vom AsylGH aufgefordert
wurde, eine aktuelle behdrdliche Fahndung oder Suche nach dem Erstbeschwerdeflhrer zu erheben und bei positiver
Beantwortung, diesbezlgliche Dokumente beizubringen, was das BAA bzw. der Vertrauensanwalt aber zur Ganze
unterlassen hat. Der Vertrauensanwalt hat nicht nur eine dem Militargerichtsurteil widerstreitende Behauptung
aufgestellt, sondern hat sich diese Behauptung auf die Vergangenheit bezogen, anstatt auf die Gegenwart, weshalb
noch einmal darauf hingewiesen wird, dass nicht nur die unwahren Behauptungen bezuglich der Vergangenheit der
Aufklarung bedirfen, sondern dass auch gegenwartsbezogene Recherchen unumganglich sind.

Das BAA wird den Vertrauensanwalt auch darauf hinzuweisen haben, dass der erforderliche Sachverhalt nicht nur
durch Befragung von den Erstbeschwerdeflihrer nahe stehenden Personen erhoben wird, sondern in die Erhebungen -
unter Wahrung der Anonymitat der Beschwerdefuhrer - auch offizielle Stellen einzubeziehen sind. Insbesondere ist das
Militargerichtsurteil einer Prufung auf ihre Echtheit zu unterziehen und werden sodann darauf aufbauend die
Erhebungen im oa Umfang zu tatigen sein.

Wie bereits oben angefihrt, hat der Vertrauensanwalt der seitens des Erstbeschwerdefihrers ins Verfahren
eingebrachten gerichtlichen Zeugenladung Authentizitat bescheinigt. Diesfalls wird unter Wahrung der Anonymitat zu
erheben sein, zu welchem Sachverhalt die Mutter des Erstbeschwerdefuhrers - welche der Zeugenladung Folge
geleistet hat - und der Erstbeschwerdefiihrer vom Gericht befragt werden hatte sollen.

Die einander widersprechenden Feststellungen - Anfragebeantwortung versus Militdrgerichtsurteil - flihren in weiterer
Folge dazu, dass auch die hierauf aufbauenden Feststellungen letztlich auf ein mangelhaftes Verfahren fuBen und das
Ermittlungsverfahren in seiner Gesamtheit als mangelhaft anzusehen ist. Hatte das Bundesasylamt die UnschlUssigkeit
der Beweiswurdigung erkannt, hatte es weitere Erhebungen zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes getatigt,
wozu auch eine weitere Befragung des BF, bzw. eine Konfrontation des BF mit dem Ergebnis der Erhebungen
erforderlich gewesen ware.

Zu guter Letzt ist das BAA nochmals darauf hinzuweisen, dass es im Rahmen des Parteiengehdrs dem
Erstbeschwerdefiihrer die Ermittlungsergebnisse zur Kenntnis zu bringen gehabt hatte, was sie aber bis dato
unterlassen hat.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch die BF ein weiteres Mal zu
befragen haben. Ebenso wird es den BF das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihnen die Gelegenheit
einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duBern. In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schltissigen Beweiswurdigung zu unterziehen und
individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fir die rechtliche Beurteilung dienen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

30.12.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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