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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richterin Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.12.2009, ZI. 06 03.111/2-BAE, nach nicht offentlicher Beratung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richterin Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter DDr. Friedrich
KINZLBAUER LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.12.2009, ZI. 06 03.111/2-BAE, nach nicht 6ffentlicher Beratung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als

unbegriindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ein Staatsangehdriger von Armenien,
brachte am 17.03.2006 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde sie
erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich
einvernommen.romisch eins.1.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ein
Staatsangehdriger von Armenien, brachte am 17.03.2006 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA

niederschriftlich einvernommen.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behdrde im
Wesentlichen vor, dass ihre Familie zu den geistlichen ihrer Volksgruppe gehdren wiirde. Sie seien Sheiks Jesiden und
hatte sie ihre Lebensgefahrtin, welche eine Mrid Jesidin sei, auf einer Hochzeit kennen gelernt. Sie hatten sich verliebt
und begonnen sich heimlich zu treffen, obwohl sie gewusst hatten, dass eine Heirat aufgrund der unterschiedlichen
Gruppenzugehdrigkeit keinesfalls erlaubt sei. Am 09.03.2006 seien sie zusammen durchgebrannt und waren dann bei
einem Freund in Jerewan untergetaucht. Am 10.03.2006 hatte ein Freund dann herausgefunden, dass der Onkel der
Lebensgefahrtin den Vater der bP mit einem Messer verletzt hatte, weshalb ihr klar geworden ware, dass sie flichten
mussten. Der Freund hatte ihre Schwester mit dem Geld abgeholt und waren sie dann gemeinsam geflohen.

I.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 26.07.2007, ZI. 06 03.111-
BAE, gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemaR §8 Abs. 4 AsylG
bis 26.07.2008 erteilt (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.1.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich
mit Bescheid des BAA vom 26.07.2007, ZI. 06 03.111-BAE, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemaf? 88
Absatz 4, AsylG bis 26.07.2008 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP als nicht glaubwurdig
und fuhrte hierzu aus, dass zwar kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK subsumierbarer Sachverhalt, sehr wohl
aber ein solcher, welcher die Tatbestdnde des§ 8 Abs. 1 AsylG erfullt, vorliege. Dies wurde damit begriindet, dass
aufgrund des Gesundheitszustandes der Lebensgefahrtin ein Hindernis vorliege, welches eine Rickfiihrung dieser in
ihren Herkunftsstaat unzuldssig machen wirde, weshalb ihr subsididrer Schutz gewahrt wurde und wurde der bP
wegen des Gesundheitszustandes ihrer Lebensgefahrtin ebenfalls subsididrer Schutz gewdhrt.romisch eins.1.2.1. Im
Rahmen der Beweiswiirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der bP als nicht glaubwirdig und fihrte
hierzu aus, dass zwar kein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK subsumierbarer Sachverhalt, sehr wohl aber
ein solcher, welcher die Tatbestdnde des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erflillt, vorliege. Dies wurde damit begrindet,
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dass aufgrund des Gesundheitszustandes der Lebensgefahrtin ein Hindernis vorliege, welches eine Ruckfihrung dieser
in ihren Herkunftsstaat unzulassig machen wirde, weshalb ihr subsididrer Schutz gewahrt wurde und wurde der bP
wegen des Gesundheitszustandes ihrer Lebensgefahrtin ebenfalls subsidiarer Schutz gewahrt.

Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides erhob die bP innerhalb offener Frist Beschwerde, wortber ebenfalls mit
heutigem Datum entschieden wurde.Gegen Spruchpunkt rémisch eins dieses Bescheides erhob die bP innerhalb
offener Frist Beschwerde, worliber ebenfalls mit heutigem Datum entschieden wurde.

1.1.3.1. Mit im Akt ersichtlicher Verfligung leitete das Bundesasylamt ein Verfahren zur Aberkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten ein.rémisch eins.1.3.1. Mit im Akt ersichtlicher Verfigung leitete das Bundesasylamt ein
Verfahren zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ein.

Die beschwerdeflhrende Partei wurde seitens des BAA am 28.10.2009 diesbezuglich niederschriftlich einvernommen.
Im Wesentlichen berief sie sich auf ihre bisherigen Aussagen und flihrte aus, dass sie gesund sei. Weiters gab sie an,
dass sie den Militérdienst bereits abgeleistet hatte und diesbezlglich keine Probleme gegeben waren. Warum dies die
Caritas in die Beschwerde geschrieben hatte, wisse sie nicht. Sie sei ausgebildeter SchweiRer. Sie habe in XXXX 4
Monate lang in einem Restaurant gearbeitet. Danach habe sie 5 Monate lang Werbematerial verteilt. Weiters habe sie
eineinhalb Monate lang in einem anderen Restaurant gearbeitet. Derzeit arbeite sie nicht, sondern besuche Freunde in
der Freizeit. Sie besuche keine Vereine und habe keinen Deutschkurs besucht. Sie verstehe noch nicht so gut Deutsch.
Sie wohne in XXXX alleine. Die Lebensgefahrtin sei nicht mit nach XXXX gezogen, da sie krank sei. Eine Familie
kimmere sich um diese. Sie besuche ihre Lebensgefahrtin ca. alle 8 Monate, dazwischen bestehe kein Kontakt. Wenn
sie kdnne, gebe sie ihrer Lebensgefahrtin Geld wenn sie sie besuche. Zwischendurch schicke sie ihr kein Geld. Im Falle
einer Ruckkehr wirde sie von der Familie der ehemaligen Lebensgefdhrtin verfolgt werden. Die Polizei kdnne nicht
helfen.Die beschwerdefiihrende Partei wurde seitens des BAA am 28.10.2009 diesbezlglich niederschriftlich
einvernommen. Im Wesentlichen berief sie sich auf ihre bisherigen Aussagen und fuhrte aus, dass sie gesund sei.
Weiters gab sie an, dass sie den Militérdienst bereits abgeleistet hatte und diesbezlglich keine Probleme gegeben
waren. Warum dies die Caritas in die Beschwerde geschrieben hatte, wisse sie nicht. Sie sei ausgebildeter Schweiler.
Sie habe in romisch 40 4 Monate lang in einem Restaurant gearbeitet. Danach habe sie 5 Monate lang Werbematerial
verteilt. Weiters habe sie eineinhalb Monate lang in einem anderen Restaurant gearbeitet. Derzeit arbeite sie nicht,
sondern besuche Freunde in der Freizeit. Sie besuche keine Vereine und habe keinen Deutschkurs besucht. Sie
verstehe noch nicht so gut Deutsch. Sie wohne in romisch 40 alleine. Die Lebensgefahrtin sei nicht mit nach rémisch 40
gezogen, da sie krank sei. Eine Familie kimmere sich um diese. Sie besuche ihre Lebensgefahrtin ca. alle 8 Monate,
dazwischen bestehe kein Kontakt. Wenn sie kdnne, gebe sie ihrer Lebensgefahrtin Geld wenn sie sie besuche.
Zwischendurch schicke sie ihr kein Geld. Im Falle einer Ruckkehr wirde sie von der Familie der ehemaligen
Lebensgefahrtin verfolgt werden. Die Polizei kdnne nicht helfen.

1.1.3.2. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid wurde der bP der Statuts eines Subsididr Schutzberechtigten gem.§ 9 Abs. 1
AsylG aberkannt (Spruchpunkt [), die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Abs 4 leg. cit entzogen (Spruchpunkt I1)
und gem. § 10 Abs. 1 Z 4 aus dem Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt ll).rémisch eins.1.3.2. Mit
im Akt ersichtlichen Bescheid wurde der bP der Statuts eines Subsididr Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz
eins, AsylG aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins), die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Absatz 4, leg. cit
entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei) und gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, aus dem Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich die Griinde fir die Zuerkennung des subsidiar
Schutzberechtigten auf das psychotische Krankheitsbild der Lebensgefahrtin stitzten, mit welcher die bP zusammen
wohnte, weshalb sie den gleichen Schutzumfang erhielt um diese pflegen zu kdnnen. Nunmehr wohne die bP jedoch
nicht mehr bei der ehemaligen Lebensgefahrtin, sondern alleine in XXXX und sei die ehemalige Lebensgefahrtin trotz
gelegentlicher finanzieller Unterstutzung nicht finanziell von der bP abhangig, was sich aus eigenen Angaben und einer
ZMR-Anfrage ergab.Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich die Grinde fir die
Zuerkennung des subsidiar Schutzberechtigten auf das psychotische Krankheitsbild der Lebensgefahrtin stltzten, mit
welcher die bP zusammen wohnte, weshalb sie den gleichen Schutzumfang erhielt um diese pflegen zu kénnen.
Nunmehr wohne die bP jedoch nicht mehr bei der ehemaligen Lebensgefahrtin, sondern alleine in rémisch 40 und sei
die ehemalige Lebensgefahrtin trotz gelegentlicher finanzieller Unterstltzung nicht finanziell von der bP abhangig, was
sich aus eigenen Angaben und einer ZMR-Anfrage ergab.
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Hinsichtlich Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen
Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier maligeblichen Rechtsguter ergebe. Zu Spruchpunkt lll. wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher durch die
Ausweisung kein unzuldssiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege Hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen argumentiert, dass sich aus dem Vorbringen und der allgemeinen
Lage keine reale Gefahr einer Verletzung der hier malRgeblichen Rechtsgtter ergebe. Zu Spruchpunkt rémisch drei.
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass kein relevantes Privat- und Familienleben in Osterreich bestehe und daher

durch die Ausweisung kein unzulassiger Eingriff in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte vorliege.

1.1.3.2.1. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde
eingebracht.rémisch eins.1.3.2.1. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht

Beschwerde eingebracht.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen der bisherige Sachverhalt
wiederholt und weiters vorgebracht, dass Ermittlungen zu den "Sheiks" und "Mrid" fehlen wirden. Es seien die
privaten Bindungen nicht ausreichend erhoben worden. Aus den Landerinformationen hatten sich keine
entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben. Die bP habe sich gut integriert, habe eine SchweiRerausbildung
absolviert und kénne jederzeit als Schweil3er arbeiten. Sie habe bereits mehrfach gearbeitet. Die bP sei unbescholten.
Der Lebensmittelpunkt wiirde in Osterreich liegen. Es wiirden sich die Lebensgefihrtin und die Schwester in
Osterreich aufhalten.

Es wurden Dienstvertrage, die abgeschlossene Schweilerprufung, ein Befund- und Entlassungsbericht wegen eines
Sportunfalles im Jahr 2006, ein Entlassungsbericht wegen Kopfschmerzen aus dem Jahr 2006, ein ambulantes
Befundblatt aus dem Jahr 2006 wegen eines linksthorakalen Schmerzes und Herzrasen, vorgelegt.

I.1.3.3. Beim AsylGH waren gegenwartig die bP betreffend sowohl die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des
Bescheides des BAA vom 26.07.2007, ZI. 06 03.111-BAE, worin kein internationaler Schutz gewahrt wurde, als auch die
Beschwerde gegen den Bescheid des BAA vom 10.12.2009, ZI. 06 03.111/2-BAE, worin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt, die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfigt wurde, anhangig.rémisch eins.1.3.3. Beim AsylGH waren
gegenwartig die bP betreffend sowohl die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des BAA vom
26.07.2007, ZI. 06 03.111-BAE, worin kein internationaler Schutz gewahrt wurde, als auch die Beschwerde gegen den
Bescheid des BAA vom 10.12.2009, ZI. 06 03.111/2-BAE, worin der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt,
die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien verflgt wurde, anhangig.

Mit Verfahrensanordnung vom 17.08.2010 erfolgte die Aufforderung an die bP zur Zustimmung ergdnzender
Ermittlungen.

In einer Stellungnahme vom 02.09.2010 wurde die Zustimmung erteilt und der Antrag gestellt, aufgrund der
gesundheitlichen Verfassung der bP dieser einer facharztlichen Untersuchung zu unterziehen, welche ergeben werde,
dass die bP an einer schweren chronischen Erkrankung leide. Die Familienverhaltnisse in Armenien seien unverandert.
Dort wirden die Eltern und ein Bruder der bP leben, welche diese jedoch verstoRBen hatten. Es erfolgten Ausfihrungen
zu den Kasten der Jesiden. Die bP befiirchte Verfolgung innerhalb der ethnischen und religiosen Gruppe. Die bP leben
von ihrer Lebensgefahrtin getrennt, jedoch wiirden Besucht stattfinden. Die bP wirde von der Kirche in Guntramsdorf
unterstitzt werden. Der Hausarzt habe eine reaktive Depression mit somatoformer Storung festgestellt. Seit
Einbringung der Beschwerde habe sich der Gesundheitszustand der bP massiv verschlechtert. In Armenien ware sie
nicht in der Lage eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und drohe ihr der Ausschluss von der medizinischen Behandlung.

Es wurde eine Bestatigung des Hausarztes beigebracht, worin eine reaktive Depression mit somatoformer Stérung
(Antriebslosigkeit, Kopfschmerzen, Herzklopfen, Schlaflosigkeit, EKG: unauffallig) diagnostiziert wurde. Es wurde ein
Antidepressivum und ein Kontrolltermin in 14 Tagen vereinbart.

1.1.3.3.1. Seitens des AsylGH wurde mit Beschluss vom 22.11.2010 Frau Dr. S. zur Sachverstandigen fir die
Durchfiihrung von Recherchen in Armenien bestellt.rémisch eins.1.3.3.1. Seitens des AsylGH wurde mit Beschluss vom
22.11.2010 Frau Dr. S. zur Sachverstandigen fur die Durchfihrung von Recherchen in Armenien bestellt.



Mit Schreiben vom 05.08.2011 wurden die Rechercheergebnisse bekannt gegeben. Diesbeziglich wird auf den
Akteninhalt und auf die ausfuhrlichen Ausfihrungen in der Beweiswurdigung verwiesen.

I.1.3.4. Mit Schreiben des AsylGH vom 03.10.2011 wurde die bP gemaR§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis der
Beweisaufnahme seitens des AsylGH verstandigt und dieser die diesem Verfahren zu Grunde gelegten Landerberichte
sowie den Erhebungsbericht von Dr. S. Ubermittelt und ihr innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die
Moglichkeit gegeben sich dazu zu duflRern und eine Stellungnahme einzubringen. Weiters wurde sie aufgefordert,
innerhalb selbiger Frist aktuelle medizinische Befunde fur den Fall von Erkrankungen einzubringen und ihre sozialen
und familidren Bindungen zu und in Osterreich als auch in Armenien darzulegen.rémisch eins.1.3.4. Mit Schreiben des
AsylGH vom 03.10.2011 wurde die bP gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme seitens
des AsylGH verstandigt und dieser die diesem Verfahren zu Grunde gelegten Landerberichte sowie den
Erhebungsbericht von Dr. S. Gbermittelt und ihr innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die Mdéglichkeit
gegeben sich dazu zu duBern und eine Stellungnahme einzubringen. Weiters wurde sie aufgefordert, innerhalb
selbiger Frist aktuelle medizinische Befunde fir den Fall von Erkrankungen einzubringen und ihre sozialen und

familidren Bindungen zu und in Osterreich als auch in Armenien darzulegen.

1.1.3.6. Mit 13.10.2011 erfolgte seitens des AsylGH ein AV Uber eine telefonische Anfrage bei der Staatsanwaltschaft
Wiener Neustadt wegen dreier strafrechtlicher Falle die bP betreffend, welche jeweils von der PI Traiskirchen berichtet
wurden.réomisch eins.1.3.6. Mit 13.10.2011 erfolgte seitens des AsylGH ein AV Uber eine telefonische Anfrage bei der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt wegen dreier strafrechtlicher Falle die bP betreffend, welche jeweils von der Pl
Traiskirchen berichtet wurden.

Es wurde mitgeteilt, dass ein Verfahren gegen die bP wegen Koérperverletzung & 83 StGB, Bericht v. 03.10.2010)
eingestellt wurde. Ein Verfahren wegen Diebstahl (8 127 StGB, Bericht v. 19.11.2010) ergab ein freisprechendes Urteil.
Ein Verfahren wegen Betrug (8 146 StGB, Bericht v. 22.08.2011) ergab eine Diversion mit 26.08.2011Es wurde
mitgeteilt, dass ein Verfahren gegen die bP wegen Korperverletzung (Paragraph 83, StGB, Bericht v. 03.10.2010)
eingestellt wurde. Ein Verfahren wegen Diebstahl (Paragraph 127, StGB, Bericht v. 19.11.2010) ergab ein
freisprechendes Urteil. Ein Verfahren wegen Betrug (Paragraph 146, StGB, Bericht v. 22.08.2011) ergab eine Diversion
mit 26.08.2011.

1.1.3.7. Mit Schreiben vom 14.10.2011 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung der bP ein Antrag auf
Beigebung eines Rechtsberaters gestellt. Es wurde ein Antrag auf Fristerstreckung um zwei Wochen zur Abgabe einer
Stellungnahme gestellt und wurde bekannt gegeben, dass das bestehende Vollmachtverhaltnis mit Bestellung eines
Rechtsberaters aufgeldst werde.rémisch eins.1.3.7. Mit Schreiben vom 14.10.2011 wurde seitens der
rechtsfreundlichen Vertretung der bP ein Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters gestellt. Es wurde ein Antrag auf
Fristerstreckung um zwei Wochen zur Abgabe einer Stellungnahme gestellt und wurde bekannt gegeben, dass das
bestehende Vollmachtverhaltnis mit Bestellung eines Rechtsberaters aufgeldst werde.

Mit Schreiben vom 14.10.2011, eingelangt beim AsylGH mit 17.10.2011, erging seitens der bP eine Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass sie im Falle einer Rlckkehr mit
schwerwiegenden Konsequenzen zu rechnen hatte, was auch im Schreiben von Frau Dr. S. geschildert worden ware.
Sie ware grolRen Problemen und Schikanen ausgesetzt und wuirde sich nicht an die Polizei wenden kdnnen, da diese
Familie sehr reich ware und die Polizei wirde bestechen kénnen.

Sie sei in Osterreich immer wieder erwerbstétig gewesen, zuletzt als Hilfsarbeiter bei der Firma Scherf. Sie verfiige
Uber ein SchweiRerzertifikat und besitze einen dsterreichischen Fihrerschein der Klasse B. Sie sei im Juni 2011 wegen
einer paranoiden Schizophrenie in der Landesnervenklinik Sigmund Freud in stationarer Behandlung gewesen. Sie sei
auf ihre Medikamente angewiesen. Sie wiirde in Armenien keine ausreichende psychiatrische Behandlung erwarten
kénnen, da es nur 7 regionale psychiatrische Kliniken gebe und die medizinische Versorgung nur gering sei. Die
Verflgbarkeit von manchen Medikamenten sei oftmals problematisch.

Es wurden ein Versicherungsauszug, Fiihrerscheinkopien, eine Bestatigung Uber die abgelegte SchweiBerprifung, ein
Arztbrief der Landesnervenklinik Sigmund Freud und ein Befund tber eine MRT beigelegt.

Mit Verfahrensanordnung vom 25.10.2011 erfolgte in Bezug auf die bP die amtswegige zur Seite Stellung eines
Rechtsberaters, wovon die rechtsfreundliche Vertretung verstandigt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146

Mit Schreiben vom 02.11.2011 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung die Vollmachtaufldsung zur bP
bekannt gegeben.

1.1.4.1. Zum Herkunftsstaat Armenien:rémisch eins.1.4.1. Zum Herkunftsstaat Armenien:
Allgemeine asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2010 Human
Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. A., Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537

u.E10316.310

OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009

IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,

aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfullung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam



aufgeldst wurden. Bei anschlieBenden Zusammenst63en zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhanger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Mé&rz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewahrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret
begnadigt.

Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Maérzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre lbersteigt oder sie
wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.

Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter
Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Aktuelle Lage der Opposition

Die meisten politischen Parteien werden durch hohe Regierungsbeamte oder andere machtige Personlichkeiten
beherrscht und sind nicht demokratisch aufgebaut. Zudem ist problematisch, dass die bekannteren Parteipolitiker
gleichzeitig als Geschaftsleute agieren. Die Parteien leiden an internen Unstimmigkeiten oder Teilungen und haben oft
kein klares inhaltliches Profil, weswegen sie flr weite Teile der Bevélkerung uninteressant sind. Die wichtigsten
Parteien sind die Republikanische Partei, Orinats Yerkir ("Rechtsstaatpartei") und Bargavach Hayastan ("Bluhendes
Armenien"); diese drei Parteien bilden die Regierungskoalition, Prasident Sargsyan ist Vorsitzender der
Republikanischen Partei. Die "linke" Opposition besteht aus den Parteien Armenian National Movement (Teil des
Blocks

Armenian National Congress), Daschnakzutiun (Armenisch Revolutiondre Foderation, ARF) und Erbe. Der frihere
Prasident Kotscharian war nominell parteilos (und mit dem Slogan "Meine Partei ist das Volk" angetreten). Er stltzte
sich auf eine Koalition aus der Republikanischen Partei, der Daschnakzutiun und zuletzt der Partei "BlUhendes
Armenien". Es gibt immer wieder belastbare Berichte in der Presse und der NGOs Uber Behinderungen und
Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien durch die Behdrden, z.B. bei Demonstrationen oder Wahlen. Im
Vorfeld und wahrend des Prasidentschaftswahlkampfes war regelmaRig zu beobachten, dass ihr Zugang zu den
Medien eingeschrankt ist, ebenso wie ihre Versammlungsfreiheit.

(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)
Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmaRig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). AuBerdem
gibt es gelegentlich noch Minenopfer.

Wirtschaft, Versorgungslage

Nach dem fast volligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch



erheblich hoher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Ruckuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien

Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.
gewahrleistet.

Ein Teil der Bevolkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstlitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grol3teil der
Bevélkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstitzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der Grof3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwortliche Geschaftstlichtigkeit der Armenier erméglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einkinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die
wirtschaftliche Lage flihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kirze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde
sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen
(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)

Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und
andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).

¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,
Waisenhaduser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei
vorubergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlief3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und
offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flir bestimmte Bevolkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flir Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien
geplant.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)



Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Fluchtlinge) ausschlieBlich fir armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfiigung gestellt werden, reichen fir deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung

seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr

Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Moglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grof3teil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fir ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verflugung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhdltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009,
8.11.2010).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programmes, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung flr eine



Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Dusseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Uber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jungerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrifte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich Bemuhungen zur Bekampfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehdrden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verflugt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthalt. Ebenso existieren Behdrden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes fUr Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefahrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kdnnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. A., Expert Opinion, jeweils v.
21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemaoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fur
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson fir Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingeflhrt. Seit der Verfassungsanderung im November
2005 gibt es die Institution einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fiir Menschenrechte. Sowohl der derzeitige
Ombudsmann Armen Harutyunyan als auch seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben
und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das Profil des derzeitigen Ombudsmanns wurde durch seine deutliche
Verurteilung der gewaltsamen Auflosung der Demonstration der Unterstitzer des unterlegenen
Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich gescharft. Allerdings gibt zu denken, daR sein Budget in
diesem Jahr abgesenkt wurde und er somit stark auf finanzielle Unterstitzung der internationalen Geber angewiesen

ist.
(Bericht des deutschen auswartigen Amtes Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen. Bei Problemen mit lokalen

Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber



die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Fallen willkUrlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehdrige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfadllen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefiangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfélle k6nnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Bericht des
deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenuber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Rickkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknipften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Rlckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 8.11.2010).

Rlckkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermdgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht
erflllten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

FUr Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstlitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.
Ruckkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstltzung angesucht wurde.
Probleme mit Behérden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Riickkehrprogramme im
Rahmen derer Ruckkehrer besonders unterstitzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es
existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehdrt ein spezielles Programm von IOM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und Unterstitzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)lUnternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (ndhere Details siehe IOM: Returning to Armenia,
Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Ruckkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstitzung bei der Wiedereingliederung in
Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer grof3. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Rickkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente



Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behorden
im Asylantragstaat verheimlichen.

Die meisten Asylbewerber armenischer Herkunft legen keinerlei Dokumente vor. Oft werden aber auch ge- oder
verfalschte Urkunden sowie echte Dokumente, die anderen Personen gehdren, verwandt. In letzterem Fall handelt es
sich in der Regel um Personenstandsurkunden ethnischer Armenier, die aus Aserbaidschan nach Armenien geflichtet
und inzwischen armenische Staatsangehorige sind. Die Asylbewerber, die diese Urkunden vorlegen, behaupten
regelmalig, direkt aus Aserbaidschan nach Deutschland gefllichtet zu sein.

Im Asylverfahren werden haufig echte Dokumente unwahren Inhalts vorgelegt. Hierzu gehdren u.a. Haftbefehle,
Vorladungen zu Polizei, Behdrden, Gerichten etc. Gegen entsprechende Bezahlung kdnnen haufig von Angestellten der
Behoérden Briefbdgen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese werden in der Regel durch Dritte mit dem
gewunschten Inhalt versehen. Es sind auch Falle bekannt, in denen Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem
Dienst Briefbdgen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw. mitnehmen. Daneben gibt es regelmalRig

Gefalligkeitsbescheinigungen, die einer Uberpriifung nicht standhalten.

Es ist grundsatzlich problemlos maglich, gefalschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte Reisedokumente sind nur
selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen, Haftbefehle, Gerichtsurteile oder

sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.

(Bericht des deutschen auswartigen Amtes Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)
sowie

Erhebungsbericht der Landersachverstandigen Dr. S v. 05.08.2011

Staatendokumentation, Anfragebeantwortung zur medizinischen Versorgung in Armenienv. 11.11.2010
Staatendokumentation, Bericht zur Situation v. gemischtethnischen Paaren in Armenien v. 04.02.2010

OlF-Landerinfo, Minderheiten in Armenien: die Jesiden, Bericht vom August 2010

I.1.4.2. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.romisch eins.1.4.2. Hinsichtlich des Inhaltes des angefochtenen Bescheides im Detail wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

|.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Die beschwerdeflhrende Parteirdmisch eins.2.1. Die beschwerdefiihrende Partei

Bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehdrigen Armenier, welcher aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt, der Ethnie der
Jesiden angehdrig ist und sich zum Glauben der Sonnenanbeter bekennt. Der Beschwerdeflhrer ist ein junger, im
Wesentlichen gesunder, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familiaren Anknupfungspunkten in dessen
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreichgesicherten Existenzgrundlage.

Der Beschwerdefiihrer hat keine relevanten familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Der Asylgerichtshof hat durch die zitierten Quellen Beweis erhoben und daraus Feststellungen getroffen. Soweit aus
Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jungere, ebenfalls genannte Quellen im Wesentlichen das gleiche Bild
bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von relevanten Situationen darzustellen. Die Quellen wurden der
bP im Zuge der Beweisaufnahme zum Zwecke des Gehdrs ordnungsgemal zugestellt und wurde auf die Mdoglichkeit
dazu innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung Stellung zu beziehen hingewiesen. Seitens der bP wurde eine

Stellungnahme zu den Landerberichten abgegeben, worin diesen nicht substantiiert entgegen getreten wurde.

1.2.3. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde der bP ebenso wie deren damaliger Lebensgefahrtin
zuerkannt, da die Lebensgefahrtin, mit welcher die bP in Osterreich eingereist war, sich in einem Gesundheitszustand

befunden hatte und immer noch befindet, welcher ein Ruckfihrungshindernis fur diese darstellt und davon


https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

ausgegangen wurde, dass die bP ihrer Lebensgefahrtin in diesem Zustand unterstitzend zur Seite stehe und somit
dieser nur deshalb ebenfalls subsidiarer Schutz gewahrt wurde.

Aus den Erhebungen des BAA im Zuge der Ermittlungen fur eine etwaige abermalige Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung die bP betreffend ergab sich jedoch, dass diese nicht mehr mit der ehemaligen
Lebensgefahrtin in gemeinsamen Haushalt lebe, sondern eine andere Familie diese unterstutze. Trotz der angeblich
gelegentlichen finanziellen Unterstlitzung kam hervor, dass die ehemalige Lebensgefahrtin nicht finanziell von der bP
abhangig ist bzw. die bP auch nicht den Lebensunterhalt der ehemaligen Lebensgefahrtin bestreitet. Die bP flhrte
dazu selbst aus, dass sie ihre ehemalige Lebensgefahrtin etwa alle 8 Monate einmal besuchen wirde. Geld wirde sie
der Frau welche sich um diese kimmere dann geben, wenn sie gerade selbst eine Arbeit hatte, wobei sich dies dann
auf etwa Euro 150 belaufen wiirde. Zwischendurch wiirde sie kein Geld schicken. Da die bP mittlerweile nach Médling
Ubersiedelt ist, die ehemalige Lebensgefahrtin im Burgenland lebt und sich eine fremde Familie um diese kimmert,
liegen die Vorraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. fir eine
Aufenthaltsberechtigung in Bezug auf die bP somit nicht mehr vor.

Ein Verfahren gegen die bP wegen Kdrperverletzung & 83 StGB, Bericht v. 03.10.2010) wurde eingestellt. Ein Verfahren
wegen Diebstahl (§ 127 StGB, Bericht v. 19.11.2010) ergab ein freisprechendes Urteil. Ein Verfahren wegen Betrug &
146 StGB, Bericht v. 22.08.2011) ergab eine Diversion mit 26.08.2011Ein Verfahren gegen die bP wegen
Korperverletzung (Paragraph 83, StGB, Bericht v. 03.10.2010) wurde eingestellt. Ein Verfahren wegen Diebstahl
(Paragraph 127, StGB, Bericht v. 19.11.2010) ergab ein freisprechendes Urteil. Ein Verfahren wegen Betrug (Paragraph
146, StGB, Bericht v. 22.08.2011) ergab eine Diversion mit 26.08.2011.

Ruckkehrhindernisse nach Aberkennung des Stauts eines subsididar Schutzberechtigten kamen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen nicht hervor.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. BeweiswUrdigungromisch zwei.1. Beweiswirdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage in Verbindung mit den
erganzenden Ermittlungen seitens des AsylGH fest.rémisch zwei.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden
Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht
aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage in Verbindung mit den ergdnzenden Ermittlungen seitens des AsylGH
fest.

I1.11.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen hinsichtlich der abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist
anzufiihren, dass es sich hierbei um eine ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welches es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen
Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon
ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische
Zurlckhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen,
doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
fur die behauptetermalBen Verfolgten unterstellt werden kann.romisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der
Quellen hinsichtlich der abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist anzuflhren, dass es sich hierbei um eine
ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt,
welches es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur
Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalien Verfolgten
unterstellt werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146

Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen  zur  diplomatischen  Zurlckhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafiirhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen
-allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung
der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flhrt,
dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemduht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflrhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zdhlen ist] eine dhnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser
Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls
laut dem Dafurhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf
Staaten, welche bemuht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zihlen ist] eine dhnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wortliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schldge und demutigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte
Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschlief3t." bzw.
dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden
routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer
familidaren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System
zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,
sowie Angehdrige bei Todesfallen in Haft erhielten nur in
geringfligigem MaRe Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die
schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal3 von Misshandlungen an,
und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die Behorden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die Behérden machten sich weiter Gesetzesllcken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu
bericksichtigen. Im Oktober kurzte das Innenministerium die Finanzierung fir die Rechtsberatung von Asylsuchenden
erheblich, die ausschlieBlich von Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom
4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty International Falle von rassistischem Verhalten und

Misshandlungen durch die sterreichische Polizei. Migrantinnen und Angehorige ethnischer Minderheiten werden von



der Polizei oft anders behandelt, als Angehdrige der Bevolkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefliihrten Beispiele
reichen von offenem rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen
Exekutivbeamtinnen bewusst oder unbewusst Angehorige ethnischer Minderheiten gegenuber weillen
Osterreicherlnnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der &sterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen der
Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Fallen entgehen
Taterlnnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen Vorgesetzten &ffentlich
unterstutzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zdge keine Konsequenzen nach sich.
Amnesty International fordert daher, Vorwulrfe rassistischen Verhaltens, durch die Polizeibeamtinnen genau zu
untersuchen, im Falle einer Bestatigung entsprechend zu ahnden sowie grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein
far diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage
im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben getroffenen Ausfiihrungen auf den objektiven
Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des
Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser Quellen beschranken.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemal im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach & 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni
2000, ZI.99/01/0210).Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitdt zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und
sinngemaRl im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,
98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Auch die bP trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanttiert entgegen.

I1.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die vom BAA vorgenommene freie
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmig ist.romisch zwei.1.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass
die vom BAA vorgenommene freie Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik
und der Denkgesetze in sich schllssig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
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Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es
feststellt, dass die Vorraussetzungen fur die Gewahrung von subsididaren Schutz nicht mehr vorliegen.

Wie oben bereits ausgefuhrt, wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten der bP ebenso wie deren damaliger
Lebensgefahrtin zuerkannt, da die Lebensgefahrtin, mit welcher die bP in Osterreich eingereist war, sich in einem
Gesundheitszustand befunden hatte und immer noch befindet, welcher ein Ruckfuhrungshindernis fur diese darstellt
und davon ausgegangen wurde, dass die bP ihrer Lebensgefahrtin in diesem Zustand unterstltzend zur Seite stehe
und somit dieser nur deshalb ebenfalls subsididrer Schutz gewahrt wurde.

Aus den Erhebungen des BAA im Zuge der Ermittlungen fUr eine etwaige abermalige Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung die bP betreffend ergab sich jedoch, dass diese nicht mehr mit der ehemaligen
Lebensgefahrtin in gemeinsamen Haushalt lebt, sondern eine andere Familie diese unterstitzt. Trotz der angeblich
gelegentlichen finanziellen Unterstitzung kam hervor, dass die ehemalige Lebensgefahrtin nicht finanziell von der bP
abhangig ist bzw. die bP auch nicht den Lebensunterhalt der ehemaligen Lebensgefahrtin bestreitet. Die bP flhrte
dazu selbst aus, dass sie ihre ehemalige Lebensgefahrtin etwa alle 8 Monate einmal besuchen wirde. Geld wirde sie
der Frau welche sich um diese kimmere dann geben, wenn sie gerade selbst eine Arbeit hatte, wobei sich dies dann
auf etwa Euro 150 belaufen wiirde. Zwischendurch wiirde sie kein Geld schicken. Da die bP mittlerweile nach Médling
Ubersiedelt ist, die ehemalige Lebensgefahrtin im Burgenland lebt und sich eine fremde Familie um diese kimmert,
liegen die Vorraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. fir eine
Aufenthaltsberechtigung in Bezug auf die bP somit nicht mehr vor.

Diese Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den eigenen Angaben der bP und trat diese den Feststellungen
auch in der Beschwerde bzw. der Stellungnahme nicht substanziiert entgegen. Vielmehr wurden diese Angaben darin
bestatigt und durch ZMR-Anfragen seitens des AsylGH bekraftigt.

I1.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
I1.2.1. Zustandigkeitromisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemall &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstdandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

I1.2.2. Entscheidung im Senatromisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Gber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden, zumal
keine Beschwerde Uber einen zurtickweisenden Bescheid vorliegt.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht
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Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF ist gegenstandliches Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 zu fuhren.Gem. Paragraph 73, (1)
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF ist gegenstandliches Verfahren nach
den Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu
fahren.

I.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

I.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrdmisch zwei.2.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht
unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehoérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof méglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

I1.2.4.3. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass das erkennende Gericht davon ausgeht, dass die belangte Behdrde
grundsatzlich ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden
Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die belangte Behdérde hat sich sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in
Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden
Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.rémisch
zwei.2.4.3. Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass das erkennende Gericht davon ausgeht, dass die belangte

Behorde grundsatzlich ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchfuhrte und in der Begriindung
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des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden
Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die belangte Behorde hat sich sowohl mit dem individuellen
Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in
Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden
Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen Bedenken.

Weiters erfolgten erganzende Ermittlungen samt Landerfeststellungen seitens des AsylGH, welche der bP zu Gehor
gebracht wurden.

Im Lichte der oa. Judikatur schlie8t sich das erkennende Gericht den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an und
konkretisiert diese wie folgt:

I1.2.5. Aberkennung des Status des Asylberechtigterrémisch zwei.2.5. Aberkennung des Status des Asylberechtigten
8 9 AsylG lautet:Paragraph 9, AsylG lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inldndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
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unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal’ Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemall 8 9 Abs. 1 Z 1 2. Alt AsylG 2005 gegeben sind, da die Vorraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fir die
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Alt AsylG
2005 gegeben sind, da die Vorraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht

mehr vorliegen.

Dem Bundesasylamt ist im Ergebnis Recht zu geben, wenn es davon ausgeht, dass der bP der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu entziehen war. Der Auffassung des Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fur die
einstige Zuerkennung des subsidiaren Schutzes im Fall der bP nicht mehr vorliegen, ist zuzustimmen. Wie bereits oben
in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, lebt die bP von ihrer ehemaligen Lebensgefahrtin getrennt und wird diese durch
eine andere Familie betreut, sodass sie einerseits nicht mehr auf eine Betreuung seitens der bP angewiesen ist und
andererseits auch tatsdchlich seitens der bP keine Betreuung erhalt.

Unter Bedachtnahme auf die dem Verfahren zu Grunde gelegten Landerfeststellungen ist zudem weiters auszufihren,
dass der bP im Falle der Rickkehr nach Armenien auch aufgrund der dortigen allgemeinen Lage keine Gefahr drohen

wurde.
Im Rahmen einer individuellen Betrachtung der Situation der bP ist noch auf folgende Umstande hinzuweisen:

Zur Aberkennung des Stauts des subsididr Schutzberechtigten im Lichte des 8 9 Abs. 1 Z 1 ist erforderlich, dass die bP
im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner Gefahr im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt ist ("8 8. (1) Der
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Zur Aberkennung des Stauts des subsidiar
Schutzberechtigten im Lichte des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, ist erforderlich, dass die bP im Falle einer
Riickkehr in den Herkunftsstaat keiner Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ist ("8 8. (1) Der

Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. ...

wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.")wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.")
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Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der PrifungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.Bereits
Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Prafungsmal3stab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrtcken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich gro3e korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).
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Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begrunden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat der bP zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung
dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er flUr ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen
zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs.
Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic
31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulier Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des



Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moglich- Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).Gem. der Judikatur des EGMR muss die
bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die
Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative
Befurchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich méglicher Verfolgungshandlungen vergleiche
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moglich- Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VwWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen
Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des  Asylwerbers (VwWGH  18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte
oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgliter vorliegt oder dass im Heimatstaat des
Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
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rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malfigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist Auch wenn sich die
Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der bP in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter &8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begriindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei der bP handelt es sich um einen mobilen, jungen, grundsatzlich gesunden,
arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist,
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dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige
Bevdlkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der bP frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch
nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen. Die bP bewies bereits in
Osterreich, dass sie durch Gelegenheitsarbeiten in der Lage ist fir ihre Existenz zu sorgen.

Ebenso kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte verfugt. Im
Herkunftsstaat leben die Eltern und ein Bruder der bP. Sie stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren
Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstlitzung im Familienkreis groBer Wert gelegt wird und kann daher
Unterstitzung durch ihre Familie erwarten. Die Ausfuhrungen im Zuge des Verfahrens, dass sie durch ihre Familie
verstolRen worden sei, wird als nicht glaubhaft erachtet. Dazu ist festzustellen, dass einerseits die Fluchtgrinde der bP
im Asylverfahren mit heute entschiedenem Erkenntnis des AsylGH als nicht glaubwirdig festgestellt wurden, worunter
die generelle Glaubwdrdigkeit der bP im Verfahren erheblich leidet. Andererseits fUhrte die bP im Verfahren stets aus,
dass sie seitens der Familie ihrer ehemaligen Lebensgefahrtin, nicht jedoch von ihrer eigenen Familie, verfolgt worden
sei. Erstmals brachte sie im Zuge der Stellungnahme vom 02.09.2010 vor, dass sie wegen derselben Grinde auch von
ihrer Familie verstoBen worden sei, was somit insgesamt absolut unglaubwirdig ist und auch gegen das
Neuerungsverbot versto3t. Weiters erwahnte die bP auch Freunde, welche sich im Herkunftsstaat aufhalten wurden,
sodass diese nicht in sozialer Isolation leben wiirde, sondern sich an Freunde wenden konnte.

Daruber hinaus ist es der bP unbenommen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine Uber allfallige
Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmoglichkeit aus
europarechtlicher Sicht wird auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) aus der
nachstehenden deutsche Judikatur auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen flr Leben und Gesundheit aufgebracht werden koénnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs



ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verflugung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu{: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06
Soweit die beschwerdefliihrende Partei ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszuliben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingere diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingere
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jungste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung]ingste


https://www.jusline.at/entscheidung/349
https://www.jusline.at/entscheidung/349

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab:

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaéglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglinstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRgebliche
Kriterien fUr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist aul3er Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Gerade zur von der bP vorgebrachten Behandlungsbedurftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird Folgendes

erwogen:

Wie bereits erwadhnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufler Landes zu schaffen, zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer
Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St.
Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhdandlers, welcher laut
medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu
leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRbritannien auf seine
Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Wie bereits erwdhnt, geht der EGMR
weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
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Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des
Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aulRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im
Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhdndlers, welcher laut medizinischen
Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt
hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroR3britannien auf seine Heimatinsel St.
Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Artikel 3, der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auflergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europaische Kommission fir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidgre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter Berucksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.ln der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdnde) in keinem Fall eine derart
auBergewodhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.



17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl auRer Streit gestellt werden
kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitdtsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fiir geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich Urteil, oben angeflhrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten flr geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger gunstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend
betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die Zufigung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten auBergewohnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angefihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."AbschlieRend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufigung von Schaden betrifft, findet das
Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von
Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewodhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben
angefuhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstdanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.



In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verflgbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdeflhrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezuge vor, weshalb die Abschiebung fiir zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig

erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im gegenstandlichen Fall wurde bei der bP eine paranoide Schizophrenie festgestellt und war diese deswegen im Juni
2011 stationar aufgenommen. Eine MRT des Gehirnschadels war unauffallig. Die bP wurde medikamentds eingestellt
und sind bis dato keine weiteren medizinischen Probleme aktenkundig. Eine Therapiebeibehaltung als
Ruckfallsprophylaxe mit Risperdal wurde empfohlen. Wie aus den Landerfeststellungen ersichtlich sind ausreichende
Behandlungsmoglichkeiten in Bezug auf psychische Krankheiten sowie entsprechende Medikation in Armenien
vorhanden bzw. erhaltlich.

Insgesamt konnten somit im vorliegenden Fall seitens der bP keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande
oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach
Armenien belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der
Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen einer schweren Erkrankung, etwa mit verbundener Lebensgefahr,
ersichtlich.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass der EGMR es fiur eine Art. 3 EMRK-konforme
Uberstellung ausreichend erachtet, dass Behandlungsméglichkeiten [fir Traumatisierte, hier aufgrund der identischen
Interessenslage jedoch analog anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl. Paramasothy v. Netherlands
10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkoln diesem Zusammenhang wird auch darauf
hingewiesen, dass der EGMR es fur eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung ausreichend erachtet, dass
Behandlungsmoglichkeiten [fUr Traumatisierte, hier aufgrund der identischen Interessenslage jedoch analog
anwendbar] im Land der Uberstellung verfiigbar sind vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan
Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005), was im Herkunftsstaat hinsichtlich der von der bP vorgebrachten
Erkrankung offensichtlich der Fall ist (Vgl. etwa den 6ffentlich zuganglichen WHO Mental Health Atlas 2005 [etwa:

http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html], vgl. auch die bereits erdrterte Berichtslage
zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.).http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en /index.html],
vergleiche auch die bereits erdrterte Berichtslage zum Gesundheitswesen im Herkunftsstaat.).

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VwWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fir Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche ZwangsmaRnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fur solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fiir Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
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Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Im gegenstandlichen Fall sei auch auf das ho. Erk. GZ E10 258.448-3/2009-9E (die Behandlung der dagegen
eingebrachten Beschwerde an den VfGH wurde mit Beschluss vom 3.9.2009, U1302/09-10 mit Verweisen auf seine
bisherige Judikatur abgelehnt) und die dort getroffenen Aussagen zur grundsatzlichen Unbeachtlichkeit von
psychischen Erkrankungen vor dem Hintergrund der in Armenien bestehenden Behandlungsmaglichkeiten verwiesen.

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die bP nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer Gber die bloRe Mdoglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die
Gewdhrung von subsididren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass
die bP nicht vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in deren Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262)
hinausgehenden maf3geblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne
des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren Schutz ausscheidet.

I.2.6. Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigtemrémisch zwei.2.6. Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter

Gem. §8 9 Abs. 4 ist die Aberkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten mit dem Entzug der befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu verbinden.Gem. Paragraph 9, Absatz 4, ist die Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten mit dem Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu verbinden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt (siehe Punkt 11.2.5.),
weshalb die befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen war.Im gegenstandlichen Fall wurde der bP der Status
des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt (siehe Punkt roémisch zwei.2.5.), weshalb die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen war.

I1.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaatrémisch zwei.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat

§ 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berticksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;
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e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzulissig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und far die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaf § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemall Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
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mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mégliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag wurde im Hinblick auf die beantragte Zuerkennung des Statuts eines Asylberechtigten
abgewiesen, der Statuts eines subsididrer Schutzberechtigten aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung
entzogen. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, ZI.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", O)JZ 2007/74;
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VfSlg 16.777/2003; ferner Gul gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1.
2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der
Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schutzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK
vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland)Sowohl eheliche als auch uneheliche
Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der
Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0OJZ 2007/74; VfSlg 16.777 aus 2003,
ferner GUl gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01,
Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Die bP ist eine erwachsene Person, welche in Osterreich mit keinen Verwandten oder sonstigen ihr besonders nahe
stehenden Personen zusammen lebt. Sie méchte offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt
sich bereits seit etwas mehr als 5 1/2 Jahren im Bundesgebiet auf. Die bP hat in Osterreich Freunde und es halten sich
Verwandte im Bundesgebiet auf. Sie reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet

ein.

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf
ein Privatleben und ist daher nur zuladssig, wenn dadurch das Recht auf Schutz dieses Privatlebens nicht verletzt wird (8
10 (2) 2 AsylG) und wirde ein unzulassiger Eingriff in dieses Recht dieses in Verfassungsrang stehende Grundrecht
verletzen (Erk. d. VfGH VfSlg 17.340/2004; VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 mwN).Die Ausweisung stellt somit
keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf ein Privatleben und ist daher
nur zulassig, wenn dadurch das Recht auf Schutz dieses Privatlebens nicht verletzt wird (Paragraph 10, (2) 2 AsylG) und
wUlrde ein unzulassiger Eingriff in dieses Recht dieses in Verfassungsrang stehende Grundrecht verletzen (Erk. d. VfGH
VfSlg 17.340 aus 2004,; VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, mwN).

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
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Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der bP im gegenstandlichen
Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes
Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese
verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der bP im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in
verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
unter ausdriicklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berticksichtigen sind:Bereits
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwWGH vom 17.12.2007, Zahl
2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den
Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu
berucksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzahlung
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Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und

e -Strichaufzdhlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e -Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeftigten lit. i warf der VfGH in seinem Erk.
B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung
ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung
des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend
prufen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (ahnlich VfGH
10.03.2011, B1565/10).Bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein
deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so
dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde
Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um
Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prufen, ob keine schuldhafte Verzdgerungen
eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (ahnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berticksichtig werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden
Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein mégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berucksichtig werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in 8 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur im Einzelnen folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph
10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen folgendes:

e Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP ist seit etwas mehr als 5 1/2 Jahren in Osterreich aufhdltig. Sie war bis zur Erlassung des gegensténdlichen
Erkenntnisses als subsidiar Schutzberechtigter rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
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Die bP verfuigt Uber keine familiaren, jedoch Uber die bereits beschriebenen privaten Anknlpfungspunkte.

e Strichaufzéhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Die bP begrundete ihr Privatleben zu einem Zeitpunkt fort, als sie als subsidiar Schutzberechtigter im Bundesgebiet
aufhaltig war. Zwar liegt hier ein anderer Sachverhalt als bei jenen Konstellationen vor, wo es den Parteien gelingt,
ihren Aufenthalt blofl3 durch die Stellung eines unbegrindeten Asylantrages vorubergehend zu legalisieren, dennoch
wird hier auf die bereits getroffenen Ausfuhrungen hinsichtlich der Vorhersehbarkeit der Beendigung des Aufenthaltes
hingewiesen, weshalb von einer herabgesetzten Schutzwirdigkeit des Privatlebens auszugehen ist.

e Strichaufzéhlung
Grad der Integration

Die beschwerdefihrende Partei ist -in Bezug auf ihr Lebensaltererst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich
aufhaltig. Sie fihrt aus, Freunde in Osterreich zu haben. Weiters hilt sich die ehemalige Lebensgeféhrtin in Osterreich
auf, welche jedoch nur etwa alle 8 Monate einmal seitens der bP besucht wird. Auch die Schwester der bP halt sich in
Osterreich als Asylwerberin auf, zu welcher jedoch kein enger Kontakt dargelegt wurde und welche ebenfalls von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, wie auch die bP, bedroht ist, weshalb insgesamt im Verfahren keine besonders

engen Bindungen in Osterreich hervorkamen.

Die bP legte in Osterreich die SchweiRerprifung ab, war jedoch in diesem Beruf nie tatig. Sie besuche keine Vereine
und habe keinen Deutschkurs absolviert. Es wird zwar nicht verkannt, dass die bP teilweise einer Beschaftigung
nachging, jedoch ergibt sich aus dem beigebrachten Versicherungsauszug, dass diese nach ihrer Einreise in Osterreich
Uber zwei Jahre lang keine Tatigkeit auslbte und danach nur sporadisch Uber kurze Strecken hinweg, bzw. nur
geringfligig, arbeitstatig war. Sehr oft konsumierte die bP jedoch Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder
UbererckungshiIfe, weshalb nicht der Eindruck entsteht, dass die bP in Osterreich tiber weite Strecken hinweg in der
Lage war fur ihre Versorgung selbst aufzukommen. Es wurde auch seitens der bP selbst ausgefiihrt, dass sie durch die
Kirche unterstutzt werde. Weiters wurde die Kopie eines Osterreichischen Fuhrerscheines fur die Gruppe B vorgelegt.
Es ist jedoch unter Pkt. 12 ersichtlich, dass dieser Fihrerschein nicht in Osterreich erworben, sondern dieser lediglich
aufgrund der Vorlage eines armenischen Fuhrerscheines auf einen Osterreichischen Fihrerschein umgeschrieben,
wurde, was somit nicht als besonders berucksichtigungswirdig zugunsten der bP hinsichtlich einer etwaigen
Integration durch die Willigkeit Priifungen in Osterreich abzulegen ins Gewicht fallen kann. Es kam im Verfahren nicht
hervor, dass die bP sich im besonderen MaRe am sozialen Leben in Osterreich engagieren wiirde. Weiters hat sie hier
keine qualifizierten AnknlUpfungspunkte zu dauerhaft berechtigt aufhaltigen Personen und war im
Aberkennungsverfahren nicht in der Lage, ihr Verfahren ohne die Beiziehung eines Dolmetschers zu flhren,
wenngleich im Verfahren hervorkam, dass sie die deutsche Sprache so weit beherrscht, dass eine gewisse
Verstandigung im Alltag moglich ist.

e Strichaufzahlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte demgegentber den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehort
der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zur Religion der Sonnenanbeter, gehért einer
Ubergeordneten Kaste im jesidischen System an und spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem
Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes-
und/oder Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts darauf hindeutet, dass diese vor ihrer Ausreise in ihrem
Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Weiters erwahnte die bP im Zuge ihres Verfahrens auch das
Vorhandensein von Freunden in Armenien. Insbesondere leben die Eltern und ein Bruder der bP in Armenien und sind
somit familidre Ankntpfungspunkte gegeben. Ebenfalls absolvierte die bP bereits ihren Militardienst in Armenien wie
sie selber ausfuhrte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es der bP im Falle einer Rickkehr in deren Herkunftsstaat
nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

e Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit



Gegen die bP wurde seitens der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt wegen Betrug & 146 StGB) mit Diversion
vorgegangen.Gegen die bP wurde seitens der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt wegen Betrug (Paragraph 146,
StGB) mit Diversion vorgegangen.

Der VWGH hat festgehalten, dass die Behorde die Frage der Erforderlichkeit des Aufenthaltsverbotes eigenstandig aus
dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen habe und somit ohne an die Erwagungen gebunden zu sein, die das
Gericht veranlasst hatte, die Strafe teilweise bedingt nachzusehen (VwGH. 9. Februar 1999, Zlen. 99/18/0015, 0033,
mwH; 14.2.2002, 99/18/0199; 8.9.2005, 2005/21/0047). Aufgrund gleich gelagerter Interessenlage ist demnach fur die
gegenstandliche Ausweisungsentscheidung festzuhalten, dass aufgrund des Vorgehens der StA Wiener Neustadt
mittels Diversion feststeht, dass die bP in Bezug auf den Tatbestand des Betruges tatbestandsmaRig, rechtswidrig und
schuldhaft gehandelt hat, da andernfalls nicht hatte mittels Diversion vorgegangen werden kénnen (8 198 StPO). Das
Vorgehen mittels Diversion ergab sich offenbar aus Erwagungen der StA, was unter zu Grunde legen obiger
Entscheidung bedeutet, dass das Verhalten der bP fir die Ausweisungsentscheidung eigenstandig zu beurteilen ist,
woraus zu folgern ist, das die Begehung dieses Betruges seitens der bP nachteilig in Bezug auf ihre Integration zu
werten ist, auch wenn die StA lediglich mittels Diversion vorging. Bei der Diversion handelt es sich um eine staatliche
Reaktion auf strafbares Verhalten und soll wie alle strafrechtlichen Mittel spezial- und generalpraventiv wirksam sein.
Daneben soll sie unter starkerer Einbindung des Opfers in das Verfahren dem Opfer so weit wie moglich und tunlichst
rasch Genugtuung und Entschadigung verschaffen. All dies soll aber keine Entkriminalisierung darstellen (vgl. Fabrizy,
StPO Kurzkommentar, Manz, zu § 198).Der VWGH hat festgehalten, dass die Behdrde die Frage der Erforderlichkeit des
Aufenthaltsverbotes eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen habe und somit ohne an die
Erwagungen gebunden zu sein, die das Gericht veranlasst hatte, die Strafe teilweise bedingt nachzusehen (VWGH. 9.
Februar 1999, Zlen.99/18/0015, 0033, mwH; 14.2.2002,99/18/0199; 8.9.2005,2005/21/0047). Aufgrund gleich
gelagerter Interessenlage ist demnach flr die gegenstandliche Ausweisungsentscheidung festzuhalten, dass aufgrund
des Vorgehens der StA Wiener Neustadt mittels Diversion feststeht, dass die bP in Bezug auf den Tatbestand des
Betruges tatbestandsmalig, rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hat, da andernfalls nicht hatte mittels Diversion
vorgegangen werden koénnen (Paragraph 198, StPO). Das Vorgehen mittels Diversion ergab sich offenbar aus
Erwagungen der StA, was unter zu Grunde legen obiger Entscheidung bedeutet, dass das Verhalten der bP fir die
Ausweisungsentscheidung eigenstandig zu beurteilen ist, woraus zu folgern ist, das die Begehung dieses Betruges
seitens der bP nachteilig in Bezug auf ihre Integration zu werten ist, auch wenn die StA lediglich mittels Diversion
vorging. Bei der Diversion handelt es sich um eine staatliche Reaktion auf strafbares Verhalten und soll wie alle
strafrechtlichen Mittel spezial- und generalpraventiv wirksam sein. Daneben soll sie unter starkerer Einbindung des
Opfers in das Verfahren dem Opfer so weit wie moglich und tunlichst rasch Genugtuung und Entschadigung
verschaffen. All dies soll aber keine Entkriminalisierung darstellen vergleiche Fabrizy, StPO Kurzkommentar, Manz, zu
Paragraph 198,).

Siehe dazu auch VwWGH vom 22.02.2011 (Vorgehen mittels Diversion wegen Kdrperverletzung), Z1.2010/18/0453, (Es
kann auch - entgegen der Beschwerdeansicht - keine Rede davon sein, dass sich der Beschwerdefiihrer stets
wohlverhalten und sich nie etwas zu Schulden habe kommen lassen, hat er doch am 3. Oktober 2008 - was
unbestritten blieb - seine Schwagerin leicht am Korper verletzt).

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste schlepperunterstutzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen Union und
in weiterer Folge rechtswidrig in des Bundesgebiet ein. Im Anschluss wurde ihr im Anschluss der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt.

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Wie bereits erwédhnt, musste es der bP klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Verwirklichung eines
Tatbestandes, welcher zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrt, nur ein Voribergehender
ist.
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e -Strichaufzéhlung
mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Da der bP bis dato der Status eines subsididr Schutzberechtigten zukam, kann in Bezug auf die Verfahrensdauer kein
Organisationsverschulden festgestellt werden.

e Strichaufzéhlung

weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschutztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis

gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismafig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemafl den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wUlrde, dass der bP gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass
sie mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren
Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
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Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass der bP
gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es
einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens ist die bP somit nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhéltig. Es bleibt ihr aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom
Ausland aus einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art
und Weise einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzuglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden koénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der



Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefuhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
BeschwerdefUhrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jungeren Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefuhrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdefihrers , einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufuhren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewdrdigt.

Die etwaige Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).
Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht
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fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung
den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen l&sst).Die etwaige
Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sei, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen
Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht
wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen
ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen Iasst).

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter der bP relativ kurzen
Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher durch den beschriebenen Aufenthaltstatus in Verbindung mit dem
Verhalten der bP nach Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten ungewiss war, aus der Frage der
Beantwortung des Nichtbestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den
festgestellten Grad der Integration, der festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen an
den Herkunftsstaat, des Vorlebens der bP in strafrechtlicher Hinsicht, der Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, des
Fehlens eines Uberwiegenden Organisationsverschuldens im Hinblick auf die Verfahrensdauer, im Rahmen einer
Gesamtschau nicht festgestellt werden kann, dass eine Gegenuberstellung der von der bP in ihrem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwégung zu einem Uberwiegen
der privaten Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegenliber den &ffentlichen Interessen an einem Verlassen
des Bundesgebietes fihren wirde.

Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte der bP
zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass das Offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens,
ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der bP an
einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Artikel 8,
(1) EMRK geschutzten Rechte der bP zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit.
festzustellen ist, dass das o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung im Sinne eines
geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten
Zuwanderung deutlich den Interessen der bP an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur
Erreichung der genannten Ziele notwendig und darUber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und oértlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.

11.2.8. Gemal &8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.rémisch zwei.2.8. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mundlichen Verhandlung auf die 1. Fallvariante gestitzt werden.
Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden, da dieser
nach einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde nach schllssiger Beweiswirdigung


https://www.jusline.at/entscheidung/29908
https://www.jusline.at/entscheidung/42263
https://www.jusline.at/entscheidung/29908
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Im Falle erganzender Ermittlungen kann von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof dann abgesehen und mit einer schriftlichen Stellungnahmemdoglichkeit zur Wahrung des
Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis das Auslangen gefunden werden, wenn dafur die persénliche Anhérung zur
Gewinnung eines unmittelbaren persénlichen Eindruckes fur die Entscheidungsfindung nicht erforderlich ist (zB VwWGH
17.10.2006, 2005/20/0459; 11.11.2008, 2006/19/0359; 26.2.2009, 2006/20/0177-6; vgl. auch VfGH 10.12.2008,U 80/08-
15).Im Falle erganzender Ermittlungen kann von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof dann abgesehen und mit einer schriftlichen Stellungnahmemdglichkeit zur Wahrung des
Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis das Auslangen gefunden werden, wenn dafiir die persénliche Anhérung zur
Gewinnung eines unmittelbaren personlichen Eindruckes fur die Entscheidungsfindung nicht erforderlich ist (zB VWGH
17.10.2006, 2005/20/0459; 11.11.2008, 2006/19/0359; 26.2.2009, 2006/20/0177-6; vergleiche auch VfGH 10.12.2008,U
80/08-15).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof so wie schon das BAA im Wesentlichen die Aussagen der bP der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Der AsylGH hat ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und die
Ermittlungsergebnisse  (Feststellungen zum  Herkunftsstaat, Aktenteile aus fremdenpolizeilichen  bzw.
aufenthaltsbehordlichen Akten sowie ein psychiatrisches Gutachten) der anwaltlich vertretenen bP sowie dem BAA mit
der Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist Ubermittelt. Der Asylgerichtshof hielt es in diesem
Fall fir die Entscheidungsfindung nicht erforderlich dafiir einen persénlichen Eindruck von der bP zu gewinnen, zumal
es hier im Wesentlichen nur um die oa. Fakten geht und nicht etwa um die Glaubhaftmachung von strittigen
bescheinigungslos gebliebenen persénlichen Erlebnissen ging. Uberdies gab die bP auch eine Stellungnahme ab.

Da im Ubrigen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart betrachtet werden
konnte und es nicht eines persénlichen Eindruckes von der bP zur Entscheidungsfindung bedurfte, konnte eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

11.2.10. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist dem Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass der bP der Status eines subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen und die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen war, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat keinen unzuléssigen Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die
Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.rémisch zwei.2.10. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist dem
Bundesasylamt letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass der bP der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und die befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen war, bzw. eine
Uberstellung in den Herkunftsstaat keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf
das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung,
Behandlungsmoglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, Interessensabwagung, internationale Judikatur, non
refoulement, Sicherheitslage
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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