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Norm

AsylG 2005 83
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Spruch

E13 313.891-1/2008-19E
E13 313.890-1/2008-23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer LLM., als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.07.2007, ZI.
06 03.111-BAE, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.07.2007, ZI. 06 03.111-BAE, in nicht 6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaRR§ 3 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 38/2011 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemalR Paragraph 3, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Steininger als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer LLM., als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.07.2007, ZI.
06 03.114-BAE, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
Steininger als Vorsitzenden und den Richter DDr. Kinzlbauer LLM., als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.07.2007, ZI. 06 03.114-BAE, in nicht o6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR§ 3 AsylG 2005 BGBI | 100/2005 idFBGBI | 38/2011 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemalR Paragraph 3, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die Beschwerdefuhrer (BF, entsprechend ihrer Reihung im Spruch als BF1 - BF2 bezeichnet), Staatsangehdrige von
Armenien, stellten nach Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle am 17.03.2006 beim Bundesasylamt (BAA)
Antrage auf internationalen Schutz. Dazu wurden sie erstbefragt und vor dem BAA niederschriftlich
einvernommen.rémisch eins. Die Beschwerdeflihrer (BF, entsprechend ihrer Reihung im Spruch als BF1 - BF2
bezeichnet), Staatsangehdrige von Armenien, stellten nach Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle am
17.03.2006 beim Bundesasylamt (BAA) Antrage auf internationalen Schutz. Dazu wurden sie erstbefragt und vor dem

BAA niederschriftlich einvernommen.

Der BF1 fuhrte im Wesentlichen aus, dass er gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin (BF2) und seiner Schwester am
12.03.2006 Armenien von Jerewan aus mittels Flugzeug nach Russland verlassen hatte. Von dort aus seien sie mit
einem Autobus bis nach Osterreich gereist. Sein Reisepass sei ihm in Osterreich vom Schlepper abgenommen worden.
Das Geld fiur die Reise hatte ihnen sein Vater gegeben. Der Schlepper sei eine Kontaktperson eines Freundes von ihm

gewesen.

Als Begrundung fir das Verlassen seines Herkunftsstaates Armenien brachte der BF1 im Wesentlichen vor, dass seine
Familie zu den geistlichen ihrer Volksgruppe gehoren wirde. Sie seien Sheiks Jesiden und hatte er die BF2, welche eine
Mrid Jesidin sei, auf einer Hochzeit kennen gelernt. Sie hatten sich verliebt und begonnen sich heimlich zu treffen,
obwohl sie gewusst hatten, dass eine Heirat aufgrund der unterschiedlichen Gruppenzugehdrigkeit keinesfalls erlaubt
sei. Am 09.03.2006 seien sie zusammen durchgebrannt und waren dann bei seinem Freund in Jerewan untergetaucht.
Am 10.03.2006 hatte sein Freund dann herausgefunden, dass der Onkel der BF2 seinen Vater mit einem Messer
verletzt hatte, weshalb ihm klar geworden ware, dass er fluichten musse. Sein Freund hatte seine Schwester mit dem
Geld abgeholt und waren sie dann geflohen.

Die BF2 bestatigte die Reiseroute des BF1 und fuhrte im Wesentlichen aus, dass ihr der Schlepper ihren Reisepass in
Osterreich abgenommen hitte.

Als Begrundung fir das Verlassen ihres Herkunftsstaates Armenien brachte die BF2 im Wesentlichen vor, dass ihre
Familie gegen eine Heirat mit dem BF1 gewesen ware, da dies ein Verstol3 gegen die Religion und eine Sunde ware. Es
sei zu einem grollen Streit gekommen, da die Familie dagegen gewesen ware. Schliel3lich hatten sie beschlossen
durchzubrennen. Weiters sei der Vater des BF1 von einem Familienmitglied von ihr angegriffen worden.

Es wurden mehrere psychiatrische Befunde die BF2 betreffend eingebracht. Mit 20.05.2007 wurde ein psychologisches
Gutachten erstellt, wonach die BF2 an einer psychotischen Erkrankung leide.

Die Antrage der BF auf internationalen Schutz wurden vom BAA gemaR8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde den BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.). GemaR § 8 Abs. 4 AsylG wurde den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill).Die Antrédge der BF auf internationalen Schutz wurden vom BAA
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde den BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde den BF die
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Das BAA gelangte im Rahmen der Beweiswulrdigung zur Erkenntnis, dass durch die BF eine aktuelle
Bedrohungssituation nicht glaubhaft gemacht worden sei. Es wurde der im Verfahren vorgebrachte Sachverhalt in
Zweifel gezogen, da dieser seitens der BF lediglich nur allgemein in den Raum gestellt worden sei. Auch seien die BF
selbst nicht verfolgt worden. Weiters wirde der vorgebrachte Sachverhalt keine Deckung in der GFK finden, da
lediglich Angriffe seitens Privater geltend gemacht wurden, welche jedoch vom Staat nicht geduldet werden wirden.

Aufgrund des medizinischen Gesundheitszustandes der BF2 wurde seitens des BAA jedoch ein Hindernis festgestellt,
welches eine Rickfihrung der BF2 in ihren Herkunftsstaat unzuldssig machen wirde, weshalb dieser subsididrer
Schutz gewahrt wurde.

Mit gleicher Begriindung wurde dem BF1 wegen des Gesundheitszustandes seiner Lebensgefahrtin subsididrer Schutz
gewahrt.
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Gegen die Spruchpunkte | dieser Bescheide haben die BF innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Die BF
brachten dabei keine Bescheinigungsmittel zur Glaubhaftmachung ihrer vom BAA als nicht glaubhaft erachteten
personlichen Ereignisse in Vorlage.Gegen die Spruchpunkte rémisch eins dieser Bescheide haben die BF innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben. Die BF brachten dabei keine Bescheinigungsmittel zur Glaubhaftmachung ihrer
vom BAA als nicht glaubhaft erachteten personlichen Ereignisse in Vorlage.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen der Sachverhalt teils
wiederholt und weiter ausgeflhrt, dass die Argumente des BAA bezlglich der Beurteilung der Vorbringen als
Unglaubwurdig lediglich Gegenvermutungen waren. Aufgrund des nicht absolvierten Militardienstes wirde die Gefahr
bestehen, dass der BF1 inhaftiert wiirde. Als Jesiden kdnne man sich nicht des Schutzes des Staates bedienen. Die BF2
wiirde wegen ihrer Krankheit in Armenien keine Uberlebenschance haben.

Den Beschwerden wurden diverse veraltete Landerberichte beigegeben.
Die befristeten Aufenthaltsberechtigungen der BF wurden seitens des BAA stets verlangert.

Mit Verfahrensanordnung seitens des AsylGH vom 17.08.2010 wurden die BF aufgefordert, ihre Zustimmung zu
Ermittlungen seitens des AsylGH abzugeben. Weiters wurden die BF aufgefordert, im Falle von Erkrankungen aktuelle

medizinische Unterlagen vorzulegen.

Seitens der BF2 wurde die Zustimmung erteilt. Es wurde ein facharztlicher Befund beigebracht, wonach diese wegen
ihres psychischen Zustandes weiterhin in Behandlung stehe.

In dem am 29.12.2009 erstellten Psychologischen Gutachten von Mag. Dr. A., Klinische- und Gesundheitspsychologin,
Psychotherapeutin, Universitatslektorin, wurde festgehalten, dass im Vergleich zum Psychologischen Gutachten vom
20.05.2007 eine deutliche Verbesserung des Zustandsbildes zu verzeichnen sei. Aufgrund der wiederholten
Nichtinanspruchnahme der BF2 bzw. Ablehnung der in Osterreich verfiigbaren Behandlungsangebote, in Hinblick auf
die sprachlichen Barrieren, die subjektive Uberforderung durch die Migration und die aktuell symptomprovozierenden
Lebensbedingungen, sollten im Sinne einer langfristigen Stabilisierung entsprechende rehabilitative Moglichkeiten in
der Heimat Uberlegt werden.

Seitens des BF1 wurde hinsichtlich seiner rechtsfreundlichen Vertretung bekannt gegeben, dass dieser unter Wahrung
seiner Anonymitat durchzufUhrenden Erhebungen zustimme. Weiters wurde seitens seines Hausarztes bestatigt, dass
der BF2 an einer Depression leide.

Seitens des AsylGH wurde mit Beschluss vom 22.11.2010 Frau Dr. S. zur Sachverstandigen fur die Durchfihrung von
Recherchen in Armenien bestellt.

Mit Schreiben vom 05.08.2011 wurden die Rechercheergebnisse bekannt gegeben. Diesbeziglich wird auf den
Akteninhalt und auf die ausfuhrlichen Ausfihrungen in der Beweiswurdigung verwiesen.

Mit Schreiben des AsylGH vom 03.10.2011 wurden die BF gemafl3§ 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme
seitens des AsylGH verstandigt und diesen die diesen Verfahren zu Grunde gelegten Landerberichte sowie den
Erhebungsbericht von Dr. S. Ubermittelt und ihnen innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die Moglichkeit
gegeben sich dazu zu duRRern und Stellungnahmen einzubringen. Weiters wurden sie aufgefordert, innerhalb selbiger
Frist aktuelle medizinische Befunde flr den Fall von Erkrankungen einzubringen.Mit Schreiben des AsylGH vom
03.10.2011 wurden die BF gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis der Beweisaufnahme seitens des AsylGH
verstandigt und diesen die diesen Verfahren zu Grunde gelegten Landerberichte sowie den Erhebungsbericht von Dr.
S. Ubermittelt und ihnen innerhalb einer Frist von 2 Wochen ab Zustellung die Mdglichkeit gegeben sich dazu zu
auBern und Stellungnahmen einzubringen. Weiters wurden sie aufgefordert, innerhalb selbiger Frist aktuelle
medizinische Befunde fluir den Fall von Erkrankungen einzubringen.

Mit Schreiben vom 14.10.2011 wurde seitens der rechtsfreundlichen Vertretung des BF1 ein Antrag auf Beigebung
eines Rechtsberaters bestellt. Es wurde ein Antrag auf Fristerstreckung um zwei Wochen zur Abgabe einer
Stellungnahme gestellt und wurde bekannt gegeben, dass das bestehende Vollmachtverhaltnis mit Bestellung eines
Rechtsberaters aufgelost werde.

Mit Schreiben vom 14.10.2011, eingelangt beim AsylGH mit 17.10.2011, erging seitens des BF1 eine Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme. Im Wesentlichen wurde ausgeflhrt, dass er im Falle einer Rickkehr mit
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schwerwiegenden Konsequenzen zu rechnen hatte, was auch im Schreiben von Frau Dr. S. geschildert worden ware. Er
ware grofBen Problemen und Schikanen ausgesetzt und wirde sich nicht an die Polizei wenden kénnen, da diese
Familie sehr reich ware und die Polizei wirde bestechen kénnen.

Er sei in Osterreich immer wieder erwerbstatig gewesen, zuletzt als Hilfsarbeiter bei der Firma S. Er verflige (ber ein
SchweilBerzertifikat und besitze einen dsterreichischen Fihrerschein der Klasse B. Er sei im Juni 2011 wegen einer
paranoiden Schizophrenie in der Landesnervenklinik Sigmund Freud in stationarer Behandlung gewesen. Er sei auf
seine Medikamente angewiesen. Er wirde in Armenien keine ausreichende psychiatrische Behandlung erwarten
kdénnen, da es nur 7 regionale psychiatrische Kliniken gebe und die medizinische Versorgung nur gering sei. Die
Verflgbarkeit von manchen Medikamenten sei oftmals problematisch.

Mit Verfahrensanordnung vom 25.10.2011 erfolgte in Bezug auf den BF1 die amtswegige zur Seite Stellung eines
Rechtsberaters, wovon die rechtsfreundliche Vertretung verstandigt wurde.

Mit Schreiben vom 14.10.2011, beim AsylGH eingelangt am 18.10.2011, erfolgte eine Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme seitens der BF2. Im Wesentlichen wurde der bereits vorgebrachte Sachverhalt wiederholt und
weiters ausgefihrt, dass sie psychisch krank sei und von ihrem Lebensgefahrten schon lange getrennt lebe. Eine
kurdische Familie kimmere sich um sie. Sie sei in standiger psychiatrischer Behandlung. Sie kénne aufgrund ihrer
Krankheit nicht fiir ihren Lebensunterhalt sorgen. Weiters héatte sie mit gewalttitigen Ubergriffen seitens ihrer Familie
zu rechnen, was sich auch aus dem Bericht der Sachverstandigen ergeben wirde. Der staatliche Schutz der ethnischen
Minderheiten sei nicht gewahrleistet. Sie kdnne schon viel verstehen und sich auf Deutsch verstandigen.

Mit Schreiben vom 02.11.2011 wurde seitens der RA des BF1 deren Vollmachtauflésung zu diesem bekannt gegeben.

Auf Grund des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges werden die Verfahren in Bezug auf die BF gem.§ 39
Abs 2 AVG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. auch zB.
VWGH  19.3.2009, 2006/01/0930;  17.3.2009,2006/21/0019;  20.2.2009,2008/19/1198;  20.2.2009,2007/19/0961;
21.1.2009, 2008/23/0956; ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der
Beschwerde, wobei ggst. Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. § 39 Abs. 2 AVG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).Auf Grund des persénlichen und sachlichen
Zusammenhanges werden die Verfahren in Bezug auf die BF gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbunden (zur Zuldssigkeit dieses Vorgehens vergleiche auch zB. VwGH 19.3.2009,
2006/01/0930; 17.3.2009,2006/21/0019; 20.2.2009, 2008/19/1198; 20.2.2009,2007/19/0961; 21.1.2009, 2008/23/0956;
ebenso Beschluss des VfGH v. 3.9.2009 U 1302/09-10, Ablehnung der Behandlung der Beschwerde, wobei ggst.
Beschluss 6 Erkenntnisse des AsylGH zu Grunde lagen, welche ebenso gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden folgende Feststellungen getroffen:
1. Zu den Personen der Beschwerdefihrer:

1.1. Bei den BF handelt es sich um Staatsangehdrige von Armenien. Dies ergibt sich aus den Sprachkenntnissen der BF
in Verbindung mit ihren in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben.

Mangels Vorlage von unbedenklichen nationalen ldentitatsdokumenten bzw. sonstigen Bescheinigungsmitteln konnte
die Identitat der BF nicht festgestellt werden.

1.2. Die als ausreisekausal dargelegten persénlichen Erlebnisse der BF sind nicht glaubhaft. Eine mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwartende asylrelevante Verfolgungsgefahr wurde nicht glaubhaft gemacht.

2. Zum Herkunftsstaat Armenien:
Allgemeine asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly, Doc. 11962,
22.6.2009)

USDOS, 2009 Human Rights Report: Armenia, 25.2.2009; 2010 Human

Rights Report : Armenia 3.11.2010: International Religious Freedeom Report 2009, 26.10.2009
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Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010)

Amnesty International Report Armenia 2009, 2010

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
USDOS, Trafficking in Persons Report 2009 -Armenia- 24.6.2009

Dr. A., Expert Opinion, jeweils v. 21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537

u.E10316.310

OSCE, ... violence against journalists in Armenia, 30.4.2009

IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009

IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge zur Rickkehrsituation einer
73jahrigen Frau

http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010
Country of Return Information Project, Country Sheet Armenia, Feb. 2009,

aktualisiert Juni 2009

Die im Text genannten Quellen

Politik und Menschenrechtslage

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006; dhnlich BAA Staatendokumentation:

Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Levon Ter-Petrossian, der bis 1998 Staatsprasident war, unterlag mit 21,5 % der Stimmen und erkannte das
Wahlergebnis nicht an. Im Anschluss an die Prasidentschaftswahlen kam es auf dem Freiheitsplatz im Zentrum Eriwans
zu tagelangen Protestdemonstrationen unter seiner Fihrung, die am 01.03.2008 von Sicherheitskraften gewaltsam
aufgeldst wurden. Bei anschlieBenden ZusammenstdRen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften gab es nach
amtlichen Angaben 10 Todesopfer, 210 Polizeikrafte und 55 Zivilisten wurden verletzt. Der(damalige) Prasident
Kotscharian rief daraufhin einen auf 20 Tage befristeten Ausnahmezustand fur die Stadt Eriwan aus.

Mehr als hundert Personen, Uberwiegend Anhanger von Ter-Petrossian, wurden verhaftet. Derzeit findet der Prozess
gegen 7 prominente Angeklagte statt, darunter 3 Abgeordnete, denen am 04.03.2008 die Immunitat entzogen worden

war.

Nach Anderungen des Strafgesetzbuches im Méarz 2009 waren einige Anklagepunkte (Vorwurf des geplanten
Staatsstreichs) fallen gelassen sowie das bisher gemeinsame Verfahren in Einzelverfahren aufgeteilt worden. In den
bisher abgeschlossenen Gerichtsverfahren wurden bis Mai 2009 5 Personen zu Geldstrafen verurteilt, 38 auf
Bewahrung freigelassen und 54 zu Haftstrafen verurteilt. 28 Personen wurden inzwischen per Prasidialdekret
begnadigt.



Am 19.06.2009 hat das Parlament eine Amnestie beschlossen, in deren Zuge auch die meisten der wegen der
Marzereignisse verurteilten Personen frei gelassen worden sind. (Stand 8.7.2009: 384 Freilassungen oder
Reduzierungen der Haftzeit). Das Strafmal3 von Personen die nicht unter diese Amnestieregeln fielen wurde halbiert.
Dennoch befinden sich weiterhin einige Oppositionelle in Haft, weil ihre Gesamtstrafe 5 Jahre Ubersteigt oder sie

wegen Vorschriften verurteilt worden sind, die nicht unter die Regelungen der Amnestie fallen.

Wegen Gewalt gegen Zivilisten bei den Demonstrationen vom 1.3.2008 wurden im Oktober 4 Polizeibeamte unter
Anklage gestellt.

(Auswartiges Amt vom 11.8.2009; The Functioning of Democratic Institutions in Armenia; Council of Europe,
Parliamentary Assembly, Doc. 11962, 22.6.2009; Amnesty International Report Armenia 2009, 2010).

Aktuelle Lage der Opposition

Die meisten politischen Parteien werden durch hohe Regierungsbeamte oder andere machtige Personlichkeiten
beherrscht und sind nicht demokratisch aufgebaut. Zudem ist problematisch, dass die bekannteren Parteipolitiker
gleichzeitig als Geschaftsleute agieren. Die Parteien leiden an internen Unstimmigkeiten oder Teilungen und haben oft
kein klares inhaltliches Profil, weswegen sie fur weite Teile der Bevoélkerung uninteressant sind. Die wichtigsten
Parteien sind die Republikanische Partei, Orinats Yerkir ("Rechtsstaatpartei") und Bargavach Hayastan ("Bluhendes
Armenien"); diese drei Parteien bilden die Regierungskoalition, Prasident Sargsyan ist Vorsitzender der
Republikanischen Partei. Die "linke" Opposition besteht aus den Parteien Armenian National Movement (Teil des
Blocks

Armenian National Congress), Daschnakzutiun (Armenisch Revolutiondre Féderation, ARF) und Erbe. Der frihere
Prasident Kotscharian war nominell parteilos (und mit dem Slogan "Meine Partei ist das Volk" angetreten). Er stitzte
sich auf eine Koalition aus der Republikanischen Partei, der Daschnakzutiun und zuletzt der Partei "BlUhendes
Armenien". Es gibt immer wieder belastbare Berichte in der Presse und der NGOs uber Behinderungen und
Ungleichbehandlungen der Oppositionsparteien durch die Behdérden, z.B. bei Demonstrationen oder Wahlen. Im
Vorfeld und wahrend des Prasidentschaftswahlkampfes war regelmallig zu beobachten, dass ihr Zugang zu den
Medien eingeschrankt ist, ebenso wie ihre Versammlungsfreiheit.

(Quelle: Auswartiges Amt Berlin Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)
Waffenstillstand mit Aserbaidschan

Der Waffenstillstand zwischen Armenien und Aserbaidschan hinsichtlich des Status von Berg-Karabach wird im
Grundsatz respektiert. An der Waffenstillstandslinie kommt es gleichwohl regelmaRig zu lokalen Schusswechseln mit
zivilen und militarischen Opfern auf armenischer wie aserbaidschanischer Seite (bis zu 25 Tote pro Jahr). AuBerdem
gibt es gelegentlich noch Minenopfer.

Wirtschaft, Versorgungslage

Nach dem fast volligen Zusammenbruch der Industrieproduktion nach Erlangung der Eigenstaatlichkeit wuchs von
1994 bis 2008 die armenische Wirtschaft jedoch ohne Unterbrechungen, in den Jahren 2001 bis 2007 durchschnittlich
13% pro Jahr, erreichte allerdings erst im Jahre 2004 wieder den Stand von 1990.

Die Arbeitslosenquote lag im Juni 2009 offiziell bei 6,7% (2008: 6,3%). Die tatsachliche Arbeitslosigkeit ist jedoch
erheblich héher. Es sind sehr viele Menschen im informellen Sektor tatig, Einkommen werden oft nicht versteuert.

Die durchschnittliche Inflationsrate betrug 2008 9% (2007: 4,4%) und fiel fir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 auf
2,7%.

Aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise kam es neben einem massiven Verfall des Dram zu einem Einbruch von
Rackuberweisungen, Direktinvestitionen und privaten Kapitalzuflissen. Einer der Grinde hierfir sind die
Auswirkungen der Krise in Russland. Die armenische Diaspora dort umfasste bislang bis zu ca. 2 Millionen Menschen,
darunter viele Arbeitsmigranten, die traditionell Geld, meist fir den privaten Konsum, an ihre Familien in Armenien
Ubersandt hatten.

(http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Armenien/Wirtschaft.html; Stand Oktober 2009,
Zugriff: 16.8.2010)



In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserungen der Lebenssituation bei. Die Gas-, Strom- und Wasserversorgung ist grds.
gewahrleistet.

Ein Teil der Bevolkerung ist finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen Gutern ohne
Unterstlitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen starken
Familienbande der Armenier werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grof3teil der

Bevélkerung wird finanziell und durch Warensendungen von Verwandten im Ausland unterstatzt.

Das (statistische) Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 36.000 Dram (derzeit ca. 75 Euro),
der offizielle Mindestlohn 25.000 Dram im Monat. Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels
zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der GrofB3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu
privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die sprichwértliche Geschaftstichtigkeit der Armenier erméglicht es
vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei erzielten Einkinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen. Die

wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen.

Der Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kurze nicht zu erwarten ist. Nach einem Bericht der schwedischen Migrationsbehérde

sollen von 1991 bis 2007 ca. 800.000 bis 1.000.000 Armenier, meist als Arbeitsmigranten, ihr Land verlassen haben.

Zur Bekampfung der Armut wird auch in Armenien das System der Mikrokredite eingesetzt. Zahlreiche Banken aber
auch Hilfsorganisationen vergeben solche zur Grindung von Klein- bzw. Kleinstunternehmungen

(http://www.devdir.org/asia_middle_east.htm, Directory of Development Organizations, Edition 2010)
Das soziale Sicherungssystem Armeniens umfasst derzeit die folgenden Elemente:

¢ Staatliche soziale Unterstitzungsprogramme wie etwa Familienbeihilfe, Berufsunfahigkeitsrente, Altersrente und

andere soziale Beihilfen, einmalige Kindespramien und Kindergeld (bis zum Alter von 2 Jahren).
¢ Soziale Unterstutzungsprogramme fur behinderte Mitburger, Veteranen und Kinder;

insbesondere medizinische und soziale Rehabilitationsprogramme, hausliche Alten- und Behindertenpflege, Heime,

Waisenhauser und Internate.

¢ Staatliche Sozialversicherungsprogramme, bestehend aus Alters- und Berufsunfahigkeitsrente sowie Beihilfen bei

vorlUbergehender Berufsunfahigkeit und Schwangerschaft.

¢ Beschaftigungsprogramme einschlie3lich Arbeitslosenunterstitzung, berufliche Weiterbildung fir Arbeitslose und

offentliche (oder vergleichbare) Arbeiten.

¢ Ein System mit Privilegien flir bestimmte Bevdlkerungsgruppen, die 1999 unter besonders problematischen
Lebensbedingungen zu leiden hatten. Dieses System umfasst derzeit einige Privilegien; vornehmlich flr Veteranen des
2. Weltkriegs (und vergleichbare Gruppen) im Rahmen der (internationalen) GUS-Abkommen. In der Mehrzahl kommen
Dienstleister in den Genuss dieser Privilegien. Fir den Zeitraum von 2006 bis 2015 sind keine weiteren Privilegien

geplant.
(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2009, letztes Update 30.11.2009)
Gesundheitswesen

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fir bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Fltichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (aul3er
bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich fur armenische Staatsangehdrige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grds. kostenlos.

Im Staatshaushalt sind flr die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.



Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken idR gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da
dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung
seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Mdoglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grof3teil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslédndische
Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfiigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem
Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfiigung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, 11.8.2009,
8.11.2010).

Wenn es sich beim Patienten um eine mittellose Person handelt, wird die Behandlung im offentlichen
Gesundheitssystem in Armenien nicht verweigert. Der Patient kann beim Gesundheitsministerium der Republik
Armenien einen Antrag stellen und das Ministerium wird ihm darauf folgend in ein entsprechendes Krankenhaus oder
ein Gesundheitszentrum verweisen, damit dieser dort eine kostenlose Behandlung im Rahmen des staatlich
vorgesehenen Programmes, erhalt. (IOM, Anfragebeantwortung zu E9 304.620 v. 12.5.2009)

In Armenien existieren auch staatliche und private Pflegeheime. Fir die staatlichen Pflegeheime ist ein monatlicher
Betrag von ca. 10 Euro zu entrichten. Private kosten ca. 105 Euro monatlich.

Das "State Center of Social Attendance" bietet eine Art ambulanten Pflegedienst an. Grundvoraussetzung flr eine
Versorgung ist, dass die zu betreuende Person keine in Armenien lebenden Kinder hat und offiziell pflegebedurftig ist.
Das Angebot umfasst ua. Gesundheitsdienst, prophylaktische Hausbesuche, Gesundheitsvorsorge, Bereitstellung von
Hygienebedarf, Rufdienst, ggfls. Regelung von Angelegenheiten im Zusammenhang mit Krankenhausdiensten etc.
(IOM, Anfragebeantwortung vom 8.3.2007 an das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge zur Ruckkehrsituation einer
73jahrigen Frau).

Schutzmechanismen

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Duisseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit



des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jlingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption noch immer als ein erhebliches Problem
genannt, wenngleich BemuUhungen zur Bekdmpfung unternommen werden. Seit 2006 werden alle Anrufe zur Polizei
aufgezeichnet und die Anrufe sind kostenfrei. Im Rahmen der genannten FFM konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren.

Unstrittigerweise ist davon auszugehen, dass Armenien Uber eine Rechtsordnung verfligt, welche auch ein Straf- und
Strafprozessrecht und sicherheitspolizeiliche Rechtsmaterien enthalt. Ebenso existieren Behorden, welche berufen
sind, im Falle der Kenntnisnahme von Straftaten einzuschreiten und gegen die Tater vorzugehen und werden
begangene Straftagen auch verfolgt (6ffentlich zugangliche Kriminal- und Verurteilungsstatistiken des Armenischen
Amtes fUr Statistik [http://www.armstat.am /file/doc/99458088.pdf]).

Die Fahigkeit und der Wille Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben. Eine gefdhrdete Person kann die Strukturen
zur Strafverfolgung in Armenien in Anspruch nehmen. Sie kann sich zB. an die Polizei aber auch an die
Staatsanwaltschaft wenden. Wenn es Probleme mit derartigen lokalen Strukturen gibt, kann man sich auch an héhere
Instanzen wenden. Es kdnnen auch Beschwerden beim Gericht erhoben werden. (Dr. A., Expert Opinion, jeweils v.
21.5.2009 zu Zlen.: E19 242.537 u. E10 316.310)

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Die nationalen Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte sind Gerichte und die Ombudsperson fir
Menschenrechte. Nach den 2005 erfolgten Verfassungsanderungen kann auch jeder Burger Falle, die hochstinstanzlich
entschieden wurden, vor das Verfassungsgericht bringen. Das Institut einer Ombudsperson flr Menschenrechte
wurde durch die Verfassungsanderung im November 2005 eingefuhrt. Seit der Verfassungsanderung im November
2005 gibt es die Institution einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fur Menschenrechte. Sowohl der derzeitige
Ombudsmann Armen Harutyunyan als auch seine Vorgangerin haben sich das Vertrauen der Bevolkerung erworben
und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das Profil des derzeitigen Ombudsmanns wurde durch seine deutliche
Verurteilung der gewaltsamen Auflésung der Demonstration der Unterstitzer des unterlegenen
Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich gescharft. Allerdings gibt zu denken, dal3 sein Budget in
diesem Jahr abgesenkt wurde und er somit stark auf finanzielle Unterstitzung der internationalen Geber angewiesen
ist.

(Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)

Armenien bietet aufgrund seines zentralistischen Staatsaufbaus und seiner geringen territorialen Ausdehnung kaum
Ausweichmoglichkeiten bei einer hypothetischen Verfolgung durch zentrale Stellen. Bei Problemen mit lokalen
Behorden oder mit Dritten kann jedoch ein Umzug Abhilfe schaffen. (Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschliche oder erniedrigende Strafen, Strafen, die
gemessen am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage
oder Urteil bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.
Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Fallen willkUrlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehdrige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfadllen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichem Standard.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen.



Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Einzelfdlle kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Bericht des
deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, 11.8.2009, 8.11.2010; BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien,
Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Rlckkehrsituation

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre im Aufenthaltsstaat geknupften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie Uberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Ruckkehrer festgenommen oder

misshandelt wurden sind dem deutschen auswartigen Amt nicht bekannt (Bericht vom 8.11.2010).

Ruckkehrer stehen oft vor einer schwierigen wirtschaftlichen Ausgangssituation, weil sie zur Finanzierung ihrer
Ausreise betrachtliche Vermédgenswerte investierten und sich im Zielstaat ihre Einkommenserwartungen oftmals nicht

erfullten (Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Fir Ruckkehrer nach Armenien besteht Unterstiitzung durch einige Organisationen. GRINGO ist ein Netzwerk aller
Organisationen die Ruckkehrer in Armenien unterstitzen, welches vom "Danish Refugee Council" betreut wird.
Riickkehrer haben sich mehrfach an NGOs gewandt, wobei in erster Linie um soziale Unterstltzung angesucht wurde.
Probleme mit Behdrden wurden keine gemeldet. Es gibt mit einigen EU Mitgliedstaaten eigene Ruckkehrprogramme im
Rahmen derer Ruckkehrer besonders unterstltzt werden, was zu einer Senkung der "Ruckfallsquote" gefuhrt hat. Es

existieren auch einige Praventionsprogramme gegen Auswanderung. Dazu gehort ein spezielles Programm von [OM.

Ebenso betreibt IOM fur riickgekehrte Armenier ein umfassendes Beratungs- und UnterstUtzungsprogramm, welches
etwa ua. die Vergabe von Mikrokrediten zum Start eines (Klein-)Unternehmens besteht. Solche Mikrokredite werden
auch von mehr als 20 weiteren Banken oder Geldinstituten vergeben (nahere Details siehe IOM: Returning to Armenia,
Country Information, Last Update on 20 November 2009; Zugriff Gber http://www.iomvienna.at/ am 16.8.2010)

Armenien betreibt seit 1.1.2007 ein von der Europdischen Union unterstitztes bzw. finanziertes
Rackkehrférderungsprogramm (siehe www.backtoarmenia.com) ua. zur Unterstitzung bei der Wiedereingliederung in
Armenien.

Die Armut in Armenien ist noch immer grol3. Geschatzte 37% der Armenier leben unter der Armutsgrenze. Dies betrifft
auch haufig Ruckkehrer aus Europa. Dennoch treffen die sozialen Probleme alle Armenier gleich, unabhangig von ihrer
Ethnie und Herkunft. Es gibt Unterstitzungsprogramme seitens des Staates und NGOs, wobei die staatlichen
Programme mit hohem burokratischem Aufwand verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass idR immer eine Mdglichkeit besteht die grundlegende Existenz zum Leben zu sichern,
sei es auch durch den Familienverband oder Unterstitzung durch andere Stellen in besonders schwierigen Fallen.
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Dokumente

Es ist bekannt, dass zahlreiche Asylwerber aus Armenien glltige Reisepdsse besitzen, diese jedoch vor den Behérden
im Asylantragstaat verheimlichen.

Die meisten Asylbewerber armenischer Herkunft legen keinerlei Dokumente vor. Oft werden aber auch ge- oder
verfdlschte Urkunden sowie echte Dokumente, die anderen Personen gehdéren, verwandt. In letzterem Fall handelt es
sich in der Regel um Personenstandsurkunden ethnischer Armenier, die aus Aserbaidschan nach Armenien gefliichtet
und inzwischen armenische Staatsangehorige sind. Die Asylbewerber, die diese Urkunden vorlegen, behaupten
regelmalig, direkt aus Aserbaidschan nach Deutschland gefllchtet zu sein.

Im Asylverfahren werden haufig echte Dokumente unwahren Inhalts vorgelegt. Hierzu gehéren u.a. Haftbefehle,
Vorladungen zu Polizei, Behtrden, Gerichten etc. Gegen entsprechende Bezahlung kénnen haufig von Angestellten der
Behorden Briefbdgen mit Siegeln und Stempeln erlangt werden. Diese werden in der Regel durch Dritte mit dem



gewlnschten Inhalt versehen. Es sind auch Fdlle bekannt, in denen Staatsangestellte beim Ausscheiden aus dem
Dienst Briefbogen, Stempel und Siegel, Blankovordrucke usw. mitnehmen. Daneben gibt es regelmalig
Gefélligkeitsbescheinigungen, die einer Uberprifung nicht standhalten.

Es ist grundsatzlich problemlos mdoglich, gefalschte Dokumente zu beschaffen. Gefalschte Reisedokumente sind nur
selten anzutreffen. Ge- und verfdlschte Personenstandsurkunden, Vorladungen, Haftbefehle, Gerichtsurteile oder
sonstige Bescheinigungen kommen jedoch haufig vor.

(Bericht des deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien vom 8.11.2010)
sowie

Erhebungsbericht der Landersachverstandigen Dr. S v. 05.08.2011

Staatendokumentation, Anfragebeantwortung zur medizinischen Versorgung in Armenienv. 11.11.2010
Staatendokumentation, Bericht zur Situation v. gemischtethnischen Paaren in Armenien v. 04.02.2010

OIF-Landerinfo, Minderheiten in Armenien: die Jesiden, Bericht vom August 2010

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte sowie durch die Ergebnisse des

erganzenden Ermittlungsverfahrens des AsylGH.

Ad 1.1.1. Mangels Vorlage von unbedenklichen nationalen Identitdtsdokumenten bzw. sonstigen Bescheinigungsmitteln
konnte die Identitat der BF nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt werden, legt das Gericht auf die
Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der BF als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine
Feststellung der Identitdt im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des 8 38 AVG bedeutet Ad rémisch eins.1.1.
Mangels Vorlage von unbedenklichen nationalen Identitatsdokumenten bzw. sonstigen Bescheinigungsmitteln konnte
die Identitat der BF nicht festgestellt werden. Soweit diese namentlich genannt werden, legt das Gericht auf die
Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung der BF als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine
Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des Paragraph 38, AVG bedeutet.

Ad 1.1.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung droht § 3
AsylG 2005). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende Mal3stab der "Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf
Grinde fur die Geltendmachung von subsididrem Schutz Anwendung (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997,
97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbéck, Asylrecht Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154
mwN).Ad rémisch eins.1.2. Der Asylwerber hat im Verfahren "glaubhaft" zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung droht (Paragraph 3, AsylG 2005). Der dem Asylverfahren zu Grunde liegende MaRstab der
"Glaubhaftmachung" findet auch in Bezug auf Grinde fur die Geltendmachung von subsididrem Schutz Anwendung
(VWGH 26.6.1997, 95/18/1293; 17.7.1997, 97/18/0336; siehe auch: Putzer/Rohrbock, Asylrecht Leitfaden zur neuen
Rechtslage nach dem AsylG 2005, Rz 154 mwN).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daftr gendigt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VWGH 29.05.2006, Zahl
2005/17/0252). Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen
Zusammenhang sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringfligig, gegenlber den im entgegen gesetzten
Sinn verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, Rz 355 mit Hinweisen auf
die Judikatur).

Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium herangezogen werden.
Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den
mafgeblichen Sachverhalt amtswegig (8 39 Abs 2 AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem
Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
(vgl VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1.
1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197; vgl zB auch VwWGH 16. 12. 1987,87/01/0299; 2. 3.
1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,
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92/01/0888;  19.3.1997,95/01/0525). BlolRes Leugnen oder eine allgemeine Behauptung reicht fur eine
Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.2.1993,92/03/0011;  1.10.1997,96/09/0007). Aus dem Wesen der
Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behdrde durch die vorgebrachten Tatsachen und
angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VwWGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,90/08/0067). Es ist Aufgabe des
Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VwGH 30. 11. 2000,
2000/01/0356).Im Asylverfahren muss das Vorbringen des Antragstellers als zentrales Entscheidungskriterium
herangezogen werden. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw. des Asylgerichtshofes, im
Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen Wahrheit und des Grundsatzes der
Offizialmaxime, den mafigeblichen Sachverhalt amtswegig (Paragraph 39, Absatz 2, AVG, Paragraph 18, AsylG 2005)
festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles Zweckdienliche fiir die Erlangung der von
ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen vergleiche VWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9.
1990, 90/01/0133; 7. 11. 1990,90/01/0171; 24. 1. 1990,89/01/0446; 30. 1. 1991,90/01/0196; 30. 1. 1991,90/01/0197;
vergleiche zB auch VwWGH 16. 12. 1987, 87/01/0299; 2. 3. 1988,86/01/0187; 13. 4. 1988,87/01/0332; 17. 2. 1994,
94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VWGH 23.2.1994,92/01/0888; 19.3.1997,95/01/0525). BloRes Leugnen oder
eine allgemeine Behauptung reicht flir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwGH 24.2.1993, 92/03/0011; 1.10.1997,
96/09/0007). Aus dem Wesen der Glaubhaftmachung ergibt sich auch, dass die Ermittlungspflicht der Behérde durch
die vorgebrachten Tatsachen und angebotenen Beweise eingeschrankt ist (VwGH 29.3.1990, 89/17/0136; 25.4.1990,
90/08/0067). Es ist Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen.
(VwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Nach der standigen des Verwaltungsgerichtshofes kann die Behdrde einen Sachverhalt grundséatzlich nur dann als
glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben
macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte
Angaben nicht den Schluss aufdréngten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit
aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgrinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen
erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (vgl. zB. VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).Nach der standigen des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Behérde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen,
wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als
glaubhaft konnten Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt vergleiche zB. VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (88 15, 18 Abs 2 AsylG 2005) und im
Rahmen der Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen
(FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidgre [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601; 14.6.2005, 2005/02/0043], oder finanzielle [vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und
Offenlegungspflicht der Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behorde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmoglichkeiten geringer wird. Tritt in
solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die
Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Auch auf die
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Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (Paragraphen 15, 18, Absatz 2, AsylG 2005) und im
Rahmen der Beweiswirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu berucksichtigen
(FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der
persénlichen Sphare der Partei zugehodrigen Umstand handelt (zB ihre familigre [VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua],
gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601; 14.6.2005, 2005/02/0043], oder finanzielle [vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann
vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH
18.12.2002, 2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und
Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e hoéher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in
solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die
Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VWGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines
Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen
Sachzwéangen nicht Uberzogen werden dirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt
habende § 18 Asylgesetz 2005 keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdeflhrers vor,
sondern leuchtet aus den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in
dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen
des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht
normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon die Judikatur zu & 28 AsylG 1997, VwWGH 14.12.2000, Zahl2000/20/0494).Dabei
darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens,
unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefuhrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber auf Grund von fluchttypischen
Sachzwéangen nicht Uberzogen werden dirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt
habende Paragraph 18, Asylgesetz 2005 keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des
Beschwerdefiihrers vor, sondern leuchtet aus den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser
Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den
fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und
dem Grundsatz der Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2
AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 18, Asylgesetz nicht vergleiche schon die Judikatur zu
Paragraph 28, AsylG 1997, VWGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Die belangte Behdrde legte im Rahmen der Beweiswurdigung dar, dass es den BF nicht gelungen sei, ihr
ausreisekausales Vorbringen glaubhaft zu machen.

Die vom BAA vorgenommene Beweiswirdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlUssig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Behérde
einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens
im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend
erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung
um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kdnnten Fluchtgriinde im
Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich
erscheinen oder wenn er maRRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 6.3.1996,
95/20/0650).

Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
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erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
asylbezogene Vorbringen im Ergebnis als nicht glaubhaft qualifiziert.

Es wird seitens des AsylGH zwar grundsatzlich nicht in Abrede gestellt, dass die BF hinsichtlich ihrer Beziehung
zueinander oder einer beabsichtigten EheschlieRung mdéglicherweise etwaige Probleme mit ihren Familienangehorigen
wegen deren unterschiedlichen Kasten hatten und es auch zu erheblichen Streitigkeiten diesbezlglich gekommen sein
mag, jedoch ist es nicht glaubwirdig, dass der Vater des BF1 deswegen mit einem Messer attackiert worden sei.

So fuhrte der BF1 bei seiner Erstbefragung aus, dass die Onkel seiner Lebensgefahrtin zu ihm nach Hause gekommen
wadren und seinen Vater mit einem Messer niedergestochen hatten. Diese Informationen hatte er von seinem Freund
erhalten, bei welchem er sich versteckt hatte.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 22.03.2006 fiihrte der BF1 dagegen aus, dass er seinen
Freund zu seiner Familie nach Hause geschickt hatte, um zu sehen, welche Neuigkeiten es gebe. Dabei habe dieser
herausgefunden, dass der Onkel seiner Lebensgefahrtin mit dem Namen A. seinen Vater mit einem Messer angegriffen
und verletzt hatte.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 06.11.2006 fuhrte der BF1 aus, dass der Vater und
mehrere Onkel seiner Lebensgefahrtin zu seinem Elternhaus gegangen seien, da sie ihn hatten umbringen wollen. Da
er nicht zu Hause gewesen sei, hatten diese seinen Vater mit einem Messer verletzt. Er sei von diesem Vorfall durch
seine Schwester verstandigt worden. Auf die Nachfrage des Verhandlungsleiters, wer seinen Vater mit einem Messer
verletzt hatte, fihrte der BF1 aus, dass er vermute, dass es einer der Onkel gewesen ware. Wer wisse er jedoch nicht.

Der BF1 anderte somit sein Vorbringen in Bezug auf den Vorfall mit seinem Vater in jeder Einvernahme. Sprach er
urspriinglich von mehreren Onkeln der BF2, welche zu ihm nach Hause gekommen waren und seinen Vater
niedergestochen hatten, so danderte er diese Angabe bei seiner ersten niederschriftlichen Einvernahme dahingehend,
dass ganz konkret der Onkel mit dem Namen A. seinen Vater niedergestochen hatte. Bei seiner letzten
niederschriftlichen Einvernahme fuhrte der BF1 vollig abweichend davon aus, dass der Vater und mehrere Onkel der
BF2 zu ihm nach Hause gekommen waren, da sie ihn hatten umbringen wollen. Da er nicht zu Hause gewesen ware,
hatten sie seinen Vater mit einem Messer verletzt. Auf konkrete Nachfrage, wer seinen Vater mit einem Messer verletzt
hatte, fihrte der BF1 aus, dass er lediglich vermute, dass es einer der Onkel gewesen ware, wer, wisse er jedoch nicht.

Weiters fUhrte der BF1 urspringlich aus, dass er diese Information durch seinen Freund erhalten hatte, bei welchem er
versteckt gewesen ware. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 06.11.2006 anderte er seine bisherigen
Angaben dahingehend, dass er von diesem Vorfall durch seine Schwester verstandigt worden sei, was ebenfalls vollig
widerspriichlich ist.
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Aufgrund dieser divergierenden Angaben des BF1 in einem Kernpunkt der Fluchtgeschichte, welcher urspringlich
kausal fur die Flucht der BF aus Armenien gewesen sein sollte, kann somit nicht von dessen Glaubwirdigkeit
ausgegangen werden. Vielmehr wirde es der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen, dass ein Asylwerber Gber
tatsachlich erlebte wesentliche Geschehnisse seines Fluchvorbringens gleichbleibende Angaben machen kann, da es
sich um jene Sachverhalte handeln wirde, welche letztendlich AnstoRR dafir gewesen waren, sein Heimatland zu
verlassen und sind die diesbeziglichen Angaben des BF1 somit vollig unglaubwirdig, weshalb auch die

gleichlautenden Angaben der BF2 somit unglaubwrdig sind.

Diese Feststellung deckt sich auch mit den eingelangten Ergebnissen der durchgefihrten Recherche. Darin wird
zusammengefasst im Wesentlichen festgehalten, dass innerhalb der jesidischen Volksgruppe keine Gefahr einer
Verfolgung bzw. Lebensgefahrdung im Falle einer Tabuverletzung durch eine verbotene Heirat bestehe, es jedoch zu
heftigen Verstimmungen kommen kénne, wobei auch Handgreiflichkeiten nicht ausgeschlossen werden koénnten,
worin jedoch keine ausreichende Intensitat einer Verfolgung zu erblicken ist, insbesondere, wo sich aus den diesen
Verfahren zu Grunde gelegten Landerfeststellungen sowie aus der erfolgten Recherche ergibt, dass die armenischen
Behorden schutzfahig und schutzwillig sind und Jesiden denselben Schutz wie auch andere Staatsbilrger des Landes
besitzen.

Auch die Beschwerdeangaben des BF1 vermdégen nicht zu anderen Feststellungen seitens des AsylGH zu fliihren, wenn
dieser angibt, dass er im Falle einer Ruckkehr mit schwerwiegenden Konsequenzen zu rechnen hatte, was auch die
Sachverstandige festgestellt hatte, da diese wie oben ausgefihrt zwar heftige Verstimmungen und Handgreiflichkeiten
nicht ausschloss, jedoch nicht wie in der Beschwerde behauptet von schwerwiegenden Konsequenzen, wie etwa einer
Lebensgefahrdung, sprach. Auch reduzierte der BF1 im Zuge der Stellungnahme selbst seine Angaben, wenn er bei
seinen weiteren AusfUhrungen dann nur noch von Problemen und Schikanen sprach, was insgesamt aufgrund
samtlicher Feststellungen eher als moglich zu erachten ist.

Gleiches ist in Bezug zu den Angaben der BF2 festzustellen, wenn diese ausfuhrt, mit gewalttétigen Ubergriffen seitens
ihrer Familie rechnen zu mussen, wie sich dies auch aus dem Bericht der Sachverstandigen ergeben wirde.

Weiters ist es aus der Aktenlage auch nachvollziehbar, dass die BF Praferenzen haben in Osterreich zu leben und hier
ein Asylverfahren zu fuhren. Zur Erreichung dieser Zieles scheuen die BF offensichtlich nicht davor zurlck im
Asylverfahren - trotz ergangener Aufforderung die Wahrheit zu sagen und Hinweis auf nachteilige Folgen im Falle
wahrheitswidriger Angaben - Uber persénliche und fir das Verfahren mal3gebliche Umstdnde zu tduschen, wie sich
etwa va. aus der Beweiswurdigung ergibt. Die generelle persénliche Glaubwurdigkeit der BF ist daher im Verfahren zu
verneinen. Zusammenfassend lasst sich hier erkennen, dass die BF dazu tendieren ihre bisherigen persénlichen
Erfahrungen im Herkunftsstaat aus verfahrenstaktischen Griinden nicht den Tatsachen entsprechend bzw. verfalscht
oder Ubersteigert negativ darzustellen, um dadurch eine Ruckkehr in den Heimatstaat zu verhindern.

Was die allgemeine Situation der Jesiden in Armenien anlangt, so gibt es keine Erkenntnisse, dass Angehdrige der
jesidischen Volksgruppe alleine aufgrund dieser Eigenschaft staatlicher Verfolgung ausgesetzt sind, was auch notorisch
ist.

Ferner ist festzuhalten, dass zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstande notorisch sind, aus denen sich eine ernste
Verschlechterung der allgemeinen Sicherheitslage oder der wirtschaftlich-sozialen Lage in Armenien ergeben wiirde.

Auch ergibt sich aus den Feststellungen die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der armenischen Behérden und wurde
durch die Landersachverstandige festgestellt, dass im Falle einer Anzeigeerstattung die Polizei auf Grundlage des
Familiengesetzes der Republik Armenien vorgehen wirde, weshalb im Falle einer Anzeige seitens der BF fir den Fall
von Handgreiflichkeiten von behérdlichem Schutz auszugehen ist.

Die Beschwerdeangaben des BF1 sind demgegenliber zu vage um von mangelnder Schutzfahigkeit oder
Schutzwilligkeit der armenischen Behdrden auszugehen, wenn dieser nur allgemein in den Raum stellt, dass er sich
nicht an die Polizei wirde wenden kdnnen, da es méglich ware, dass die Familie der BF2 die Polizei wegen deren
Reichtum wirde bestechen kdnnen, ohne weitere konkrete ihn personlich betreffende Ausfihrungen diesbezlglich
tatigen zu konnen. Gleiches gilt fir die Angaben der BF2, wenn diese lediglich in den Raum stellt, dass der staatliche
Schutz fur ethnische Minderheiten nicht gewahrleistet ware, ohne konkrete Ausfihrungen dazu zu tatigen.



Hinsichtlich der Ableistung des Militardienstes in Bezug zu BF1 ist festzustellen, dass dieser laut eigenen Angaben
bereits seitens seines Vaters vom Militardienst freigekauft wurde und somit diesbezlglich mit keinen Problemen zu
rechnen hat.

Zudem ergabe sich aus der Pflicht zur Ableistung des Militdrdienstes insbesondere ohne weitere konkrete Begriindung
grundsatzlich kein asylrelevanter Sachverhalt.

Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Burgern auferlegen kann. Die Flucht eines
Asylwerbers vor einem drohenden Militardienst indiziert ebenso wenig die Fltchtlingseigenschaft wie die Furcht vor
einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung (vgl.
Erkenntnis des VWGH vom 10.03.1994, ZI. 94/19/0257).Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder
Staat seinen Burgern auferlegen kann. Die Flucht eines Asylwerbers vor einem drohenden Militardienst indiziert
ebenso wenig die Fluchtlingseigenschaft wie die Furcht vor einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung
drohenden, unter Umstdnden auch strengen Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 10.03.1994, ZI.
94/19/0257).

Aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht kommt es nicht zur zielgerichteten Auswahl von Personen mit bestimmten
Eigenschaften oder Uberzeugungen. Die Rekrutierung und damit auch die Bestrafung wegen Entziehung oder
Verweigerung hat somit nicht erkennbar den Zweck, die Wehrpflichtigen in schutzwirdigen persénlichen Merkmalen
(Rasse, Religion, politische Uberzeugung usw.) zu treffen. Staatliche MaRBnahmen zur Einhaltung der Wehrpflicht sind

Ausfluss des Rechtes eines jeden Staates und stellen als solche keine politische Verfolgung dar.

AuBerdem ist auszufiihren, dass selbst der Umstand, dass wegen einer etwaigen Desertion eine strenge Strafe zu

erwarten ist, keinen asylrelevanten Grund darstellt.

Die Verweigerung der Ableistung des Militéardienstes rechtfertigt fur sich allein grundsatzlich nicht die Anerkennung
eines Asylwerbers als Flichtling. Der VwWGH geht von einer asylrechtlich relevanten Furcht vor Verfolgung nur in
solchen Fallen aus, in denen die Einberufung aus einem der in Art 1 Abschnitt A Z 2 Fluchtlingskonvention angefuhrten
Grinden erfolgt, in denen der Asylwerber damit rechnen musste, dass er hinsichtlich seiner Behandlung oder seines
Einsatzes wahrend des Militardienstes aus diesen Grunden im Vergleich zu Angehdrigen anderer Volksgruppen in
erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichender Weise benachteiligt wirde, oder in denen davon auszugehen
ist, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen Staatsangehdrigen hartere Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung droht (VwGH 11.10.2000, 2000/01/0326).Die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes
rechtfertigt fur sich allein grundsatzlich nicht die Anerkennung eines Asylwerbers als Flichtling. Der VWGH geht von
einer asylrechtlich relevanten Furcht vor Verfolgung nur in solchen Fallen aus, in denen die Einberufung aus einem der
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Fliichtlingskonvention angefiihrten Grinden erfolgt, in denen der Asylwerber damit
rechnen musste, dass er hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des Militérdienstes aus diesen
Grinden im Vergleich zu Angehoérigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitdt einer Verfolgung
erreichender Weise benachteiligt wirde, oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber eine im Vergleich
zu anderen Staatsangehorigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht (VwGH 11.10.2000,
2000/01/0326).

Die Flucht wegen Einberufung zum Militardienst kdnnte nur dann asylrechtlich relevant sein, wenn die Einberufung aus
einem der in der Flichtlingskonvention genannten Griinde erfolgt ware oder aus solchen Grinden eine drohende
allféllige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung schwerer als gegenliber anderen Staatsangehdrigen gewesen
ware (VWGH 8.3.1999, 98/01/0371).

Im gegenstandlichen Fall wurde der BF1 bereits zum Wehrdienst einberufen und flhrte er selbst diesbezlglich keine
asylrelevanten Motive aus, vielmehr wurde er nach der Einberufung durch seinen Vater vom Militardienst freigekauft,
was eindeutig gegen das Vorliegen etwaiger vorhandener Probleme spricht.

Weiters fUhrte er in der Beschwerde nur ganz pauschal an, dass es moglich ware wegen dem Militérdienst inhaftiert zu
werden, was nur eine Vermutung darstellt und in Anbetracht der Tatsache, dass er bereits vom Militdrdienst
freigekauft wurde, nicht plausibel ware, weshalb er eine konkrete und aktuelle Verfolgung oder drohende Verfolgung
aus Grinden, wie in der Genfer Fllichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, nicht glaubhaft machen konnte.

Weiters sei festgehalten, dass der BF1 bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 28.10.2009
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anlasslich der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ausfuhrte, dass er seinen Militardienst bereits
abgeleistet hatte. Diesbezlglich wirde er keine Probleme in seiner Heimat bekommen. Er wisse nicht, warum
derartiges in seiner Beschwerde geschrieben worden sei, weshalb diese Aussage ebenfalls obige Feststellungen
bestatigt.

Ad 1.2. Der Asylgerichtshof hat durch die zitierten Quellen Beweis erhoben und daraus Feststellungen getroffen. Soweit
aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jlingere, ebenfalls genannte Quellen im Wesentlichen das gleiche Bild
bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von relevanten Situationen darzustellen. Die Quellen wurden
den BF im Zuge der Beweisaufnahme zum Zwecke des Gehdrs ordnungsgemal zugestellt und wurde auf die
Moglichkeit dazu innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung Stellung zu beziehen hingewiesen. Seitens der BF wurden
wie oben bereits ausgefihrt Stellungnahmen eingebracht, wobei den diesen Verfahren zu Grunde gelegten Quellen
nicht substantiiert entgegen getreten wurde.Ad rémisch eins.2. Der Asylgerichtshof hat durch die zitierten Quellen
Beweis erhoben und daraus Feststellungen getroffen. Soweit aus Quellen dlteren Datums zitiert wurde, geben jlingere,
ebenfalls genannte Quellen im Wesentlichen das gleiche Bild bzw. dienen diese dazu einen chronologischen Ablauf von
relevanten Situationen darzustellen. Die Quellen wurden den BF im Zuge der Beweisaufnahme zum Zwecke des
Gehors ordnungsgemal zugestellt und wurde auf die Moglichkeit dazu innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung
Stellung zu beziehen hingewiesen. Seitens der BF wurden wie oben bereits ausgefihrt Stellungnahmen eingebracht,
wobei den diesen Verfahren zu Grunde gelegten Quellen nicht substantiiert entgegen getreten wurde.

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gegenstandliche Antrdge auf internationalen Schutz wurden nach Inkrafttreten des AsylG 2005BGBI | 100/2005
gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach MaRgabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden
Fassung BGBI | Nr. 38/2011 ergibt.Gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz wurden nach Inkrafttreten des
AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, gestellt, weshalb sich die Anwendung dieses Gesetzes nach
Mal3gabe der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ergibt.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gem. § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23,
Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurliickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
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AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Zum Spruchpunkt.:

1.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.1.) Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.8 3 Abs 3 AsylG beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (§8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlckkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgeubt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung aul3erstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
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schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die
dargestellten Voraussetzungen fur die Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, ist es den BeschwerdefUhrern nicht gelungen eine solche glaubhaft zu
machen, weshalb die vorgetragenen fluchtkausalen Angaben der Asylwerber gar nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Auch die allgemeine Lage ist in
Armenien nicht dergestalt, dass sich konkret fir die BeschwerdefUhrer eine begrindete Furcht vor einer mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben wirde.Wie sich aus der
Beweiswirdigung ergibt, ist es den Beschwerdefihrern nicht gelungen eine solche glaubhaft zu machen, weshalb die
vorgetragenen fluchtkausalen Angaben der Asylwerber gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht
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naher zu beurteilen vergleiche VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Auch die allgemeine Lage ist in Armenien nicht
dergestalt, dass sich konkret fur die Beschwerdefiihrer eine begrindete Furcht vor einer mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit drohenden asylrelevanten Verfolgung ergeben wirde.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidungen
des BAA zu den Spruchpunkten I. im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerden somit abzuweisen.Es war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidungen des BAA zu
den Spruchpunkten rémisch eins. im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerden somit abzuweisen.

3. GemalR§ 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.3. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die
2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behoérde
nach schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen
getreten wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbeduirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwagungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen fur
den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten Ausmafl nicht den
Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Im Falle ergdnzender Ermittlungen kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof dann abgesehen und mit einer schriftlichen Stellungnahmemdoglichkeit zur Wahrung des
Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis das Auslangen gefunden werden, wenn daflr die persénliche Anhérung zur
Gewinnung eines unmittelbaren personlichen Eindruckes fur die Entscheidungsfindung nicht erforderlich ist (zB VwWGH
17.10.2006, 2005/20/0459; 11.11.2008, 2006/19/0359; 26.2.2009, 2006/20/0177-6; vgl. auch VfGH 10.12.2008,U 80/08-
15).Im Falle erganzender Ermittlungen kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung durch den
Asylgerichtshof dann abgesehen und mit einer schriftlichen Stellungnahmemdoglichkeit zur Wahrung des
Parteiengehdrs zum Ermittlungsergebnis das Auslangen gefunden werden, wenn daflr die persénliche Anhérung zur
Gewinnung eines unmittelbaren personlichen Eindruckes fur die Entscheidungsfindung nicht erforderlich ist (zB VwWGH
17.10.2006, 2005/20/0459; 11.11.2008, 2006/19/0359; 26.2.2009, 2006/20/0177-6; vergleiche auch VfGH 10.12.2008,U
80/08-15).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof so wie schon das BAA im Wesentlichen die Aussagen der BF der
Entscheidung zu Grunde gelegt. Der AsylGH hat ein ergdnzendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und die
Ermittlungsergebnisse den BF sowie dem BAA mit der Moglichkeit zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist
Ubermittelt. Der Asylgerichtshof hielt es in diesem Fall fur die Entscheidungsfindung nicht erforderlich daftir einen
persoénlichen Eindruck von den BF zu gewinnen, zumal es hier im Wesentlichen nur um die oa. Fakten geht und nicht
etwa um die Glaubhaftmachung von strittigen bescheinigungslos gebliebenen persdnlichen Erlebnissen ging.

Da sich im Ubrigen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklért betrachtet werden
konnte und es nicht eines persdnlichen Eindruckes vom BF zur Entscheidungsfindung bedurfte, konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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