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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 8§89 Abs2

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. AVG 8 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch

E10 253564-2/2011/6E
E10 253563-2/2011/6E
E10 256885-2/2011/6E
E10 301036-2/2011/6E
E10 408456-2/2011/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011,
ZI. 1105.573-BAL, nach nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011, ZI. 1105.573-BAL, nach nicht o&ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

I. Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird gem.8 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos
behoben.rémisch eins. Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides wird gem. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF ersatzlos behoben.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und Ill. wird gemaf3 88 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005
stattgegeben und dem BeschwerdefUhrer der Status eines subsididar Schutzberechtigten erteilt.romisch zwei. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. wird gemald Paragraphen 8, Absatz eins und 10
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer der

Status eines subsidiar Schutzberechtigten erteilt.

lll. Gemal 88 8 Abs. 4 iVm 34 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idFBGBI | 38/2011 wird XXXX eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.04.2012 erteilt.rémisch drei. Gemal Paragraphen 8, Absatz 4, in Verbindung mit
34 AsylG 2005, BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, wird rémisch 40
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.04.2012 erteilt.

2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011,
ZI. 1105.574-BAL, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011, ZI. 1105.574-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

I. Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird gem.8 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos
behoben.rémisch eins. Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird gem. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF ersatzlos behoben.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und Ill. wird gemaf3 88 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1iVm 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005
stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin der Status einer subsidiar Schutzberechtigten erteilt.romisch zwei. Der
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Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. wird gemald Paragraphen 8, Absatz eins und 10
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der Beschwerdefuhrerin der
Status einer subsididr Schutzberechtigten erteilt.

Ill. Gemald 88 8 Abs. 4 iVm 34 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idFBGBI | 38/2011 wird der Beschwerdefuhrerin eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.04.2012 erteilt.rémisch drei. Gemald Paragraphen 8, Absatz 4, in
Verbindung mit 34 AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
wird der Beschwerdefuhrerin eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.04.2012 erteilt.

3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011,
ZI. 1105.570-BAL, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:3.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011, ZI. 1105.570-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

I. Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird gem.§8 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos
behoben.rémisch eins. Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird gem. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF ersatzlos behoben.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und Ill. wird gemaf3 §8 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005
stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten erteilt.rémisch zwei. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. wird gemal} Paragraphen 8, Absatz eins und 10
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten erteilt.

lll. GemaR 88 8 Abs. 4 iVm 34 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idFBGBI | 38/2011 wird XXXX eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.04.2012 erteilt.rémisch drei. GemaR3 Paragraphen 8, Absatz 4, in Verbindung mit
34 AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, wird romisch 40
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 04.04.2012 erteilt.

4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011,
ZI. 1105.571-BAL, nach nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:4.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011, ZI. 1105.571-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

I. Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wird gem.8 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos
behoben.rémisch eins. Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird gem. Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. und IIl. wird gemaf3 88 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 Asylgesetz 2005
stattgegeben und dem Beschwerdefliihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten erteilt.rémisch zwei. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. wird gemald Paragraphen 8, Absatz eins und 10
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer der
Status eines subsididr Schutzberechtigten erteilt.

Ill. Gemal3 8§ 8 Abs. 4 iVm 34 AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 wird XXXX dem Beschwerdeflhrer eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 06.04.2012 erteilt.rémisch drei. Gemall Paragraphen 8, Absatz 4, in
Verbindung mit 34 AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
wird romisch 40 dem Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 06.04.2012 erteilt.

5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011,
ZI. 0904.175-BAL, nach nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:5.) Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
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LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
ARMENIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2011, ZI. 0904.175-BAL, nach nicht &ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gem. 88 9 (1), 9 (2), 10 (1) AsylG 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid 8 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird gem.
Paragraphen 9, (1), 9 (2), 10 (1) AsylG 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38
aus 2011, stattgegeben und der bekampfte Bescheid Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 1991, idgF ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangrémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1. Die beschwerdefiuhrenden Parteien ("bP"), in weiterer Folge gemal? der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als
"bP1 - bP5" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Armenien. bP1 und bP2 sind die leiblichen Eltern der
minderjahrigen und im Bundesgebiet geborenen bP3 - bP5.romisch eins.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien
("bP"), in weiterer Folge gemal? der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als "bP1 - bP5" bezeichnet), sind
Staatsangehdrige der Republik Armenien. bP1 und bP2 sind die leiblichen Eltern der minderjahrigen und im
Bundesgebiet geborenen bP3 - bP5.

I.1.2. Die beschwerdefuhrenden Parteien brachten an den im Akt ersichtlichen Daten beim Bundesasylamt (BAA)
Antrage auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.2. Die beschwerdefihrenden Parteien brachten an den im Akt
ersichtlichen Daten beim Bundesasylamt (BAA) Antrage auf internationalen Schutz ein.

Diese Antrage wurden vom Bundesasylamt gemaR der zu den in den Entscheidungszeitpunkt anzuwendenden
Fassungen des AsylG abgewiesen und, soweit sich die sachliche Zustandigkeit hierzu ergab, eine negative
Refoulemententscheidung getroffen. Die bP1, bP3, bP4 und bP5 wurden aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

1.1.3. Gegen die unter Punkt I.1.2. genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsdtzen innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.rémisch eins.1.3. Gegen die unter Punkt rémisch eins.1.2. genannten Bescheide wurde mit
im Akt ersichtlichen Schriftsatzen innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

.1.4. Uber die Beschwerden wurde mit ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI.
E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E entschieden. Den bP wurde der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. bP5 wurde aufgrund ihres Gesundheitszustandes (schwere Innenohrtaubheit)
und der damit zusammenhangenden Behandlungs- und Lebensperspektive der Status einer Subsidiar
Schutzberechtigten zugesprochen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer eines Jahres
erteilt.rédmisch eins.1.4. Uber die Beschwerden wurde mit ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10
256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E entschieden. Den
bP wurde der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. bP5 wurde aufgrund ihres Gesundheitszustandes
(schwere Innenohrtaubheit) und der damit zusammenhangenden Behandlungs- und Lebensperspektive der Status
einer Subsididr Schutzberechtigten zugesprochen und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir die Dauer eines
Jahres erteilt.

Aufgrund der familidaren Konstellation und der anzuwendenden Fassungen des AsylG kam die Zuerkennung des Status
von subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf die anderen bP in einem allfalligen Familienverfahren nicht in Frage.

Soweit die bP ausgewiesen wurden, wurden diese Ausweisungen behoben.

I.1.5. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. dem Vorbringen der Verfahrensparteien sowie den
Ausfiihrungen des ho. Gerichts wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008/38E, E10 256885-0/2008/18E,
ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen.romisch eins.1.5.
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Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. dem Vorbringen der Verfahrensparteien sowie den Ausfuhrungen
des ho. Gerichts wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008/38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-
1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen.

I.1.6. Am 8.6.2011 brachten bP1 bis bP4 Antrage auf Gewahrung des selben Schutzes, wie er bP5 erteilt wurde,
ein.réomisch eins.1.6. Am 8.6.2011 brachten bP1 bis bP4 Antrage auf Gewahrung des selben Schutzes, wie er bP5 erteilt

wurde, ein.

I.1.7. Im Ermittlungsverfahren stellte sich heraus, dass die gesetzlichen Vertreter die medizinische Behandlung fur bP5,
namlich die Einsetzung eines Cochleaimplantats nicht initiilerten und deutlich zu verstehen gaben, derartiges auch
nicht vor zu haben.rémisch eins.1.7. Im Ermittlungsverfahren stellte sich heraus, dass die gesetzlichen Vertreter die
medizinische Behandlung fur bP5, ndmlich die Einsetzung eines Cochleaimplantats nicht initiierten und deutlich zu
verstehen gaben, derartiges auch nicht vor zu haben.

1.1.8. Das Bundesasylamt leitete hierauf in Bezug auf bP5 ein Aberkennungsverfahren des Status einer subsididr
Schutzberechtigten ein und kannte ihr diesen Status schlie3lich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid ab (Spruchpunkt
), widerrief die befristete Aufenthaltsberechtigung und wies bP5 nach Armenien aus.rémisch eins.1.8. Das
Bundesasylamt leitete hierauf in Bezug auf bP5 ein Aberkennungsverfahren des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten ein und kannte ihr diesen Status schlie3lich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid ab (Spruchpunkt
rémisch eins), widerrief die befristete Aufenthaltsberechtigung und wies bP5 nach Armenien aus.

Spruchpunkt | wurde im wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund der Weigerung der Eltern zur Zustimmung der
Einsetzung des genannten Implantats die Ausfihrungen des ho. Gerichts in Bezug auf die fehlenden
Behandlungsmoglichkeiten in Armenien und der hieraus ableitbaren Lebensperspektive in ihrem Herkunftsstaat
verglichen mit jenen in Osterreich obsolet seien und bP5 daher des subsididren Schutzes nicht mehr
bedurfe.Spruchpunkt rémisch eins wurde im wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund der Weigerung der Eltern
zur Zustimmung der Einsetzung des genannten Implantats die Ausfuhrungen des ho. Gerichts in Bezug auf die
fehlenden Behandlungsmoglichkeiten in Armenien und der hieraus ableitbaren Lebensperspektive in ihrem
Herkunftsstaat verglichen mit jenen in Osterreich obsolet seien und bP5 daher des subsididren Schutzes nicht mehr
beddrfe.

Ebenso wurden die "Antrage auf internationalen Schutz" in Bezug auf bP1 - bP4 abgewiesen. Die Gewahrung von
subsididrem Schutz erfolgte ebenfalls nicht. Dies wurde damit begriindet, dass einerseits in den Personen der bP
sowie in der Lage in Armenien keine Sachverhalte erblickbar waren, welche die Zuerkennung eines solchen Schutzes
gebieten wirden. Da bP5 der subsididare Schutz wieder entzogen wurde, scheidet in Bezug auf bP1 - bP4 dessen
Gewahrung im Familienverfahren aus.

1.1.9. Gegen die oa. Bescheide wurden Beschwerden an den AsylGH eingebracht. Im Wesentlichen wurde vorgebracht,
die belangte Behorde sei rechts- und tatsachenirrig vorgegangen.romisch eins.1.9. Gegen die oa. Bescheide wurden
Beschwerden an den AsylGH eingebracht. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, die belangte Behdrde sei rechts- und
tatsachenirrig vorgegangen.

1.1.10. Nach Einlangen der Beschwerden wurden auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges die
Verfahren in Bezug auf die genannten beschwerdefiihrenden Parteien gem. § 39 Abs 2 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991
idgF zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.romisch eins.1.10. Nach Einlangen der Beschwerden
wurden auf Grund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges die Verfahren in Bezug auf die genannten
beschwerdeflihrenden Parteien gem. Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991,
idgF zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

I.1.11. Nach Einlangen der Beschwerden wurde der vorliegende Sachverhalt in Bezug auf bP5 in seinen wesentlichen
Punkten dem zustandigen Pflegschaftsgericht und dem zustandigen Jugendwohlfahrtstrager mitgeteilt, weil durch das
passive Vorgehen von bP1 und bP2 in bezug auf bP5 im Zusammenhang mit der Weigerung der Einsetzung eines
entsprechenden Implantats das Kindeswohl erheblich gefihrdet erscheint. Unmittelbar nach Ubermittlung des
Sachverhaltes wurden sowohl das Pflegschaftsgericht als auch der Jugendwohlfahrtstrager tatig. Ein Ausgang dieser
Verfahren ist noch nicht bekannt.rémisch eins.1.11. Nach Einlangen der Beschwerden wurde der vorliegende
Sachverhalt in Bezug auf bP5 in seinen wesentlichen Punkten dem zustandigen Pflegschaftsgericht und dem
zustandigen Jugendwohlfahrtstrager mitgeteilt, weil durch das passive Vorgehen von bP1 und bP2 in bezug auf bP5 im
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Zusammenhang mit der Weigerung der Einsetzung eines entsprechenden Implantats das Kindeswohl erheblich
gefahrdet erscheint. Unmittelbar nach Ubermittlung des Sachverhaltes wurden sowohl das Pflegschaftsgericht als auch
der Jugendwohlfahrtstrager tatig. Ein Ausgang dieser Verfahren ist noch nicht bekannt.

I.1.12. Eine Anfrage bei der bisher behandelnden Krankenpflegeanstalt brachte das Ergebnis, dass eine weitere
Verzogerung des Einsetzens des C-Implantats aus medizinischer Sicht nicht vertretbar ist.romisch eins.1.12. Eine
Anfrage bei der bisher behandelnden Krankenpflegeanstalt brachte das Ergebnis, dass eine weitere Verzégerung des

Einsetzens des C-Implantats aus medizinischer Sicht nicht vertretbar ist.

|.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

1.2.1. Die BeschwerdeflUhrenden Parteienrdmisch eins.2.1. Die Beschwerdeflihrenden Parteien

In Bezug auf die Person der beschwerdefiihrenden Parteien wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008
/38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E

verwiesen.
Die Identitat der beschwerdefiihrenden Parteien, jedenfalls von bP1 und bP2 steht nach wie vor nicht fest.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10
256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen,
welche in Bezug auf die bP nach wie vor als ausreichend aktuell anzusehen sind (vgl. etwa. ho. Erk. vom 24.10.2011, ZI.
E10 315694-4/2010/32E)Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10
253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-
0/2008/19E verwiesen, welche in Bezug auf die bP nach wie vor als ausreichend aktuell anzusehen sind vergleiche
etwa. ho. Erk. vom 24.10.2011, ZI. E10 315694-4/2010/32E)

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungréomisch zwei.1. Beweiswtrdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf

den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

[1.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, sowie deren Wurdigung wird auf die in den ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10
253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10 301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-
0/2008/19E getroffenen Ausflhrungen verwiesen.rémisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche
zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, sowie deren
Wiurdigung wird auf die in den ho. Erk. v. 4.4.2011, Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10
301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E getroffenen Ausfiihrungen verwiesen.

I.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
[1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemall 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im

gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.
[1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. GemaR 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in
Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber2. Gemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist liber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des § 75 (1)
leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fuhren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den Bestimmungen des AsylG
2005 in der aktuellen Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 zu fUhren istGem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF tritt dieses Gesetz mit der MalRgabe des Paragraph 75,
(1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind, weshalb das Verfahren aufgrund der Antragstellung nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu fUhren ist.

I1.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524),
sowie auf seine bisherigen Ausfiihrungen zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen

wird.

I1.2.5. Behebung von Spruchpunkt | der angefochtenen Bescheiden in Bezug auf bP1 - bP4dmisch zwei.2.5. Behebung
von Spruchpunkt rémisch eins der angefochtenen Bescheiden in Bezug auf bP1 - bP4

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
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internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...
(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

n

§ 34 AsylG lautet (ohne Uberschrift):Paragraph 34, AsylG lautet (ochne Uberschrift):

(1) Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Abs. 1 Z 22) von(1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22,)von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3),1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,

in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdoglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
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Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

(6) ...

Gem. dem. Erk. des VWGH vom 24.11.2000, Zahl96/19/3212 ist fur die Beurteilung des Charakters eines Anbringens
sein wesentlicher Inhalt, der sich aus den gestellten Antrag erkennen lasst und die Art des in diesem gestellten
Begehrens maRgebend. Es kommt namlich nicht auf die Bezeichnungen und zufallige Verbalform an, sondern auf den
Inhalt des Anbringens oder erkennbar oder zu schlieBende Ziel des Parteischrittes. Ist etwa erkennbar, dass ein Antrag
entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die erkennbare Absicht des Einschreiters an (Vgl.
auch Erk d. VwWGHs vom 24.4.1985, 85/11/035, E. v. 22.12.1998, 87/17/0197, E. v. 8.4.1992,91/13/0123, E. v. 21.5.2003,
2003/17/0089, E. v. 26.2.2003,2002/17/0279, E. v. 21.4.1998,98/11/0019, E. v. 21.5.1997,95/19/1137 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist im Rahmen einer Auslegung des Antrages von bP1 - bP4 zweifelsfrei erkennbar, dass sie
nicht einen Antrag auf Gewdhrung von internationalen Schutz (also Antrag auf Zuerkennung eines Stauts eines
Asylberechtigten, in eventu eines subsididr Schutzberechtigten), sondern auf Gewahrung des selben Schutzes, wie er
bereits bP5 gewahrt wurde, also auf die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten stellten wollten.
Es war nicht Wille von bP1 - bP4, einen Antrag auf die Zuerkennung eines Status eines Asylberechtigten zu stellen.

Gem. Erk. d. VWGH vom 30.5.2007, ZI. 2006/19/1404 ist es im Familienverfahren rechtlich zulassig, (bloB) den Antrag
auf Gewahrung der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten zu stellen, wenn bereits einem
Familienmitglied ein solcher Status zuerkannt wurde. Genau diese Fallkonstellation liegt her vor, weshalb bP1 - bP4
zulassigerweise einen Antrag auf Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten stellten.

Uber die Antrdge auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten wurde somit amtswegig entscheiden, obwohl
kein entsprechender Antrag vorlag, weshalb die entsprechenden Spruchpunkte gem. § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu
beheben waren (vgl. Hengstschlager /Leeb AVG, § 66 Rz 102 mwN).Uber die Antrage auf Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten wurde somit amtswegig entscheiden, obwohl kein entsprechender Antrag vorlag, weshalb die
entsprechenden Spruchpunkte gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben waren vergleiche
Hengstschlager /Leeb AVG, Paragraph 66, Rz 102 mwN).

I1.2.6. Stattgebung der Beschwerde in Bezug auf bP5rdmisch zwei.2.6. Stattgebung der Beschwerde in Bezug auf bP5
§ 9 AsylG lautet (ohne Uberschrift):Paragraph 9, AsylG lautet (ohne Uberschrift):

"(1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
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Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt]l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

§ 37 Abs. 1 des Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBI. Nr. 161/1989 idF BGBI. | Nr. 41/2007 lautet:Paragraph 37, Absatz eins,
des Jugendwohlfahrtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 161 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41
aus 2007, lautet:

§ 37. (1) Behorden ... haben dem Jugendwohlfahrtstrager Gber alleParagraph 37, (1) Behorden ... haben dem
Jugendwohlfahrtstrager tber alle

bekannt gewordenen Tatsachen Meldung zu erstatten, die zur Vermeidung oder zur Abwehr einer konkreten
Geféhrdung eines bestimmten Kindes erforderlich sind.

Es kann als zweifelsfrei angenommen werden, dass es sich beim Bundesasylamt um eine Behoérde im Sinne des § 37
Abs. 1 Jugendwohlfahrtgesetztes handelt (was wohl im Hinblick auf den verfassungsmaRigen Behdrdenbegriff, welcher
der zitierten Bestimmung aufgrund ihres Schutzzwecks zu Grunde liegen durfte auch fiir das ho. Gericht gilt) und es
ware daher primare Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, den Jugendwohlfahrtstrager von der Gefahrdung des
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Kindeswohles in Bezug auf bP5 zu verstandigen und zu beobachten, ob hierdurch derartiges hintangehalten werden
kann bzw. ob der Jugendwohlfahrttrager zum Schluss kommt, eine unterlassene Einsetzung eines C-Implantats sei im
Lichte des Kindeswohles vertretbar und es bedurfe daher keine weiteren jugendwohlfahrtsrechtlicher MaBnahmen. Es
ware der belangten Behdrde (zumindest theoretisch) auch frei gestanden, diese Frage im Rahmen des § 38 AVG selbst
zu beurteilen.Es kann als zweifelsfrei angenommen werden, dass es sich beim Bundesasylamt um eine Behdrde im
Sinne des Paragraph 37, Absatz eins, Jugendwohlfahrtgesetztes handelt (was wohl im Hinblick auf den
verfassungsmaRigen Behordenbegriff, welcher der zitierten Bestimmung aufgrund ihres Schutzzwecks zu Grunde
liegen durfte auch fir das ho. Gericht gilt) und es ware daher primare Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, den
Jugendwohlfahrtstrager von der Gefahrdung des Kindeswohles in Bezug auf bP5 zu verstandigen und zu beobachten,
ob hierdurch derartiges hintangehalten werden kann bzw. ob der Jugendwohlfahrttrager zum Schluss kommt, eine
unterlassene Einsetzung eines C-Implantats sei im Lichte des Kindeswohles vertretbar und es bedirfe daher keine
weiteren jugendwohlfahrtsrechtlicher MaRnahmen. Es ware der belangten Behérde (zumindest theoretisch) auch frei

gestanden, diese Frage im Rahmen des Paragraph 38, AVG selbst zu beurteilen.

Die hier getroffene Vorgangsweise, sich mit dem Kindeswohl der bP5 nicht zu beschaftigen, keine Verstandigung des
Jugendwohlfahrtstragers durchzuflihren und anstatt dessen méglichst rasch zur Aberkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten zu schreiten ist nach Ansicht des ho. Gericht nicht vertretbar und nicht verhaltnismagig.

Hier ist auch darauf hinzuweisen dass laut Auskunft des behandelnden Krankenhauses zwar ein weiteres Zuwarten
aus medizinischer Sicht nicht vertretbar, aber im Umkehrschluss die Behandlung noch méglich und wohl auch mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit erfolgreich und daher sinnvoll ist. Bevor die seitens des ho. Gerichts anstelle der
belangten Behdrde initiierten pflegschaftsgerichtlichen bzw. jugendwohlfahrtsrechtlichen MaBnahmen keine Klarheit
der Lage herbeifuhren, ist die Vorgangsweise der belangten Behorde jedenfalls als tbereilt anzusehen, da bis zu jenem
Zeitpunkt, wo diese Klarheit vorliegt, nicht festgestellt werden kann, ob die Voraussetzungen, welche zur Zuerkennung

eines Stauts einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf bP5 fuhrten, vorliegen.

Erst wenn der im Vorabsatz thematisierte Sachverhalt zweifelsfrei feststeht, wird die belangte Behorde fruhestens
entscheiden kdnnen, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsididaren Schutzes in Bezug auf bP5
vorliegen. Bis dahin kommt ihr jedenfalls der Stauts eine subsididr Schutzberechtigten und das mit verbundene
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu, weshalb der angefochtene Bescheid im vollen Umfang zu beheben war (vgl.
Hengstschlager /Leeb AVG, § 66 Rz 105 ff mwN).Erst wenn der im Vorabsatz thematisierte Sachverhalt zweifelsfrei
feststeht, wird die belangte Behorde frihestens entscheiden kdénnen, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung
des subsididren Schutzes in Bezug auf bP5 vorliegen. Bis dahin kommt ihr jedenfalls der Stauts eine subsidiar
Schutzberechtigten und das mit verbundene Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu, weshalb der angefochtene
Bescheid im vollen Umfang zu beheben war vergleiche Hengstschlager /Leeb AVG, Paragraph 66, Rz 105 ff mwN).

I1.2.7. Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten der bP1 - bP5 in Bezug auf den Herkunftsstaat
aufgrund ihrer Person bzw. der Lage im Herkunftsstaat aufgrund des eigenen Vorbringensrémisch zwei.2.7.
Nichtzuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten der bP1 - bP5 in Bezug auf den Herkunftsstaat
aufgrund ihrer Person bzw. der Lage im Herkunftsstaat aufgrund des eigenen Vorbringens

Diesbeziglich wird auf die ho. Erk. v. 4.4.2011, 1.) Zlen E10 253564-0/2008 /38E, E10 256885-0/2008/18E, ZI. E10
301036-1/2008/19E, E10 408456-1/2009/24E und E10 253563-0/2008/19E verwiesen, deren Ausruhrungen als nach wie
vor aktuell anzusehen sind und hier nach wie vor sinngemaf? gelten.

11.2.8 Familienverfahrenromisch zwei.2.8 Familienverfahren

8§ 34 AsylG wurde bereits im erforderlichen AusmaR zitiert,8 36 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 34, AsylG wurde bereits
im erforderlichen AusmaR zitiert, Paragraph 36, Absatz 3, AsylG lautet:

"3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (8§ 2 Z 22) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."3) Wird gegen eine
zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehérigen
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(Paragraph 2, Ziffer 22,) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt."

8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG lautet (auszugsweise):Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG lautet (auszugsweise):

... Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat;"

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art 8 MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, MRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Familienangehdrigen in einem
anderen Staat nicht zumutbar ist.

Ob in Bezug auf die im Verfahren sich selbst als Ehegatten bezeichneten Personen ein Familienverfahren zu fuhren ist,
ist zu priifen, ob diese im Herkunftsstaat eine rechtsgiiltige Ehe abgeschlossen haben, welche auch in Osterreich als
rechtsgultige Ehe anzusehen ist was anhand des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht
(IPR-Gesetz) "IPRG", StF: BGBI. Nr. 304/1978 idgF festgestellt werden kann:Ob in Bezug auf die im Verfahren sich selbst
als Ehegatten bezeichneten Personen ein Familienverfahren zu fihren ist, ist zu prifen, ob diese im Herkunftsstaat
eine rechtsgiiltige Ehe abgeschlossen haben, welche auch in Osterreich als rechtsgliltige Ehe anzusehen ist was
anhand des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) "IPRG", Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978, idgF festgestellt werden kann:

Die entsprechenden Bestimmungen des IPRG lauten:

"8 1. (1) Sachverhalte mit Auslandsberthrung sind in privatrechtlicher Hinsicht nach der Rechtsordnung zu beurteilen,
zu der die starkste Beziehung besteht.

(2) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen besonderen Regelungen Uber die anzuwendende Rechtsordnung
(Verweisungsnormen) sind als Ausdruck dieses Grundsatzes anzusehen.

Form der EheschlieBung

8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilenParagraph
16, (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

n

Bereits im Erstverfahren wurde sichtlich davon ausgegangen, dass bP1 und bP2 (auch) nach dsterreichischem Recht als
Ehepartner anzusehen sind und bP3 - bP5 die leiblichen und ehelichen Kinder von bP1 und bP2 sind.

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich letztlich keine entsprechenden Hinweise, dass in Bezug auf bP1 - bP5 kein
Familienverfahren zu fuhren ware. Hieraus ergibt sich, dass bP1 - bP4 im selben Umfang wir bP5 der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

Eine befristete Aufenthaltsberechtigung wurde bP1 - bP4 im selben Umfang wir bP5 erteilt.

Aufgrund der langen Verweildauer im Bundesgebiet von bP1 und bP2 und mangels fehlender Hinweise fur das
Gegenteil wird davon ausgegangen, dass sich die deutsche Sprache fir die bP so weit als verstandlich darstellt, dass
eine Ubersetzung der relevanten Teile des gegenstandlichen Erkenntnisses unterbleiben konnte.
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