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Norm

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

S N L

-
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. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
E10 252346-0/2008/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch Mag. Nadja LORENZ, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 05.08.2004, ZI. 0404.382-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. ARMENIEN, vertreten durch Mag. Nadja LORENZ, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.08.2004, ZI. 0404.382-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX vom 17.8.2004 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2004, ZI.:
04 04.382-BAG, werden die Spruchpunkte Il und Ill des bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit gem. §
66 Abs. 2 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
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das Bundesasylamt verwiesen.In Erledigung der Beschwerde von rémisch 40 vom 17.8.2004 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.08.2004, ZI.: 04 04.382-BAG, werden die Spruchpunkte rémisch zwei und romisch drei des
bekampften Bescheides behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1991, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt verwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1.1Die beschwerdefuhrende Partei ("bP"), StA der Republik Armenien, brachte am 15.3.2004 beim Bundesasylamt
(BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.1Die beschwerdefiihrende Partei ("bP"), StA der
Republik Armenien, brachte am 15.3.2004 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.1.2. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) wurde der Asylantrag der bP gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt Il). GemaR § 8 Abs. 2leg. cit. wurde die bP aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).rémisch eins.1.2. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer
Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag der bP gemdR Paragraph 7, AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).
Gemald Paragraph 8, Absatz 2 |, e, g, cit. wurde die bP aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

I.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des Inhaltes dieser Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)
verwiesen.rémisch eins.1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes dieser Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.

I.1.4. Die bP begrindete ihren Antrag im Wesentlichen damit, bei einem Geldinstitut gearbeitet zu haben, welches
Uberfallen worden ware. Das dabei gestohlene Geld hatte man im Anschluss von der bP verlangt, welche hierauf
Armenien verliel3.rémisch eins.1.4. Die bP begriindete ihren Antrag im Wesentlichen damit, bei einem Geldinstitut
gearbeitet zu haben, welches Gberfallen worden ware. Das dabei gestohlene Geld hatte man im Anschluss von der bP
verlangt, welche hierauf Armenien verlieR3.

Weiters leide sie im familidren Mittelmehrfieber in einer schwer ausgepragten Form.

I.1.4. Mit ho. Erk. vom 19.6.2009 wies das ho. Gericht die Beschwerde in allen Spruchpunkten ab, wobei zuvor in einer
Beschwerdeverhandlung ua. ein Sachverstandigengutachten vom Dezember 2008, wonach familidres Mittelmehrfieber
in Armenien lediglich in einem einzigen privaten Spital behandelbar sei.rdmisch eins.1.4. Mit ho. Erk. vom 19.6.2009
wies das ho. Gericht die Beschwerde in allen Spruchpunkten ab, wobei zuvor in einer Beschwerdeverhandlung ua. ein
Sachverstandigengutachten vom Dezember 2008, wonach familidres Mittelmehrfieber in Armenien lediglich in einem
einzigen privaten Spital behandelbar sei.

I.1.5. Gegen das oa. ho. Erk. brachte die bP eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein. Mit Erkenntnis vom
26.9.2011, Gz. U 1526/10-10 stellte der VfGH fest, dass die bP durch die getroffene Refoulemententscheidung in ihren
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden und hob die Entscheidung insoweit auf.rémisch
eins.1.5. Gegen das oa. ho. Erk. brachte die bP eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ein. Mit Erkenntnis
vom 26.9.2011, Gz. U 1526/10-10 stellte der VfGH fest, dass die bP durch die getroffene Refoulemententscheidung in
ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden und hob die Entscheidung insoweit auf.

Der VfGH begrindete dies damit, dass der AsylGH in seinem Erkenntnis das Sachverstéandigengutachten vom
Dezember 2008 nicht gewtrdigt und somit Willkir getbt hatte.

Im Ubrigen wies er die Behandlung der Beschwerde ab.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Als notorisch bekannt kann angenommen werden, dass es sich beim familidren Mittelmeerfieber um eine rezessiv
vererbbare Krankheit handelt, weshalb davon auszugehen ist, dass die bP auch schon wahrend des Verfahrens vor der
belangten Behorde erkrankt gwesen sein muss.

Auch geht aus dem beim Bundesasylamt aufgenommenen Befragungsprotokoll, dem die Beweiskraft des§ 15 AVG
zukommt, sowie aus dem sonstigen Aktenhinhalt hervor, dass die belangte Behérde den Gesundheitszustand der bP
nicht erfragte, die Erkrankung somit nicht erdrtert und in weiterer folge keine fallbezogenen Feststellungen getroffen
wurden.Auch geht aus dem beim Bundesasylamt aufgenommenen Befragungsprotokoll, dem die Beweiskraft des
Paragraph 15, AVG zukommt, sowie aus dem sonstigen Aktenhinhalt hervor, dass die belangte Behorde den
Gesundheitszustand der bP nicht erfragte, die Erkrankung somit nicht erdrtert und in weiterer folge keine

fallbezogenen Feststellungen getroffen wurden.
Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Gemall 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im

gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

Gemall 8 61 (1) Z.1 AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 38/2011 entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.Gemal3 Paragraph 61, (1) Ziffer eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, entscheidet der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall im Senat.

Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal? den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemall § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zuriickverweisen. Gemal Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemafR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdrde] jedoch die
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mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von § 66 (2) AVG durch den damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf jedoch vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei
zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der
Unvermeidlichkeit einer miundlichen Verhandlung i.S.d.§8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine
kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d.8 66 Abs. 2 AVG siehe VwGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).Auch der AsylGH ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH
v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den
damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat). Eine kassatorische Entscheidung darf jedoch vom AsylGH nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist vergleiche etwa VwWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur
Frage der GesetzmaRigkeit der Ermessungsibung im Sinne des 8 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315, welches sich auf den Unabhdngigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur Frage der

Gesetzmalligkeit der Ermessungstibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung tber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung tber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kadme wund die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
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Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis far
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhdngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fur die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausubung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdérde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine Auf3enstelle in Linz
einrichtete, ist auszufuhren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der bP und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfiihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde das bereits genannte Erkenntnis des AsylGH vom VfGH im beschriebenen Umfang,
namlich hinsichtlich der Refoulemententscheudung (gem. Spruchpunkt 11) behoben. Aufgrund des Wortlautes von § 10
(1) AsylG (Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden [Unterstreichung nicht
im Original], wenn ...der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird) muss auch
die Ausweisungsentscheidung gem. Spurchpunkt Il des genannten Erkenntnisses als behoben zu betrachten sein (zum
rechtlichen Schickal einer Ausweisungsentscheidung bei (noch) fehlender Refoulemententscheidung siehe auch Erk. d.
VwWGH vom 10.9.2009, ZI. 2006/20/0066).Im gegenstandlichen Fall wurde das bereits genannte Erkenntnis des AsylGH
vom VfGH im beschriebenen Umfang, namlich hinsichtlich der Refoulemententscheudung (gem. Spruchpunkt rémisch
zwei) behoben. Aufgrund des Wortlautes von Paragraph 10, (1) AsylG (Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist
mit einer Ausweisung zu verbinden [Unterstreichung nicht im Original], wenn ...der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird) muss auch die Ausweisungsentscheidung gem. Spurchpunkt romisch drei des
genannten Erkenntnisses als behoben zu betrachten sein (zum rechtlichen Schickal einer Ausweisungsentscheidung
bei (noch) fehlender Refoulemententscheidung siehe auch Erk. d. VwGH vom 10.9.2009, ZI. 2006/20/0066).

Die Behorde [das ho. Gericht] ist im forgetzten Verfahren an die im aufhebenden Erkenntnis geduRerte Rechtsansicht
gebunden (8 87 Abs. 2 VfGG; VfSlg 13.375).Die Behorde [das ho. Gericht] ist im forgetzten Verfahren an die im
aufhebenden Erkenntnis gedul3erte Rechtsansicht gebunden (Paragraph 87, Absatz 2, VfGG; VfSlg 13.375).

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall heil3t dies, dass die gegenstandliche Sache hinsichtlich der Spruchpunkte Il und
Il wieder im Stande der Beschwerde anhangig ist. Auch ist der AsylGH an die vom VfGH im behebenden Erkenntnis
geduBerte Rechtsansicht gebunden.Bezogen auf den gegenstandlichen Fall heil3t dies, dass die gegenstandliche Sache
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei wieder im Stande der Beschwerde anhangig ist. Auch ist
der AsylGH an die vom VfGH im behebenden Erkenntnis gedulRerte Rechtsansicht gebunden.

Auch ist im gegenstandlichen Fall aufgrund der oa. AusfUhrungen davon auszugehen, dass die bP an familidren
Mittelmeerfieber leidet, dieser Umstand vom Bundesasylamt nie erfragt und somit das Ermittlungsverfahren von
Beginn an mangelhaft war und das vorliegende Beweismittel im Beschwerdeverfahren nicht ausreichend gewdurdigt

wurde.
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Es wurde letztlich schon von der belangten Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt und kénnen diese
Mangel nach der kassatorischen Entscheidung des VfGH hinsichtlich der getroffenen Refoulemententscheidung nur
durch eine neuerliche Befragung der bP und aufgrund des verstrichenen Zeitraumes, in dem sowohl die Kenntnislage
Uber den Gesundheitszustand der bP als auch zur Behandelbarkeit (der Symptome) des familiaren Mittelmeerfiebers

nicht mehr als aktuell angesehen werden durch ein erganzendes Ermittlungsverfahren beseitigt werden.

Auch wird hinsichtlich Art. 8 EMRK ein erganzendes Ermittlungsverfahren, welches eine Befragung der bP
mitumfassten wird, durchzufihren sein.Auch wird hinsichtlich Artikel 8, EMRK ein erganzendes Ermittlungsverfahren,

welches eine Befragung der bP mitumfassten wird, durchzufiihren sein.

Aufgrund der vom VfGH geduRerten Rechtsansicht und des seit der Einbringung der Beschwerde bzw. der Erlassung
des durch den VfGH aufgehobenen Erkenntnisses des ho. Gerichts verstrichenen Zeitraumes sind somit weitere
Erhebungen erforderlich, welche auch Sachverhaltselemente betreffen, welche nur durch eine persénliche Befragung

des BF ermittelt werden kdnnen.

In Bezug auf den Gesundheitszustand der bP wird auf deren Mitwirkungsobliegenheit und Bescheinigungspflicht im

Verfahren besonderes Augenmerk zu legen sein.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass sich das ho. Gericht in im RIS veréffentlichten juingeren Entscheidungen mit
dem familiaren Mittelmeerfieber hinsichtlich armenischer Staatsangehoriger bezogen auf die jeweils zu prufenden

Einzelfalle auseinandersetzte und hierzu Ermittlungen tatigte.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch die bP ein weiteres Mal zu
befragen haben. Ebenso wird es der bP das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit
einzurdumen zu haben, sich hierzu zu auBern. In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen Beweiswurdigung zu unterziehen und

individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Schlagworte

Behandlungsmoglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung

Zuletzt aktualisiert am

15.12.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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