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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2006, FZ.
05 00.461-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-
Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Pakistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.07.2006, FZ. 05 00.461-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der Beschwerdeflhrer stellte am 07.01.2005
einen Asylantrag in Osterreich, den er damit begriindete, dass er als Mitglied der Pakistan People's Party von
Angehorigen der gegenerischen MSF angegriffen worden sei; zuletzt hatte man ihn zu Unrecht des Mordes an MSF-
Mitgliedern beschuldigt. Aus der Haft ware er nur durch Kaution/Bestechung freigelassen worden. Bei seiner
Einvernahme am 25.04.2006 legte der Beschwerdeflhrer einen Haftbefehl, eine Anzeige, einen Parteiausweis der PPP,
die Kopie seines Personalausweises vor und ein Schreiben des "General Secretary" der PPP vor, wonach der
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Beschwerdefiihrer in Pakistan politisch gefahrdet sei. Dem Beschwerdefihrer wurde (ohne dass ihm eine direkte
Moglichkeit der Replik dazu eingeraumt worden wadre) vorgehalten, dass "Laut ha. Kennntnisstand, der vom aus
Pakistan stammenden Dolmetscher bestatigt wird" die gerichtlichen Haftbefehle anders aussdhen. Nahere
Erlduterungen/Belege dieser Aussage finden sich nicht.

Es wurde sodann eine Erhebung vor Ort durch einen Vertrauensanwalt der OB Pakistan durchgefiihrt. Im Akt befindet
sich diesbezlglich dessen Anfragebeantwortung vom 04.07.2006, ohne Anlagen in englischer Sprach ohne
Ubersetzung.

Demnach hatte zwar die Identitdt des Antragstellers bestatigt werden kénnen, die Nachbarn hatten aber keine
Kenntnis, dass seine Familie politisch aktiv ware oder dass gegen sie Strafverfahren anhangig seien. Die (nicht naher
beschriebenen) Nachfragen bei den Nachbarn hatten ergeben, dass kein polizeiliches oder gerichtliches Verfahren
gegen den Beschwerdeflhrer anhangig sei.

Zu den vorgelegten Haftbefehlen hatte sich zweitens ergeben, dass die dort genannte Aktenzahl einer Strafsache sich
auf eine Suchtmittelangelegenheit beziehe, die den Beschwerdefuhrer nicht betreffe. Die dazu passende Anzeige,
welche das belege, sei dem Bericht angeschlossen (dies ist der Aktenlage nach nicht der Fall).

Die Familie des Beschwerdeflhrers, ferner eine lokale Gemeinderatin, habe die Angaben des Beschwerdefiihrers
bestatigt, dafir aber keine Beweise in Vorlage bringen konnen. Diesbezlglich wurde auf einen detaillierten
schriftlichen Bericht des Vaters und eine kurze schriftliche Stellungnahme der Gemeinderatin verwiesen, die dem
Bericht angeschlossen seien. Auch diese Dokumente sind dem Akt nicht zu entnehmen.

Im Ergebnis wurden die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente als "fraudulent and bogus" qualifiziert, sonst
habe sich nichts ergeben, was gegen die negative Beurteilung des Antrags spreche. Eine Abwagung dieses Urteils mit
den Aussagen der Familie und der Gemeinderatin sind der Beantwortung des Vertrauensanwaltes nicht zu entnehmen;
auch ist nicht ersichtlich, dass jenem der in Osterreich vorgelegte Parteiausweis des Beschwerdefiihrers (in der
Anfragebeantwortung wird an einer Stelle bemerkt, dass dessen Familie in Pakistan diesen nicht habe vorlegen
kdénnen) und das Schreiben des Generalsekretars der PPP (zu Gunsten des Beschwerdeflhrers) Gberhaupt seitens des
Bundesasylamtes Ubermittelt worden ware.

2. Mit Bescheid vom 21.07.2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal} 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab
(und sprach eine nicht zielstaatsbezogene Ausweisung aus), da die Angaben des Beschwerdefihrers widersprichlich
und nicht plausibel gewesen waren, die von ihm vorgelegten Dokumente (Anzeige und Haftbefehl) seien "schlichtweg
falsch", wozu ausschlieBlich und ohne weitere Erérterungen auf die Auskunft der dsterreichischen Vertretungsbehdérde
in Pakistan verwiesen wurde. Die im Bescheid enthaltenen Feststellungen stiitzen sich auf (die einzelnen Passagen sind
dabei nicht konkret zuordenbar) zumeist aus 1998-2000 stammenden Quellen, auch der letztgenannte Lagebericht des
Deutschen Auswartigen Amtes ist zum Entscheidungszeitpunkt mehr als zwei Jahre veraltet. Keine Feststellungen
finden sich zu den ThemenR Ruckkehrsituation abgewiesener Asylwerberinnen, auch unter Aspekten der
(wirtschaftlichen) Grundversorgung, sowie zu Fragen der Korruption im Sicherheits- und Justizwesen, beziehungsweise
Haftbedingungen.2. Mit Bescheid vom 21.07.2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal} Paragraphen 7, 8,
Absatz eins und 2 AsylG 1997 ab (und sprach eine nicht zielstaatsbezogene Ausweisung aus), da die Angaben des
Beschwerdefiihrers widersprichlich und nicht plausibel gewesen waren, die von ihm vorgelegten Dokumente (Anzeige
und Haftbefehl) seien "schlichtweg falsch", wozu ausschlieBBlich und ohne weitere Erérterungen auf die Auskunft der
Osterreichischen Vertretungsbehérde in Pakistan verwiesen wurde. Die im Bescheid enthaltenen Feststellungen
stltzen sich auf (die einzelnen Passagen sind dabei nicht konkret zuordenbar) zumeist aus 1998-2000 stammenden
Quellen, auch der letztgenannte Lagebericht des Deutschen Auswartigen Amtes ist zum Entscheidungszeitpunkt mehr
als zwei Jahre veraltet. Keine Feststellungen finden sich zu den ThemenR Rickkehrsituation abgewiesener
Asylwerberlnnen, auch unter Aspekten der (wirtschaftlichen) Grundversorgung, sowie zu Fragen der Korruption im
Sicherheits- und Justizwesen, beziehungsweise Haftbedingungen.

3. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den seinerzeitigen UBAS eingebracht; seit 01.07.2008
besteht eine Zustandigkeit des Asylgerichtshofes.

Il. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
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diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.1. Gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen diesbeziglich keine
materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084, grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im
Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten
Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behérde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaf}
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer obersten Berufungsbehérde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehér saniert hatten werden kdnnen.In Erkenntnis vom
17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zulassig
ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwdgungen:
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2.1. Wie aus der Verfahrenserzahlung ersichtlich sind die Feststellungen der Verwaltungsbehérde zu potentiell
entscheidungrelevanten Fragen qualifiziert unzureichend.

2.2. Der Umgang mit den vorgelegten Beweismitteln ist insgesamt qualifiziert mangelhaft, als der Erhebungsbericht des
Vertrauensanwaltes ohne Anlagen nicht vollstandig vorliegt (und diesem auch offenbar nicht alle vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente Ubermittelt worden waren), weshalb er (auch angesichts der in der
Verfahrenserzahlung ersichtlichen inhaltlichen Mangel dieses Berichtes, die zumindest einer naheren Wurdigung und
einer intensiven Befragung des Beschwerdefiihrers bedurft hatten, was das Bundesasylamt ganzlich unterlassen hat;
so ist ja etwa nicht von vornerherein klar, warum Nachbarn jedenfalls Gber jede polizeiliche oder gerichtliche Anzeige
Bescheid wissen sollten oder warum Bestatigungen der PPP jedenfalls als falsch zu gelten haben, ohne dass dies
naherer Erwagungen bedurfte; bezlglich der Aktenzahl eines anderen Verfahrens bedarf es eben des Dokuments und
einer Rechtfertigungsmoglichkeit des Beschwerdefiihrers, um ein Missverstandnis ausschlieBen zu kdnnen) in dieser
Form keine taugliche Entscheidungsgrundlage fir die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers darstellt, wie es das
Bundesasylamt aber zentral angenommen hat. Wenn der Bericht vollstandig vorliegt (oder allenfalls in erganzter Form)
ist eine nahere Befragung des Beschwerdeflhrers notwendig (nunmehr auch zu allenfalls zwischenzeitig sonst
hervorgekommenen Informationen, die seine Person betreffen), auch da erst damit abschlieBend beurteilt werden
kann, welche zusatzlichen Beweisergebnisse zur Lage in Pakistan einzuholen sind.

3. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wuirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehodrde - fehlende Feststellungen, zum Teil
aufgrund mangelhafter Befragung, qualifiziert mangelhafte Wirdigung zumindest eines Teils der Beweismittel - hat
diese jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das
Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt
hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstdf3t das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die vor8 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 28 AsylG 1997
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstdRt das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die von Paragraph 28, AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fur den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 28, AsylG 1997
bestimmt ndmlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem
Verfahren missachtet.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
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Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 2 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufuhren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten (Bundesasylamt kann sich etwa gegenuber der OB
Pakistan auf die selbst gestellte Anfrage beziehen) eine Heranziehung des & 66 Abs 3 AVG. Der Asylgerichtshof
verkennt dabei nicht, dass das gegenstandliche Verfahren bereits seit August 2006 beim Unabhdangigen
Bundesasylsenat anhangig war; aufgrund der Schwere der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens in
verschiedenster Hinsicht (hinzu kommt die Fehlerhaftigkeit der Ausweisungsentscheidung schon in formeller Hinsicht)
ist die Anwendung des§& 66 Abs 2 AVG jedoch im vorliegenden Fall dennoch gerechtfertigt, wodurch auch bei
rechtsrichtiger Vorgangsweise des Bundesasylamtes keine insgesamt unzumutbare (weitere) Verlangerung des
Verfahrens zu erwarten ist.4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das
diesem zugrunde liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 2 oben
dargestellten schweren Mangeln behaftet. Séamtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt
durchzufthren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten
(Bundesasylamt kann sich etwa gegeniiber der OB Pakistan auf die selbst gestellte Anfrage beziehen) eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass das gegenstandliche
Verfahren bereits seit August 2006 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war; aufgrund der Schwere der
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens in verschiedenster Hinsicht (hinzu kommt die Fehlerhaftigkeit der
Ausweisungsentscheidung schon in formeller Hinsicht) ist die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG jedoch im
vorliegenden Fall dennoch gerechtfertigt, wodurch auch bei rechtsrichtiger Vorgangsweise des Bundesasylamtes keine
insgesamt unzumutbare (weitere) Verlangerung des Verfahrens zu erwarten ist.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemafll an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.

Schlagworte

Befragung, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/11/25 C7 304089-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


