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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8
AsylG 2005 §10
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 & 10 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Spruch

A2 253.611-0/2008/41E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.09.2004, ZI. 04 12.939-BAl, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 18.10.2011, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Lammer als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Algerien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.09.2004, ZI|. 04 12.939-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
18.10.2011, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaf 8§ 7, 8 (1) AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 129/2004 und § 10 AsylG 2005 idgF in allen
Spruchpunkten abgewiesen unter der MalRgabe, dass Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes
zu lauten hat wie folgt:Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 7, 8, (1) AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, und Paragraph 10, AsylG 2005 idgF in allen Spruchpunkten
abgewiesen unter der MaRgabe, dass Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes zu
lauten hat wie folgt:
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GemaR§ 10 AsylG 2005 idgF wird XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien
ausgewiesen.Gemal Paragraph 10, AsylG 2005 idgF wird rdmisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Algerien ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, seinen nunmehrigen Angaben nach ein 24-jahriger, algerischer Staatsangehériger,
zugehdrig der moslemischen Religion, stellte - nach irreqularer Einreise aus Italien - am 23.06.2004 den
verfahrensgegensténdlichen Asylantrag in Osterreich, wobei er sich als irakischen Staatsangehérigen,
geboren XXXX, ausgab. Nachdem er sich unmittelbar danach von der Erstaufnahmestelle entfernte, wurde
sein Asylverfahren eingestellt.1. Der Beschwerdefiihrer, seinen nunmehrigen Angaben nach ein 24-jahriger,
algerischer Staatsangehdriger, zugehérig der moslemischen Religion, stellte - nach irregularer Einreise aus
Italien - am 23.06.2004 den verfahrensgegenstandlichen Asylantrag in Osterreich, wobei er sich als
irakischen Staatsangehdrigen, geboren rémisch 40 , ausgab. Nachdem er sich unmittelbar danach von der
Erstaufnahmestelle entfernte, wurde sein Asylverfahren eingestellt.

2. Am 22.07.2004 wurde er in Innsbruck wegen unbefugten Aufenthaltes fremdenpolizeilich betreten und
festgenommen. Im Zuge seiner Einvernahme am 23.07.2004 vor der Bundespolizeidirektion Innsbruck fihrte
er an, dass er wirklich Iraker sei und dort nicht vorbestraft sei. Er habe den Irak mit siebeneinhalb Jahren
verlassen und sei Uber die Turkei und Italien nach Spanien gelangt, wo er sechs Jahre illegal aufhaltig
gewesen sei. Er hatte dort in der Landwirtschaft gearbeitet. Vor zirka zwei Jahren sei er von dort Uber
Frankreich nach Italien gelangt. In XXXX, eine Ortschaft zwischen Mailand und Turin, hatte er illegal gelebt.
Auch dort hatte er in der Landwirtschaft gearbeitet. Vor zwei Wochen sei er von dort wegen beabsichtigter
Arbeitssuche in Deutschland mit dem Zug weggefahren, sein Geld hatte jedoch nur zur Fahrt nach Innsbruck
gereicht. Auf Anraten eines Algeriers ware er zur Caritas gegangen und von dort nach Thalham zur
Asylantragstellung geschickt worden. Er hatte es auch gemacht, obwohl er nach wie vor nach Deutschland
wolle. Angehoérige habe er weder hier noch in Deutschland. Nach der Erstaufnahme habe er Thalham
verlassen und hatte in Innsbruck seinen Rucksack holen wollen, was ihm jedoch nicht gelungen sei. Er ware
nach Thalham nicht zurickgegangen, da er nicht genau gewusst habe, was mit ihm dort geschahe. In
Innsbruck schlafe er meistens in Zugwaggons oder bei der Caritas. Er sei gesund und wilnsche keinen
Kontakt zu seiner Botschaft. Mit Suchtgift habe er bisher in Innsbruck nichts zu tun gehabt, wobei er aber in
Italien welches konsumiert habe. Sodann wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass er nach Thalham (in
die Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes) vorgefuhrt werde (As 30-31, BAA).2. Am 22.07.2004
wurde er in Innsbruck wegen unbefugten Aufenthaltes fremdenpolizeilich betreten und festgenommen. Im
Zuge seiner Einvernahme am 23.07.2004 vor der Bundespolizeidirektion Innsbruck fuhrte er an, dass er
wirklich Iraker sei und dort nicht vorbestraft sei. Er habe den Irak mit siebeneinhalb Jahren verlassen und sei
Uber die Tirkei und Italien nach Spanien gelangt, wo er sechs Jahre illegal aufhaltig gewesen sei. Er hatte
dort in der Landwirtschaft gearbeitet. Vor zirka zwei Jahren sei er von dort Uber Frankreich nach Italien
gelangt. In rédmisch 40 , eine Ortschaft zwischen Mailand und Turin, hatte er illegal gelebt. Auch dort hatte er
in der Landwirtschaft gearbeitet. Vor zwei Wochen sei er von dort wegen beabsichtigter Arbeitssuche in
Deutschland mit dem Zug weggefahren, sein Geld hatte jedoch nur zur Fahrt nach Innsbruck gereicht. Auf
Anraten eines Algeriers ware er zur Caritas gegangen und von dort nach Thalham zur Asylantragstellung
geschickt worden. Er hatte es auch gemacht, obwohl er nach wie vor nach Deutschland wolle. Angehérige
habe er weder hier noch in Deutschland. Nach der Erstaufnahme habe er Thalham verlassen und hatte in
Innsbruck seinen Rucksack holen wollen, was ihm jedoch nicht gelungen sei. Er ware nach Thalham nicht
zurlickgegangen, da er nicht genau gewusst habe, was mit ihm dort geschahe. In Innsbruck schlafe er
meistens in Zugwaggons oder bei der Caritas. Er sei gesund und wilinsche keinen Kontakt zu seiner Botschaft.
Mit Suchtgift habe er bisher in Innsbruck nichts zu tun gehabt, wobei er aber in Italien welches konsumiert
habe. Sodann wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass er nach Thalham (in die Erstaufnahmestelle
West des Bundesasylamtes) vorgefihrt werde (As 30-31, BAA).
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3. Am 04.08.2004 erfolgte eine Einvernahme in der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes in
Anwesenheit eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter - wegen der damaligen Minderjahrigkeit (As. 41-
43 BAA). Der Beschwerdeflhrer gab nunmehr an, Staatsangehdriger von Algerien zu sein. Sein Vater (XXXX,
40-45 Jahre alt), seine Mutter (XXXX, 36-37 Jahre alt), sein Bruder (XXXX, 20 Jahre alt) und seine Schwester
(XXXX, 10 Jahre alt) wirden noch in XXXX leben. Er hatte einen in Italien lebenden Cousin (XXXX, 27 Jahre
alt).3. Am 04.08.2004 erfolgte eine Einvernahme in der Erstaufnahmestelle West des Bundesasylamtes in
Anwesenheit eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter - wegen der damaligen Minderjahrigkeit (As. 41-
43 BAA). Der BeschwerdefUhrer gab nunmehr an, Staatsangehdriger von Algerien zu sein. Sein Vater
(rémisch 40 , 40-45 Jahre alt), seine Mutter (rémisch 40 , 36-37 Jahre alt), sein Bruder (rémisch 40 , 20 Jahre
alt) und seine Schwester (romisch 40, 10 Jahre alt) wirden noch in rémisch 40 leben. Er hatte einen in Italien
lebenden Cousin (rémisch 40, 27 Jahre alt).

Er habe von 1992 bis 1994 die Koranschule, danach von 1994 bis 1996 die Volksschule sowie von 2001 bis
2004 eine Privatschule in Italien besucht. Er spreche Arabisch, Italienisch und Spanisch. Zu seiner
(fremdenpolizeilichen) Niederschrift am 23.07.2004 befragt, fihrte er an, dass er einige Dinge nicht richtig
dargestellt habe. Er kénne sich nicht mehr naher erinnern, da er geschlafen, beziehungsweise "geraucht"
habe. Er sei neun Jahre alt gewesen, als er 1996 den Irak mit seinem Cousin verlassen habe. Er ware dann
Uber die Turkei mit einem Schiff nach Italien gelangt. Nach einem sechsmonatigen Aufenthalt ware er von
dort nach Spanien gefahren, wo er sich bis 2001 aufgehalten habe. Danach ware er wieder nach Italien
gefahren und ware dort bis Juni 2004 in einer Stadt namens XXXX wohnhaft gewesen. Er ware von seinem
Cousin unterstitzt worden. In Spanien ware er Gelegenheitsjobs nachgegangen.Er habe von 1992 bis 1994
die Koranschule, danach von 1994 bis 1996 die Volksschule sowie von 2001 bis 2004 eine Privatschule in
Italien besucht. Er spreche Arabisch, Italienisch und Spanisch. Zu seiner (fremdenpolizeilichen) Niederschrift
am 23.07.2004 befragt, fUhrte er an, dass er einige Dinge nicht richtig dargestellt habe. Er kénne sich nicht
mehr naher erinnern, da er geschlafen, beziehungsweise "geraucht" habe. Er sei neun Jahre alt gewesen, als
er 1996 den Irak mit seinem Cousin verlassen habe. Er ware dann Uber die Turkei mit einem Schiff nach
Italien gelangt. Nach einem sechsmonatigen Aufenthalt ware er von dort nach Spanien gefahren, wo er sich
bis 2001 aufgehalten habe. Danach ware er wieder nach Italien gefahren und ware dort bis Juni 2004 in einer
Stadt namens rémisch 40 wohnhaft gewesen. Er ware von seinem Cousin unterstiitzt worden. In Spanien
ware er Gelegenheitsjobs nachgegangen.

Befragt, warum er in Osterreich um Asyl angesucht habe, entgegnete er, dass er nicht gewusst habe, dass
man in Osterreich um Asyl ansuchen kénne; dies sei ihm von der Caritas angeraten worden. Zu seinem
Fluchtgrund flhrte er aus, dass sein Vater politisch tatig gewesen sei. Als sein Cousin aus Italien zu Besuch
gewesen ware und sie von der Stadt nachhause gegangen seien, hatten sie gesehen, wie sein Vater von
unbekannten Leuten geschlagen worden sei. Daraufhin habe sein Cousin einen dieser Manner in den
Hinterkopf geschlagen und er habe den zweiten mit einem Messer in den Riicken gestochen. Danach ware er
mit seinem Cousin geflichtet. Er kdnne jedoch weder die konkrete Adresse seines Hauses angeben noch wie
viele Raume es gehabt habe. Es hatten dort seine Eltern und seine jingeren Geschwister gewohnt. Befragt,
wie die Taxis im Irak aussahen, entgegnete der Beschwerdefiihrer, diese waren schwarz und gelb. Auf
Vorhalt, dass er nicht aus dem Irak stammen kénne, da irakische Taxis weiR seien und einen gelben Kotflligel
hatten, meinte der Beschwerdefiihrer, in XXXX geboren zu sein.Befragt, warum er in Osterreich um Asyl
angesucht habe, entgegnete er, dass er nicht gewusst habe, dass man in Osterreich um Asyl ansuchen
koénne; dies sei ihm von der Caritas angeraten worden. Zu seinem Fluchtgrund flihrte er aus, dass sein Vater
politisch tatig gewesen sei. Als sein Cousin aus lItalien zu Besuch gewesen ware und sie von der Stadt
nachhause gegangen seien, hatten sie gesehen, wie sein Vater von unbekannten Leuten geschlagen worden
sei. Daraufhin habe sein Cousin einen dieser Manner in den Hinterkopf geschlagen und er habe den zweiten
mit einem Messer in den Riicken gestochen. Danach ware er mit seinem Cousin gefllichtet. Er kénne jedoch
weder die konkrete Adresse seines Hauses angeben noch wie viele Raume es gehabt habe. Es hatten dort
seine Eltern und seine jingeren Geschwister gewohnt. Befragt, wie die Taxis im Irak aussahen, entgegnete
der Beschwerdeflhrer, diese waren schwarz und gelb. Auf Vorhalt, dass er nicht aus dem Irak stammen
kénne, da irakische Taxis weill seien und einen gelben Kotfligel hatten, meinte der Beschwerdefihrer, in
romisch 40 geboren zu sein.



Er sei im Dezember 1996 mit einem Schiff von XXXX nach XXXX in Spanien gefahren, wo er die nachsten funf
Jahre verbracht habe und danach nach Italien gefahren sei. Er ware bis 2004 in XXXX gewesen. Auf Vorhalt,
dass nun ein Zustandigkeitsprifungsverfahren eingeleitet werde, erwiderte der Beschwerdeflihrer, dass er
sowohl in Spanien als auch in Italien mit seinen Landsleuten Probleme wegen der politischen Tatigkeit seines
Vaters gehabt habe. Aus diesem Grund habe er auch Algerien verlassen. Die Leute hatten sie umbringen
wollen. Bei welcher Partei sein Vater sei, wisse er nicht. Er sei beim Militar Soldat gewesen. Das, was er uber
den lrak erzahlt habe, ware in Algerien passiert. Er befurchte nun Probleme, weil er jemanden mit einem
Messer gestochen habe, wobei er nicht wisse, ob diese Person oder seine Eltern noch leben. Er habe nur mit
seinem Cousin in ltalien Kontakt (As 41-43 BAA).Er sei im Dezember 1996 mit einem Schiff von romisch 40
nach rémisch 40 in Spanien gefahren, wo er die nachsten funf Jahre verbracht habe und danach nach Italien
gefahren sei. Er ware bis 2004 in roémisch 40 gewesen. Auf Vorhalt, dass nun ein
Zustandigkeitsprifungsverfahren eingeleitet werde, erwiderte der Beschwerdeflhrer, dass er sowohl in
Spanien als auch in Italien mit seinen Landsleuten Probleme wegen der politischen Tatigkeit seines Vaters
gehabt habe. Aus diesem Grund habe er auch Algerien verlassen. Die Leute hatten sie umbringen wollen. Bei
welcher Partei sein Vater sei, wisse er nicht. Er sei beim Militar Soldat gewesen. Das, was er Uber den Irak
erzahlt habe, ware in Algerien passiert. Er beflirchte nun Probleme, weil er jemanden mit einem Messer
gestochen habe, wobei er nicht wisse, ob diese Person oder seine Eltern noch leben. Er habe nur mit seinem
Cousin in Italien Kontakt (As 41-43 BAA).

4. Am 08.08.2004 wurde der Beschwerdefuhrer bei der Ausreise nach Italien von den italienischen Behorden
aufgegriffen und nach Osterreich zuriickgeschoben (As. 46 BAA).

5. Am 10.09.2004 wurde der BeschwerdeflUhrer bei der AulRenstelle des Bundesasylamtes Innsbruck in
Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters sowie eines Dolmetschers flr die arabische Sprache vertiefend
niederschriftlich einvernommen (As. 159-169 BAA). Er sei Araber und Moslem. Er ware in XXXX geboren und
habe dort bis zu seinem 9. Lebensjahr bei seinen Eltern gelebt. Er habe in Algerien zwei Jahre eine
Koranschule und zwei Jahre eine Volksschule besucht. Er kénne in Arabisch lesen und schreiben und spreche
auch noch Italienisch, Spanisch und ein wenig Franzdsisch. Sein Vater sei Berufssoldat und arbeite beim
Militér in einem Buro. Seine Mutter ware Hausfrau. Sein Bruder arbeite als Handler. Bis zu seiner Ausreise
habe er bei seinen Eltern in einer Mietwohnung gewohnt.5. Am 10.09.2004 wurde der Beschwerdefuhrer bei
der Aullenstelle des Bundesasylamtes Innsbruck in Anwesenheit seines gesetzlichen Vertreters sowie eines
Dolmetschers fir die arabische Sprache vertiefend niederschriftlich einvernommen (As. 159-169 BAA). Er sei
Araber und Moslem. Er ware in romisch 40 geboren und habe dort bis zu seinem 9. Lebensjahr bei seinen
Eltern gelebt. Er habe in Algerien zwei Jahre eine Koranschule und zwei Jahre eine Volksschule besucht. Er
kénne in Arabisch lesen und schreiben und spreche auch noch Italienisch, Spanisch und ein wenig
Franzdsisch. Sein Vater sei Berufssoldat und arbeite beim Militér in einem Biro. Seine Mutter ware Hausfrau.
Sein Bruder arbeite als Handler. Bis zu seiner Ausreise habe er bei seinen Eltern in einer Mietwohnung
gewohnt.

Seine Angaben bei seiner Einvernahme am 04.08.2004 in der Erstaufnahmestelle West in Thalham hatten der
Wahrheit entsprochen. Er habe im November oder Dezember 1996 seine Heimat verlassen. Er hatte sich in
XXXX in einem Frachtschiff versteckt und sei damit nach XXXX gefahren, wo er nur ein paar Tage geblieben
sei. Danach ware er von dort mit dem Bus nach "XXXX" gefahren und hatte dort zirka finf Jahre bei
Landsleuten, die StraBenhandler gewesen waren, gelebt. Von diesen habe er ein wenig Geld bekommen. Bis
XXXX sei er mit seinem Cousin XXXX gereist. In Spanien ware er 6fters von der Polizei kontrolliert worden,
ihm waren aber keine Fingerabdriicke abgenommen worden, weil er noch jung gewesen sei. Mitte 2001 sei er
mit dem Zug Uber Barcelona nach Mailand gereist. Nach einer Woche ware er mit dem Zug von Mailand nach
XXXX gefahren. Dort habe er in einem Haus, das von Landsleuten bewohnt worden sei, gelebt. Die Adresse
laute "XXXX". Er habe dort als StraBenverkaufer gearbeitet und sei zum Teil auch von seinem Cousin
unterstitzt worden. Wahrend seines Aufenthaltes in Italien ware er von der Polizei nicht kontrolliert worden.
Er ware auch nie angehalten oder festgenommen worden. Er hatte in XXXX bis ungefahr Mai 2003 gelebt und
dort auch ltalienischkurse besucht. Dann sei er mit dem Zug nach Turin gefahren, wo er auch wieder bei
Landsleuten in der XXXX gewohnt habe. Er habe auch dort als StraBenverkaufer gearbeitet. Von Turin ware er



anschlieBend mit dem Zug Uber den Brenner nach Innsbruck gefahren. Er habe eigentlich nach Deutschland
gewollt. Er habe dann in Innsbruck einen Landsmann um Hilfe gebeten, der ihn an die Caritas verwiesen
habe. Dort habe er eine Zugfahrkarte bekommen, mit welcher er nach Thalham gefahren sei und am
23.06.2004 den (verfahrensgegenstandlichen) Asylantrag gestellt habe. Er habe nie ein Dokument gehabt.
Vermutlich hatten seine Eltern Dokumente von ihm. Er habe in keinem anderen Land einen Asylantrag
gestellt, weil er keine Ahnung gehabt habe, was Asyl heiRe. In Osterreich habe ihm bei der Caritas ein
Mitarbeiter erklart, dass er ohne Dokumente und Aufenthaltstitel in Osterreich nicht bleiben diirfe. Ihm sei
erklart worden, dass er eine Karte zum Aufenthalt in Osterreich bekommen wiirde, wenn er Asyl beantragen
wirde. Deshalb sei er nach Thalham gefahren und habe dort einen Asylantrag gestellt.Seine Angaben bei
seiner Einvernahme am 04.08.2004 in der Erstaufnahmestelle West in Thalham hatten der Wahrheit
entsprochen. Er habe im November oder Dezember 1996 seine Heimat verlassen. Er hatte sich in romisch 40
in einem Frachtschiff versteckt und sei damit nach rémisch 40 gefahren, wo er nur ein paar Tage geblieben
sei. Danach ware er von dort mit dem Bus nach "XXXX" gefahren und hatte dort zirka finf Jahre bei
Landsleuten, die Straenhandler gewesen waren, gelebt. Von diesen habe er ein wenig Geld bekommen. Bis
romisch 40 sei er mit seinem Cousin rémisch 40 gereist. In Spanien ware er 6fters von der Polizei kontrolliert
worden, ihm waren aber keine Fingerabdriicke abgenommen worden, weil er noch jung gewesen sei. Mitte
2001 sei er mit dem Zug Uber Barcelona nach Mailand gereist. Nach einer Woche ware er mit dem Zug von
Mailand nach rémisch 40 gefahren. Dort habe er in einem Haus, das von Landsleuten bewohnt worden sei,
gelebt. Die Adresse laute "XXXX". Er habe dort als Stralenverkaufer gearbeitet und sei zum Teil auch von
seinem Cousin unterstitzt worden. Wahrend seines Aufenthaltes in Italien ware er von der Polizei nicht
kontrolliert worden. Er ware auch nie angehalten oder festgenommen worden. Er hatte in rdmisch 40 bis
ungefahr Mai 2003 gelebt und dort auch Italienischkurse besucht. Dann sei er mit dem Zug nach Turin
gefahren, wo er auch wieder bei Landsleuten in der rémisch 40 gewohnt habe. Er habe auch dort als
StralRenverkaufer gearbeitet. Von Turin ware er anschliefend mit dem Zug uUber den Brenner nach Innsbruck
gefahren. Er habe eigentlich nach Deutschland gewollt. Er habe dann in Innsbruck einen Landsmann um Hilfe
gebeten, der ihn an die Caritas verwiesen habe. Dort habe er eine Zugfahrkarte bekommen, mit welcher er
nach Thalham gefahren sei und am 23.06.2004 den (verfahrensgegenstandlichen) Asylantrag gestellt habe.
Er habe nie ein Dokument gehabt. Vermutlich hatten seine Eltern Dokumente von ihm. Er habe in keinem
anderen Land einen Asylantrag gestellt, weil er keine Ahnung gehabt habe, was Asyl heiRe. In Osterreich
habe ihm bei der Caritas ein Mitarbeiter erklart, dass er ohne Dokumente und Aufenthaltstitel in Osterreich
nicht bleiben dirfe. Ihm sei erklart worden, dass er eine Karte zum Aufenthalt in Osterreich bekommen
wurde, wenn er Asyl beantragen wuirde. Deshalb sei er nach Thalham gefahren und habe dort einen
Asylantrag gestelit.

Er sei weder in seiner Heimat noch in einem anderen Land vorbestraft und werde auch nicht von seinen
heimatstaatlichen Behdrden gesucht. Er sei auch nicht angehalten, festgenommen oder verhaftet worden
und gehdre keiner politischen Partei an.

Im November oder Dezember 1996 sei er (in Algerien) mit seinem Cousin am frihen Abend nach Hause
gegangen und habe dort gesehen, dass sein Vater mit zwei unbekannten Mannern in Zivil einen Streit gehabt
hatte. Die Manner hatten von seinem Vater Geld verlangt. Sein Vater hatte zu ihnen gesagt, dass er kein
Geld hatte, woraufhin die Manner auf ihn losgegangen waren und ihn geschlagen hatten. Sein Cousin sei
dazwischen gegangen, um seinem Vater zu helfen und habe mit einem der Manner zu raufen begonnen. Der
zweite Mann sei dann auf seinen Cousin losgegangen. Als er das gesehen habe, ware er sofort in die Kliche
gelaufen und habe ein Messer geholt und damit einen der Manner hinten in die rechte Rlckenseite
gestochen. Sein Cousin habe einen Hammer ergriffen, der bei ihnen in der Wohnung gelegen sei und damit
auf den Kopf des anderen Mannes geschlagen. Beide Manner waren auf dem Boden liegen geblieben. Auch
sein Vater ware auf dem Boden gelegen. Sie waren dann sofort davon gelaufen und noch am selben Abend
nach XXXX geflichtet. Nach den zwei Mannern befragt, erklarte der Beschwerdefiuhrer, soweit er es wisse,
hatten diese zu einer "islamischen Gruppe" gehdért. Zu welcher Gruppe und wie diese heille, wisse er nicht.
Sie hatten von seinem Vater Geld als Unterstitzungsbeitrag gewollt. Das sei der einzige Grund flr seine
Ausreise.Im November oder Dezember 1996 sei er (in Algerien) mit seinem Cousin am frihen Abend nach
Hause gegangen und habe dort gesehen, dass sein Vater mit zwei unbekannten Mannern in Zivil einen Streit



gehabt hatte. Die Manner hatten von seinem Vater Geld verlangt. Sein Vater hatte zu ihnen gesagt, dass er
kein Geld hatte, woraufhin die Manner auf ihn losgegangen waren und ihn geschlagen hatten. Sein Cousin sei
dazwischen gegangen, um seinem Vater zu helfen und habe mit einem der Manner zu raufen begonnen. Der
zweite Mann sei dann auf seinen Cousin losgegangen. Als er das gesehen habe, ware er sofort in die Kiiche
gelaufen und habe ein Messer geholt und damit einen der Manner hinten in die rechte Rlckenseite
gestochen. Sein Cousin habe einen Hammer ergriffen, der bei ihnen in der Wohnung gelegen sei und damit
auf den Kopf des anderen Mannes geschlagen. Beide Manner waren auf dem Boden liegen geblieben. Auch
sein Vater ware auf dem Boden gelegen. Sie waren dann sofort davon gelaufen und noch am selben Abend
nach rémisch 40 geflichtet. Nach den zwei Mannern befragt, erklarte der Beschwerdeflihrer, soweit er es
wisse, hatten diese zu einer "islamischen Gruppe" gehdrt. Zu welcher Gruppe und wie diese heiRe, wisse er
nicht. Sie hatten von seinem Vater Geld als Unterstiitzungsbeitrag gewollt. Das sei der einzige Grund fir
seine Ausreise.

Er wisse nicht, ob sein Vater einer Partei oder einer politischen Gruppierung angehért habe. Auf Vorhalt, dass
er bei seiner Einvernahme in Thalham angegeben habe, dass sein Vater politisch tatig gewesen ware,
erwiderte der Beschwerdefiihrer, damals falsche Angaben gemacht zu haben.

Befragt, warum er sich bei seiner Asylantragstellung vorerst als Iraker ausgegeben habe, gab der
Beschwerdeflihrer an, Angst gehabt zu haben die Wahrheit zu sagen.

Er habe seit seiner Ausreise nie mehr wieder Kontakt zu seiner Familie gehabt, da sie zu Hause kein Telefon
hatten. Er habe auch keinen Brief schreiben wollen, da er nicht gewollt habe, dass die anderen (gemeint die
islamische Gruppierung) erfahren, wo er sei.

Im Falle seiner Riickkehr hatte er Angst vor dieser islamischen Gruppe und davor, eingesperrt zu werden, weil
er einen der Manner mit dem Messer verletzt habe. Befragt, warum er nicht in XXXX oder in einer anderen
Stadt in Algerien geblieben sei, fliihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die Gruppierung groB8 sei und Uberall
ihre Leute hatte. Er habe Angst gehabt, dass sie ihn irgendwo finden wirden.Im Falle seiner Rickkehr hatte
er Angst vor dieser islamischen Gruppe und davor, eingesperrt zu werden, weil er einen der Manner mit dem
Messer verletzt habe. Befragt, warum er nicht in rémisch 40 oder in einer anderen Stadt in Algerien geblieben
sei, fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die Gruppierung grof8 sei und Uberall ihre Leute hatte. Er habe
Angst gehabt, dass sie ihn irgendwo finden wirden.

XXXX liege in der Nahe der tunesischen Grenze am Mittelmeer. In der Nahe waren die Stadte XXXX und
XXXX.rdmisch 40 liege in der Nahe der tunesischen Grenze am Mittelmeer. In der Nahe waren die Stadte
romisch 40 und rémisch 40 .

Seit seiner Einreise in Osterreich wére er keiner legalen Beschaftigung nachgegangen. Irgendwelche
Bindungen zu Osterreich habe er keine, auch keine nahen Verwandte oder Familienangehdrige in Osterreich.

6. Mit angefochtenem Bescheid vom 15.09.2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdeflihrers gemalR § 7 AsylG BGBI. | Nr. 76/1997 idgF ab, stellte fest, dass die Zurickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiuihrers nach Algerien gemaR & 8 Abs. 1 AsylG leg. cit.
zuldssig sei und wies ihn unter einem gemaR & 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
(nicht zielstaatsbezogen) aus.6. Mit angefochtenem Bescheid vom 15.09.2004 wies das Bundesasylamt den
Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 7, AsylG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
idgF ab, stellte fest, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers
nach Algerien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG leg. cit. zuldssig sei und wies ihn unter einem gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet (nicht zielstaatsbezogen) aus.

Begrindend wurde dem Beschwerdefihrer die Glaubwilirdigkeit abgesprochen. Sein Fluchtvorbringen ware
widerspruchlich und daher nicht glaubwirdig gewesen. So habe der Beschwerdefihrer bei seiner
Einvernahme vor der EAST-West am 04.08.2004 trotz Belehrung tber die Wahrheitspflicht behauptet, dass er
irakischer Staatsblrger ware. Erst im Zuge der Einvernahme habe der Beschwerdefihrer dann zugegeben,
dass er algerischer Staatsburger sei und sich das fluchtauslésende Ereignis nicht im Irak sondern in Algerien
zugetragen hatte.
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Zudem habe er bei jener Einvernahme behauptet, dass sein Vater in einer Partei politisch tatig gewesen sei
und er deshalb Probleme bekommen hatte, beziehungsweise ihn Leute umbringen hatten wollen. Bei seiner
nachfolgenden Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10.09.2004 habe er auf die Frage, ob sein Vater
einer politischen Partei angehdren wurde, im Widerspruch dazu jedoch angegeben, dass er dies nicht wisste.
Auf entsprechenden Vorhalt, dass er dies aber bei seiner Einvernahme vor der EAST-West ausdricklich
behauptete hatte, hatte der Beschwerdeflihrer schlieBlich eingestanden, dass er damals falsche Angaben
gemacht habe.

Der Beschwerdeflhrer habe sich somit bereits bei den Kernaussagen (Nationalitdt, Fluchtvorbringen auf
verschiedene Lander bezogen, Widerspruch zur politischen Tatigkeit seines Vaters) seines Fluchtvorbringens
selbst widersprochen und somit den vom Gesetz geforderten Glaubhaftigkeitsanspruch nicht gerecht zu
werden vermocht, weshalb ihm die Glaubwirdigkeit abgesprochen worden sei.

In Algerien bestinde auch keine allgemeine Gefahrenlage, welche die Gewahrung subsididaren Schutzes
rechtfertige. Ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe
nicht.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingelangte Berufung (nunmehr als Beschwerde zu
werten) des seinerzeitigen gesetzlichen Vertreters an den seinerzeitigen Unabhangigen Bundesasylsenat.

Der Beschwerdeflhrer, so ist darin ausgeflhrt, habe sich kooperativ verhalten, seine Termine eingehalten
und sei strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Es gebe jedoch "starke Hinweise auf massive Probleme".
So habe sich der Beschwerdefuhrer wahrend seiner Anhaltung im Polizeianhaltezentrum Verletzungen
zugefugt und ware mehrere Tage im Hungerstreik gewesen. Vor diesem Hintergrund sei es erklarbar, dass er
versucht habe seine Chance auf Asyl durch die Angabe, aus dem Irak zu stammen, zu erhéhen.

Hinsichtlich des Widerspruches betreffend die politische Tatigkeit seines Vaters sei anzuflihren, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund von Gesprachen zwischen Erwachsenen annehme, dass sein Vater ein politisch
denkender und handelnder Mensch sei. Ob sein Vater tatsachlich Mitglied einer Partei sei, wisse er nicht.

Somit habe der Beschwerdeflhrer ein detailliertes Vorbringen erstattet, welches asylrelevant sei. Darlber
hinaus ware im Falle der Rickkehr des Beschwerdeflihrers seine Existenz nicht gesichert, womit ein
Refoulement-Verbot vorliege.

8. Die Berufungsvorlage an den Unabhangigen Bundesasylsenat erfolgte mit 08.10.2004.

9. Am 22.02.2005 teilte die BPD Innsbruck mit, dass der Beschwerdeflhrer in Italien unter Verwendung von
Alias-Identitaten in Erscheinung getreten sei. Am 08.10.2005 wurde er in Italien (Uber den Brenner kommend)
fremdenpolizeilich betreten (Information des GP Gries am Brenner vom 09.10.2005). Am 25.01.2007 wurde er
aus der Tschechischen Republik nach der Dublin Il VO rickibernommen, nachdem er dort am 19.12.2006
wegen irregularen Aufenthaltes betreten worden war (ohne Asylantragsstellung). Am 13.11.2007 wurde das
Berufungsverfahren durch das seinerzeit zustandig gewesene Mitglied des UBAS wegen (neuerlicher)
Abwesenheit des Beschwerdeflhrers eingestellt, am 08.01.2008 wurde es fortgesetzt.9. Am 22.02.2005 teilte
die BPD Innsbruck mit, dass der Beschwerdefuhrer in Italien unter Verwendung von Alias-Identitaten in
Erscheinung getreten sei. Am 08.10.2005 wurde er in Italien (Uber den Brenner kommend) fremdenpolizeilich
betreten (Information des Gesetzgebungsperiode Gries am Brenner vom 09.10.2005). Am 25.01.2007 wurde
er aus der Tschechischen Republik nach der Dublin rémisch zwei VO rlckibernommen, nachdem er dort am
19.12.2006 wegen irregularen Aufenthaltes betreten worden war (ohne Asylantragsstellung). Am 13.11.2007
wurde das Berufungsverfahren durch das seinerzeit zustandig gewesene Mitglied des UBAS wegen
(neuerlicher) Abwesenheit des Beschwerdeflhrers eingestellt, am 08.01.2008 wurde es fortgesetzt.

Am 01.07.2008 wurde der Asylgerichtshof fur die gegenstandliche Beschwerdesache zustandig. Aufgrund
eines Beschlusses des hiergerichtlichen Geschaftsverteilungsausschlusses ergab sich die Zustandigkeit der
gefertigten Gerichtsabteilung ab 17.08.2010.

10. Der Beschwerdefuhrer wurde erstmalig mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen §§ 15 und
107 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je ¢ 2,- (¢ 200,-) und im
Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen auf zwei Jahre bedingt verurteilt. 10. Der



Beschwerdeflihrer wurde erstmalig mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rdémisch 40 wegen
Paragraphen 15 und 107 Absatz eins und 2 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je  2,- (¢ 200,-)
und im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen auf zwei Jahre bedingt verurteilt.

Weiters wurde der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen § 107 Abs. 1 und
2 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je § 2,- (¢ 360,-) und im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt und die bedingte Nachsicht der oben genannten ersten
Verurteilung widerrufen. Den Urteilsfeststellungen nach hatte der Beschwerdefiihrer zwei Nachbarn damit
bedroht, sie zu téten und ihr Haus anzuziinden.Weiters wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rdmisch 40 wegen Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB zu einer
Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je i 2,- (¢ 360,-) und im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt und die bedingte Nachsicht der oben genannten ersten
Verurteilung widerrufen. Den Urteilsfeststellungen nach hatte der Beschwerdefiihrer zwei Nachbarn damit
bedroht, sie zu téten und ihr Haus anzuziinden.

Mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen§ 27
Abs. 1 SMG, § 83 StGB, §§ 15 und 127 StGB zu einer Geldstrafe von 250 Tagessatzen zu je ; 2,- (; 500,-) und
im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 125 Tagen verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 27, Absatz eins,
SMG, Paragraph 83, StGB, Paragraphen 15 und 127 StGB zu einer Geldstrafe von 250 Tagessatzen zu je ; 2,-
(¢ 500,-) und im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 125 Tagen verurteilt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer erneut wegen§
27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je § 2,- (¢ 200,-) und im Nichteinbringungsfall zu
einer Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen verurteilt. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer erneut wegen Paragraph 27, Absatz eins, SMG zu einer
Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je i 2,- (¢ 200,-) und im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen verurteilt.

Weiters wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen § 28a Abs. 2.
und 3. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt; dabei wurde eine
Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf eine Vorverurteilung verhangt; der Beschwerdefihrer wurde bedingt
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen.Weiters wurde der
Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom réomisch 40 wegen Paragraph 28 a, Absatz
2 und 3, Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt; dabei wurde eine
Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf eine Vorverurteilung verhangt; der Beschwerdeflhrer wurde bedingt
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen.

Ferner wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wegen §§ 127 und 129
StGB zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Zudem wurde eine
Geldstrafe von 180 Tagessatzen von 4 Euro (somit 720 Euro), Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen,
verhangt.Ferner wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
wegen Paragraphen 127 und 129 StGB zu einer auf drei Jahre bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Zudem wurde eine Geldstrafe von 180 Tagessatzen von 4 Euro (somit 720 Euro),
Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen, verhangt.

10.1. Fremdenpolizeilich besteht gegen den BeschwerdefUhrer ein seit 07.04.2010 rechtskraftiges
Rickkehrverbot bis 17.03.2020 der XXXX.10.1. Fremdenpolizeilich besteht gegen den Beschwerdeflhrer ein
seit 07.04.2010 rechtskraftiges Ruckkehrverbot bis 17.03.2020 der rémisch 40 .

11. Am 26.08.2010 wurde eine Beschwerdeverhandlung fur den 14.12.2010 ausgeschrieben. Am 27.09.2010
langte hiergerichtlich eine Information des Stadtpolizeikommandos XXXX ein, wonach der Beschwerdefuhrer
wegen des Verdachts in XXXX seit Jahren mit Suchtmitteln zu handeln, festgenommen worden war. Die
Verhandlung am 14.12.2010 musste schlieBlich wegen Erkrankung eines Richters abgesagt werden.11. Am
26.08.2010 wurde eine Beschwerdeverhandlung fur den 14.12.2010 ausgeschrieben. Am 27.09.2010 langte
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hiergerichtlich eine Information des Stadtpolizeikommandos rémisch 40 ein, wonach der Beschwerdefiuhrer
wegen des Verdachts in romisch 40 seit Jahren mit Suchtmitteln zu handeln, festgenommen worden war. Die
Verhandlung am 14.12.2010 musste schlie8lich wegen Erkrankung eines Richters abgesagt werden.

12. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen § 27 Abs. 1 Ziffer 1
1., 2. und 8. Fall und Abs. 4 Ziffer 1 sowie § 28a Abs. 1 5. Fall und Abs. 2 Ziffer 1 SMG zu einer (unbedingten)
vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Im Zusammenwirken mit einem anderen Mittater wurde der
Beschwerdefliihrer wegen sieben Tathandlungen, als Alleintater wegen sechsundflinfzig Tathandlungen,
insbesondere wegen Suchtgifthandels, schuldig gesprochen. Als mildernd wurde dabei ein teilweises
Gestandnis des Beschwerdeflihrers gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit
mehreren Vergehen, die Wiederholung der Vergehenstatbestdnde, die besonders schwere einschlagige
Vorstrafenbelastung, der rasche Rlckfall und die Begehung wahrend anhangiger Verfahren. Der Oberste
Gerichtshof hat mit Urteil vom12. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdeflihrer wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 1 1., 2. und 8. Fall und Absatz 4, Ziffer 1 sowie
Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall und Absatz 2, Ziffer 1 SMG zu einer (unbedingten) vierjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Im Zusammenwirken mit einem anderen Mittater wurde der Beschwerdefuhrer
wegen sieben Tathandlungen, als Alleintater wegen sechsundfliinfzig Tathandlungen, insbesondere wegen
Suchtgifthandels, schuldig gesprochen. Als mildernd wurde dabei ein teilweises Gestandnis des
Beschwerdeflihrers gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren
Vergehen, die Wiederholung der Vergehenstatbestande, die besonders schwere einschlagige
Vorstrafenbelastung, der rasche Rlckfall und die Begehung wahrend anhangiger Verfahren. Der Oberste
Gerichtshof hat mit Urteil vom

XXXX das angefochtene Urteil des LG XXXX vom XXXX teilweise, namlich hinsichtlich der rechtlichen
Unterstellung von insgesamt sieben Taten unter § 27 Abs. 1 Ziffer 1 8. Fall und Abs. 4 Ziffer 1 SMG und
beziiglich der korrespondierenden Strafausspriiche (wegen zugrunde liegenden Suchtgiftmengen) samt den
Beschlissen zur Rickzahlung der unrechtmaBigen Bereicherung sowie der Aufhebung der bedingten
Strafnachsicht aus den vorigen Verurteilungen, aufgehoben und (diesbezlglich) zur neuerlichen Verhandlung
an das Erstgericht verwiesen; im Ubrigen blieb das Urteil des Landesgerichtes XXXX aber unberiihrt. Der
Beschwerdefuhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Haft.rémisch 40 das
angefochtene Urteil des LG rémisch 40 vom romisch 40 teilweise, namlich hinsichtlich der rechtlichen
Unterstellung von insgesamt sieben Taten unter Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 1 8. Fall und Absatz 4,
Ziffer 1 SMG und beziglich der korrespondierenden Strafausspriche (wegen zugrunde liegenden
Suchtgiftmengen) samt den Beschlissen zur Rickzahlung der unrechtmaRigen Bereicherung sowie der
Aufhebung der bedingten Strafnachsicht aus den vorigen Verurteilungen, aufgehoben und (diesbezlglich) zur
neuerlichen Verhandlung an das Erstgericht verwiesen; im Ubrigen blieb das Urteil des Landesgerichtes
romisch 40 aber unberthrt. Der Beschwerdefuhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in
Haft.

13. Am 18.10.2011 fand eine O&ffentliche mindliche Verhandlung vor dem erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes statt, an welcher der Beschwerdefuhrer teilnahm. Im Zuge der muindlichen Verhandlung
wurde Beweis erhoben durch erganzende Parteienvernehmung des Beschwerdeflihrers (BF) sowie Erdérterung
der in das Verfahren eingefuhrten Landerberichte wie folgt:

"(...)

VR befragt die anwesende Partei, ob diese psychisch und physisch in der Lage ist, der heute stattfindenden
mundlichen Verhandlung zu folgen bzw. ob irgendwelche Hindernisgriinde vorliegen.

BF: Ich bin fur die Verhandlung bereit.
Er6ffnung der Verhandlung

VR weist den BF auf die Bedeutung dieser Verhandlung hin und ersucht ihn, die Wahrheit anzugeben. Der BF
wird aufgefordert nur wahrheitsgemale Angaben zu machen und belehrt, dass unrichtige Angaben bei der
Entscheidungsfindung im Rahmen der Beweiswlrdigung zu bertcksichtigen sind. Ebenso wird auf die
Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes hingewiesen und dass



auch mangelnde Mitwirkung bei der Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen ist.

Der BF wird gemall§ 51 AVG iVm§ 49 AVG und im Sinne des§ 13a AVG belehrt.Der BF wird gemaf
Paragraph 51, AVG in Verbindung mit Paragraph 49, AVG und im Sinne des Paragraph 13 a, AVG belehrt.

Da keine Einwendungen vorliegen, werden die fir das Ermittlungsverfahren wesentlichen Aktenteile verlesen.
Der VR erklart diese Aktenteile zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung und zum Inhalt der hier zu

Grunde liegenden Niederschrift.
Eréffnung des Beweisverfahrens:

VR: Ist Ihre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf§ 119 Abs. 2 FPG wird
hingewiesen. Im Verfahren im Akt sind verschiedene Alias-Identitaten aufliegend. Sie haben sich als Iraker
ausgegeben, es gab auch Indizien, dass Sie Marokkaner sind. Auch Ihr Alter wurde in Zweifel gezogen.VR: Ist
lhre dem bisherigen Verfahren zugrunde gelegte Identitat richtig? Auf Paragraph 119, Absatz 2, FPG wird
hingewiesen. Im Verfahren im Akt sind verschiedene Alias-Identitaten aufliegend. Sie haben sich als Iraker
ausgegeben, es gab auch Indizien, dass Sie Marokkaner sind. Auch Ihr Alter wurde in Zweifel gezogen.

BF: Ich habe nie gesagt, dass ich Marokkaner bin. Ich habe vielleicht gesagt, dass ich Iraker bin. Der Name im
Akt ist mein richtiger. Ich bin am XXXX in der Stadt XXXX, Algerien geboren.BF: Ich habe nie gesagt, dass ich
Marokkaner bin. Ich habe vielleicht gesagt, dass ich Iraker bin. Der Name im Akt ist mein richtiger. Ich bin am
romisch 40 in der Stadt rémisch 40 , Algerien geboren.

VR: Waren lhre Aussagen im Verwaltungsverfahren richtig und bleiben diese aufrecht ?

BF: Ein wenig kann ich mich noch daran erinnern. Beim ersten Mal habe ich gelogen. Ich gab vor, dass ich ein
Iraker ware, beim zweiten Mal gab ich an, dass ich tatsachlich aus Algerien stamme und ich beantwortete alle
Fragen wahrheitsgemag.

VR: Aus dem Akt geht hervor, dass Sie einige Jahre in Spanien und einige Jahre in Italien gewesen sind, bevor
Sie nach Osterreich kamen. Weiters waren Sie auch einmal in Tschechien aufhaltig. Gibt es noch andere
europaische Lander, in denen Sie waren?

BF: Es ist richtig, dass ich in Spanien und Italien einige Jahre verbrachte, jedoch in Tschechien war ich nur in
einem LKW versteckt und da wurde ich von den Behérden nach Osterreich abgeschoben. In der Schweiz habe
ich auch einige Zeit verbracht. Ich war einige Male in der Schweiz, jeweils einige Monate, in Genf und in
Zurich war ich. Das war Ende 2006, Anfang 2007, nachdem ich gesehen habe, dass ich von der
Osterreichischen Seite keine Hilfe zu erwarten hatte, versuchte ich mein Glick in der Schweiz. Mit den
Schweizer Behoérden hatte ich nichts zu tun. Ich stellte keinen Asylantrag, weil ich beflrchtete, man wirde
mich nach Osterreich zuriickschicken. In Tschechien war ich, weil ich eigentlich in andere Lédnder weiterreisen
wollte, wie zum Beispiel Deutschland, Norwegen, Schweden.

VR: Wann waren Sie das letzte Mal in Algerien?
BF: Ende 1996.
VR: Wie haben Sie Algerien verlassen?

BF: Damals war ich 9 Jahre alt. Ich fuhr gemeinsam mit meinem Cousin von der Stadt XXXX nach der Stadt
XXXX und dann sind wir auf einen LKW gestiegen. Dieser LKW fuhr auf ein Schiff und landeten wir in XXXX in
Spanien.BF: Damals war ich 9 Jahre alt. Ich fuhr gemeinsam mit meinem Cousin von der Stadt romisch 40
nach der Stadt rémisch 40 und dann sind wir auf einen LKW gestiegen. Dieser LKW fuhr auf ein Schiff und
landeten wir in rémisch 40 in Spanien.

VR: Seit Sie Algerein im Alter von 9 Jahren verlassen haben, haben Sie jemals wieder Kontakt zu Leuten in

Algerien gehabt, Freunde und Verwandte?

BF: Mein Cousin, der mit mir gefllichtet ist, hatte Kontakte zu unserer Familie; jedoch ich nicht, weil ich so

jung war.
VR: Und jetzt? Sie sind jetzt schon erwachsen.

BF: Ich habe Ihnen gesagt, die einzige Verbindung, die ich habe, ist diejenige zu meinem Cousin und sonst zu
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niemand anderen.
VR: Wo ist Ihr Cousin?

BF: Er hat in Mailand gelebt, aber ich hatte seine Telefonnummer verloren und habe zu ihm keine Verbindung
mehr. Den letzten Kontakt zu meinem Cousin erfolgte vor ca. 5 Jahren.

VR: Damals vor funf Jahren, haben Sie erfahren, wie es lhrer Familie zwischenzeitig ergangen ist? Es missten
ja in Algerien lhre Eltern, lhre Schwestern, |hr Bruder leben, nach Ihren damaligen Angaben!?

BF: Ich habe nur wenig erfahren. Mein Cousin hat mir auch nicht immer die Wahrheit gesagt.
VR: Wissen Sie wirklich gar nichts Uber das Schicksal lhrer Familie?

BF: Ich habe schon Interesse zu erfahren, wie es meiner Familie geht. Aber wie gesagt, hat mir der Cousin
eigentlich nichts erzahlt. Am liebsten wirde ich zuriuckkehren, aber ich habe Angst zuriickzukehren. Es
kommt noch dazu, dass ich seit dem 9. Lebensjahr in Europa lebe und wei ich nicht, ob ich mit der
algerischen Kultur im Falle meiner Rickkehr zu Recht kommen wiirde.

VR: Wissen Sie zumindest, ob lhre Eltern und Geschwister noch in Algerien sind? Aus dem Akt gibt es
Anhaltspunkte, dass lhr Bruder in Belgien gewesen ware?

BF: Mir wurde gesagt, dass ein Bruder von mir nach Belgien gereist ist und die Gbrigen Geschwister sich noch
in Algerien befinden. Uber die Eltern weiR ich nichts. Ich kann nicht einmal sagen, ob meine Eltern noch
leben. Vielleicht sind Sie schon tot und mein Cousin will mir nichts darlber erzahlen. Wir sind eigentlich nur
drei Geschwister, ich, Schwester und Bruder.

VR: Was machte lhr Cousin eigentlich in Italien zuletzt?

BF: In Italien bekommt man kein Asyl und mein Cousin hat illegal gelebt, er wurde vom Staat geduldet und er
arbeitete im Handel. Er war sozusagen ein StraBenhandler.

VR: Wirden Sie sich im Moment als arbeitsfahig bezeichnen? Gehen Sie einer Beschaftigung in der Haft
nach?

BF: Koérperlich bin ich gesund, aber oben im Kopf bin ich nicht ganz gesund, Paranoia. Ich bekomme auch
Tabletten hier. In der Haft arbeite ich nicht.

VR: Wenn Sie die Gelegenheit hatten, welcher Beschaftigung wirden Sie gerne nachgehen?
BF: Ich habe in Innsbruck bei einer Firma gearbeitet, die Altkleider gesammelt hat.

VR: Haben Sie einen Zukunftsplan, was das Arbeiten betrifft?

BF: Ich mdchte arbeiten, irgendetwas.

VR: Aus lhrem Akt geht hervor, dass Sie verschiedenste strafrechtliche Verurteilungen aufweisen. Auch jetzt
wurden Sie zu einer vierjahrigen Haftstrafe (nicht rechtskraftig) verurteilt. Es kann ein schlechtes Licht auf Sie
werfen, wenn Sie in dem Land, in dem Sie Schutz suchen, haufig Straftaten begehen. Wollen Sie dazu
Stellung nehmen!?

BF: Zwei Verurteilungen sind zu Recht erfolgt, bei vieren wurde ich unschuldig verurteilt. In Zukunft werde ich
nichts mehr anstellen. Dazu kommt, dass ich eine Tochter habe, mit der ich leben will.

Auf Nachfrage: Es handelt sich um XXXX, in der Geburtsurkunde bin ich als Vater eingetragen. Sie ist am
XXXX geboren. Die Mutter XXXX, eine osterreichische Staatsbirgerin, habe ich vor 6 Jahren kennengelernt.
Teilweise haben wir zusammengelebt. Sie kommt jedes Wochenende mit dem Kind auf Besuch. Ich betone
noch einmal, dass meine letzte Verurteilung ein Fehlurteil war. Die Wohnadresse von Mutter und Kind ist
XXXX. Meine Freundin war als Saisonarbeiterin in Schigebieten beschaftigt. Momentan ist sie zu Hause wegen
des Kindes. Es ist modglich, dass sie Kindergeld bekommt. Wir wollen schon heiraten, aber ich muisste nach
Algerien zurickreisen und mir dort Dokumente beschaffen.Auf Nachfrage: Es handelt sich um rémisch 40, in
der Geburtsurkunde bin ich als Vater eingetragen. Sie ist am rémisch 40 geboren. Die Mutter rémisch 40 ,
eine Osterreichische Staatsblrgerin, habe ich vor 6 Jahren kennengelernt. Teilweise haben wir
zusammengelebt. Sie kommt jedes Wochenende mit dem Kind auf Besuch. Ich betone noch einmal, dass



meine letzte Verurteilung ein Fehlurteil war. Die Wohnadresse von Mutter und Kind ist rémisch 40 . Meine
Freundin war als Saisonarbeiterin in Schigebieten beschaftigt. Momentan ist sie zu Hause wegen des Kindes.
Es ist mdglich, dass sie Kindergeld bekommt. Wir wollen schon heiraten, aber ich misste nach Algerien
zurlckreisen und mir dort Dokumente beschaffen.

VR: Haben Sie abgesehen von lhrem Kind und lhrer Lebensgefahrtin noch Bezlige zu Osterreich?

BF: Nein, ich kenne sonst niemanden. Ich werde versuchen, meine Freundin zu heiraten, damit ich ein
anstandiges Leben fuhren kann.

VR: Geben Sie uns bitte noch einmal den Grund an, warum Sie damals Algerien verlassen haben. lhre
bisherigen Angaben waren dazu widersprichlich. Dies wird dem BF naher erlautert.

BF: Zwei Personen, die meine Eltern angegriffen haben, wurden von uns beiden, von mir und meinem Cousin,
geschlagen, und dann sind wir weggefahren.

VR: Wann war das?
BF: Das war 1996.
VR: Was heillt, Sie haben sie geschlagen? Kénnen Sie sich noch naher erinnern?

BF: Ich kann mich nicht erinnern, ob es zwei oder drei Manner waren. Zuerst einmal haben die zwei oder die
drei meine Eltern angegriffen. Sie sind zu uns, in das Haus meiner Eltern, eingedrungen und haben meine
Eltern angegriffen. Diese Personen sind eine extreme islamische Gruppe namens Salafisten und diese wollten
von meinen Eltern Geld erpressen. Mein Cousin und ich kamen nach Hause und haben gesehen, wie diese
Manner meine Eltern angegriffen haben. Der Cousin nhahm dann einen Hammer. Ich ging in die Kiche und
holte ein Messer und bin auf die Manner losgegangen. Ich glaube doch, es waren zwei Manner, denn wir
haben die zwei Manner von hinten angegriffen. Ich habe mit dem Messer auf zwei Manner von hinten
eingestochen. Ich bin Araber und hei8blitig. Die Manner sind zu Boden gefallen und danach sind wir
geflliichtet. Mein Vater fiel auch zu Boden. Meine Mutter schrie.

VR: Warum haben Sie in der Situation lhre Eltern zurlckgelassen?
BF: Angst.

VR: Die Manner, welche Sie mit dem Messer verletzt haben, glauben Sie, sind diese tot? Haben Sie ihnen eine
tiefe Wunde zugeflgt?

BF: Das Messer muss eingedrungen sein, ich weild nicht, wie weit. Ich weild nicht, ob sie tot waren oder nicht.
VR: Haben sie sich noch bewegt, als sie weggelaufen sind?
BF: Ja.

VR: Habe ich Sie vorher richtig verstanden, dass Sie auf beide Manner mit dem Messer eingestochen haben?
Vor dem BAA meinten Sie, Sie hatten nur auf einem Mann mit dem Messer eingestochen?

BF: Ich kann mich nicht erinnern, was ich damals gesagt habe. Die Situation damals bei dem Vorfall mit den
Mannern war sehr schnell.

VR: Bei der letzten Einvernahme in Innsbruck haben Sie gesagt, Sie wissen nicht zu welcher islamischen
Gruppe diese Manner gehéren und heute sagen Sie, es waren Salafisten. Wie kommt das?

BF: Ich habe bei meiner ersten Einvernahme gesagt, dass diese Leute angegeben haben, Salafisten zu sein,
aber wo die Wahrheit liegt, weiR man nicht.

VR: Haben Sie irgendeine Ahnung warum die Salafisten gerade lhre Eltern erpressen wollten? Waren diese so
reich, oder sonst auBergewdhnliche Leute?

BF: Der Grund daflr war, dass mein Vater beim Militar und politisch tatig war.

VR: Was meinen Sie mit, er war politisch tatig? In der ersten Einvernahme vor dem BAA haben Sie das auch
vorgebracht. Spater bei der zweiten Einvernahme haben Sie gesagt, nein, er war nicht politisch tatig.

BF: Er war politisch tatig. Das hat mir mein Cousin erzahlt. Damals war ich sehr jung. Ich war noch nicht



erwachsen. Ich konnte noch keine Zusammenhange fassen, wie ein erwachsener Mensch. Uber die politische
Tatigkeit weil’ ich nichts Naheres

VR: Wie war damals |hre Beziehung zu Ihrem Vater?
BF: Ich habe mit meiner Familie keine Differenzen gehabt. Wir hatten ein ganz ein normales Familienleben.

VR: Wenn es auch verstandlich erscheinen kann, dass, wenn der Vorfall so stattgefunden hat, Sie aus Angst
weggerannt sind, kaum nachvollziehbar ist, dass Sie in dieser Situation gleich das Land verlassen, ohne mit
jemandem anderen von lhrer Familie oder sonstigen Bezugspersonen Kontakt aufzunehmen.

BF: Weil wir Angst haben. Diese Leute, diese Angreifer gehdéren zu einer viel groReren Gruppe und daher
hatten wir Angst.

VR: Gibt es etwas Neues Uber Ihre Bedrohungssituation in Algerien? Wenn Sie 1996/1997 Algerien verlassen
haben, war das ja in einer Zeit, als es dort beinahe einen Birgerkrieg zwischen islamistischen Gruppierungen
und dem Staat gegeben hat. Inzwischen hat sich die Situation weitgehend entspannt.VR: Gibt es etwas Neues
Uber Ihre Bedrohungssituation in Algerien? Wenn Sie 1996 aus 1997, Algerien verlassen haben, war das ja in
einer Zeit, als es dort beinahe einen Bilrgerkrieg zwischen islamistischen Gruppierungen und dem Staat
gegeben hat. Inzwischen hat sich die Situation weitgehend entspannt.

BF: Uber Algerien weiR ich nichts und will auch nichts wissen. Obwohl ich Sehnsucht nach meiner Heimat
habe, aber ich habe ganz einfach Angst zurlickzukehren.

VR: Noch einmal naher nachgefragt nach dem fluchtausldsenden Moment mit dem Messer, kdnnen Sie uns
ein naheres Datum angeben?

BF: Nein, kann ich nicht. Ich habe Ihnen gesagt, ich war jung.
VR: Vor dem BAA haben Sie schon noch einen Monat angeben und nicht nur das Jahr so wie heute!?

BF: Aber das ist schon so viele Jahre her. Ich kann mich nicht mehr daran erinnern. Vom Vorfall bis zu meiner
ersten Einvernahme sind 7 Jahre vergangen, daher konnte ich auch bei meinen frilheren Angaben keine ganz
genauen Daten angeben.

BR: Sind Sie nie zur Polizei gegangen oder haben zumindest daran gedachtBundesrat:, Sind Sie nie zur
Polizei gegangen oder haben zumindest daran gedacht?

BF: Die Polizeibeamten selbst haben Angst vor dieser terroristischen Gruppierung.

VR: Das wussten Sie als Kind, dass die Polizei vor dieser Gruppierung Angst hatte?

BF: Nein, damals habe ich das nicht gewusst. Ich weil8 es heute.

BR: Wie alt war Ihr Cousin damals?Bundesrat:, Wie alt war lhr Cousin damals?

BF: 24.

Folgende Erkenntnisquellen werden der beschwerdefliihrenden Partei genannt und deren Inhalt erortert:

*) Auskunft der Staatendokumentation des Bundesasylamts an das BAlI vom 20.03.2006; insbesondere
Ausfihrungen zur Strafmundigkeit auf
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*) Landerinformation zu Algerien der Landerdokumentation des AsylGH vom 14.03.2011

*) Feststellungen der Staatendokumentation des BAA zu Algerien aus April 2011

*) Dt. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage Algerien vom 19.08.2011
*) UK Home Office, Country of Origin Information Report, Algerien, 14.03.2011,

*) USDOS Human Rights Report Algerien, 08.04.2011 und International Religious Freedom Report, Oktober
2010

*) Refugee Documentation Center Ireland, Terrorism, 18.05.2010

*) Europaische Union: Instrument Européen de Voisinage et de Partenariat, Algérie, Programme Indicatif



National 2011-2013

*) Aktuelle Medienberichte zu Entwicklungen in Algerien, beispielsweise NZZ 19. 01.2011; Freitag, 24. Juli
2011

Daraus folgt aus vorlaufiger Sicht des erkennenden Gerichtshofes insbesondere:

Die Sicherheitslage in Algerien hatte sich nach dem Amtsantritt von Prasident Boutelfika 1999 (erheblich)
verbessert, dann aber seit Ende 2006 mit dem Auftreten der Al-Quaida al-Maghreb erneut (graduell)
verschlechtert. In letzter Zeit kam es jedoch wieder zu einem Rlckgang von Anschldagen, insbesondere
solchen gegen Zivilisten (siehe Al, Einleitung). Gezielte Ermordungen von Intellektuellen und Journalisten
kommen seit mehren Jahren nicht mehr vor, mitunter wird Gber Drohungen gegen solche Personen berichtet.
Ziele der Anschlage sind zumeist Sicherheitsorgane und (zuletzt auch) Auslander. Gegen terroristische
Aktionen bieten die grofReren Stadte im Vergleich zu abgelegenen Landesteilen einen erhdhten, aber nicht
vollkommenen Schutz.

In einzelnen (Gebirgs-)Regionen kommt es immer wieder zu groB angelegten Militaroperationen (zuletzt
groRe Antiterroroperation von April 2010). Eine Birgerkriegssituation besteht aber in keinem Landesteil. Die
zivilen Autoritaten bewahren im Wesentlichen die Kontrolle (iber die Sicherheitsorgane.

Gravierende Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Organe haben seit dem Rlickgang des
Terrorismus Ende der 90er Jahre abgenommen, solche kommen etwa weiterhin insbesondere im Umgang mit
des Terrorismus Verdachtigen vor, vereinzelt (auch) gegentiber Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und
Rechtsanwalten.

Nach Algerien zurlickgekehrte Wehrpflichtige, die keine Befreiung vom derzeit zweijahrigen Wehrdienst (zB
wegen Studiums oder aus familidaren Grinden) nachweisen kdnnen, werden zur Ableistung des Wehrdienstes
den Militérbehérden Uberstellt. Eine Bestrafung ist nicht vorgesehen. Grundsatzlich strafbar sind
Wehrdienstentziehung nach Zustellung des Einberufungsbescheides und Desertion. Alle 27-jahrige, die sich
nicht auf strafbare Weise dem Wehrdienst entzogen haben, werden auf Anweisung des Prasidenten und
infolge einer verbindlichen Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums nicht mehr eingezogen. Die Frage
der Befreiung vom Militéardienst wurde 2008 naher geregelt (Grinde sind zB Studium, einziger Unterstitzer
einer Familie, Krankheit).

Die politische Situation in Algerien ist im Wesentlichen stabil. Korruption wird seitens der Regierung zurzeit
intensiv bekampft. Der 2009 flr eine dritte Periode wiedergewahlte Prasident Bouteflika hat im Mai 2010 ein
Finfjahresprogramm zur Férderung der algerischen Wirtschaft vorgestellt, insbesondere durch massive
offentliche Investitionen im Bereich Wohnungsbau, Schulen und Gesundheitseinrichtungen. Das
Wirtschaftswachstum ist stabil, die grundsatzlich positive Entwicklung schlagt aber auf weite Teile der
Bevodlkerung bisher nicht durch; die Arbeitslosenrate betragt 11, 3 %, 25 % bei jungen Menschen, wobei viele
im informellen Sektor beschaftigt sind. Soziale Probleme und Arbeitslosigkeit, vor allem unter Jugendlichen
beférdern Migrationsdruck.

Anfang 2011 kam es auch in Algerien zu begrenzten Unruhen und Demonstrationen, in denen das Regime die
herrschende Regierung mit der  Aufhebung des Ausnahmezustandes und finanziellen
UnterstitzungsmalRnahmen fur weitere Bevdlkerungsschichten bis jetzt dem Anschein nach erfolgreich
begegnete. Es besteht jedenfalls keine Blrgerkriegssituation

Die EU hat mit Algerien im Rahmen der Nachbarschaftspolitik einen Assoziationsvertrag geschlossen,
einschlief8lich Instrumenten finanzieller Unterstitzung; es ist eine Vertiefung der Beziehungen feststellbar.
Eines der Ziele ist dabei der Kampf gegen die Armut und die Férderung der sozialen Entwicklung, wie auch
die Wahrung der Menschenrechte.

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln und die kostenlose (allenfalls mit Selbstbehalt) medizinische
Versorgung - letztere auf niedrigem Niveau (alle Krankheiten sind aber grundsatzlich behandelbar, dies gilt
auch fur psychische Krankheiten.) - sind flr alle algerischen Staatsangehdrigen gewahrleistet. Besser
ausgestaltete Krankenanstalten gibt es in allen Universitatsstadten, die medizinische Fakultaten aufweisen
(zB Algier, Oran).



Eine Asylantragstellung in Osterreich/Europa spielt bei einer Riickkehr in der Regel keine Rolle. Zu
Schwierigkeiten bei der Einreisekontrolle kann es nur kommen, wenn der Verdacht besteht, dass der
Betreffende ein islamistischer Terrorist ist. Die illegale Ausreise ist als solche verboten, diesbezlglich werden
zumeist Bewahrungsstrafen verhangt.

Bei Ruckkehrern kann es zu Problemen mit der Sozialversicherung kommen, bis einer versicherten
beruflichen Tatigkeit nachgegangen wird, wenn keine familidaren Ankntpfungspunkte bestehen.

Strafmindigkeit bestand und besteht in Algerien jedenfalls nicht im Alter von 9 Jahren.
VR fragt den BF um seine Stellungnahme zu dieser Beurteilung.

BF: Ich glaube schon, dass das, was Sie gesagt haben richtig ist. Ich weil3, dass ich damals 9 Jahr alt war und
nicht zur Rechenschaft gezogen werden konnte. Wahrscheinlich wissen Sie das Folgende:

Bouteflika 16st Demonstrationen jetzt mit Gewalt auf, damit seine Position nicht gefahrdet wird.
VR: Wie gut sind lhre Deutschkenntnisse?

BF: Ich habe wenig davon nicht verstanden, was die Richter gesprochen haben. Ich spreche mit allen Deutsch
und habe keine Probleme. Auch mit meinen Mitgefangenen spreche ich Deutsch.

Keine weiteren Fragen des Herrn Beisitzers.

VR gibt im Einvernehmen mit dem BR bekannt, dass die Krankenakte des BF in der JA XXXX eingesehen
wird.VR gibt im Einvernehmen mit dem BR bekannt, dass die Krankenakte des BF in der JA rémisch 40
eingesehen wird.

VR: Kénnen Sie noch einmal mit eigenen Worten schildern, worin Sie glauben, dass lhre psychischen
Probleme bestehen?

BF: Manchmal habe ich Angst, dass sich irgendjemand anschleichen wurde und auf mich einstechen wirde.
Das habe ich vielleicht seit ungefahr 2001.

VR: Zur Uberpriifung des angegebenen Familienlebens wére beabsichtigt, lhre angegebene Freundin
aufzufordern, die Geburtsurkunde des Kindes vorzulegen und zu bestatigen, dass Sie tatsachlich eine
Beziehung fuhren.

BF: Ich bin einverstanden. Ich glaube, sie wird mit Ihnen kooperieren.
VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will.

BF: Ich bitte Sie, mir Asyl zu gewahren. Glauben Sie mir, ich bin kein schlechter Mensch. Ich bin kein
Verbrecher. Ich habe Ihnen schon bereits gesagt, dass von den 6 Verurteilungen, zwei meiner Meinung nach,
richtig waren. Ich habe in keinem anderen europaischen Land Gesetze gebrochen und bin auch nicht
verurteilt worden. Ich méchte so gerne, wenn ich aus dem Gefangnis entlassen werde, eine Familie grinden
und fUr meine Tochter sorgen.

VR fragt den BF, ob er den Dolmetscher gut verstanden habe; dies wird bejaht.
Weitere Beweisantrage: Keine
(..0)".

14. Auf entsprechende hiergerichtliche Nachfrage teilte die Justizanstalt XXXX am 19.10.2011 mit, dass der
BeschwerdefUhrer dort regelmaBig von seiner Lebensgefahrtin besucht werde. Weiters teilte die
Anstaltsarztin mit, dass beim Beschwerdeflhrer keinerlei schwere Erkrankungen vorliegen wirden. Er werde
wegen einer leichten Gastritis behandelt. Zurzeit wirden ihm aufgrund seiner Unruhe beziehungsweise Ein-
und Durchschlafschwierigkeiten leichte Tabletten verabreicht, wobei aus ihrer Sicht jedoch keine
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer schweren psychischen Erkrankung, welche den Einsatz von
Psychopharmaka rechtfertigen wirde, bestinden. Der Beschwerdefiihrer sei nach Durchsicht der
Krankenakte jedenfalls haft-, einvernahme- und flugfahig.14. Auf entsprechende hiergerichtliche Nachfrage
teilte die Justizanstalt romisch 40 am 19.10.2011 mit, dass der Beschwerdefiihrer dort regelmaBig von seiner
Lebensgefahrtin besucht werde. Weiters teilte die Anstaltsarztin mit, dass beim Beschwerdeflihrer keinerlei



schwere Erkrankungen vorliegen wirden. Er werde wegen einer leichten Gastritis behandelt. Zurzeit wiirden
ihm aufgrund seiner Unruhe beziehungsweise Ein- und Durchschlafschwierigkeiten leichte Tabletten
verabreicht, wobei aus ihrer Sicht jedoch keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schweren psychischen
Erkrankung, welche den Einsatz von Psychopharmaka rechtfertigen wirde, bestiinden. Der Beschwerdefihrer
sei nach Durchsicht der Krankenakte jedenfalls haft-, einvernahme- und flugfahig.

15. Auf Ersuchen des Asylgerichtshofes Ubermittelte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers am
27.10.2011 eine Kopie der Geburtsurkunde ihres gemeinsamen Kindes mit dem Beschwerdefiihrer, welches
am XXXX geboren wurde, Im Begleitschreiben fihrt sie aus, dass sie und der Beschwerdeflhrer sich seit
sieben Jahren kennen wirden und sie nach Mdglichkeit heiraten wollten, da sie sich sehr liebten.15. Auf
Ersuchen des Asylgerichtshofes Gbermittelte die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers am 27.10.2011 eine
Kopie der Geburtsurkunde ihres gemeinsamen Kindes mit dem Beschwerdefliihrer, welches am rémisch 40
geboren wurde, Im Begleitschreiben fihrt sie aus, dass sie und der Beschwerdeflhrer sich seit sieben Jahren
kennen wiirden und sie nach Mdglichkeit heiraten wollten, da sie sich sehr liebten.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR 8§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist im vorliegenden Asylverfahren das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 129/2004 (im
Folgenden: "AsylG 1997") anzuwenden. Die Anwendbarkeit der §§ 24, 27, 36, 54 bis 57 und 60 AsylG 2005
ergibt sich aus § 75 Abs. 1, die Anwendbarkeit des § 10 AsylG 2005 (hinsichtlich Spruchpunkt Ill; dazu siehe
sogleich naher unten) aus § 75 Abs. 8 AsylG 2005 und die Anwendbarkeit der §§ 2 Abs. 1 Z 25 und Abs. 3, 15
Abs.1Z 4 und 6, 18 Abs. 2 und 3, 22 Abs. 3 und Abs. 11 Z 7, § 23 Abs. 1, Abs. 7 und Abs. 8, 27 Abs. 4 und 5,
57 Abs. 10 und Abs. 11 Z 2 sowie 62 Abs. 3 aus § 75 Abs. 10 AsylG 2005. Weiters ist hinsichtlich § 8 AsylG
1997 auf die Sondernormen des § 75 Abs. 10 2. und 3. Satz AsylG 2005 Bedacht zu nehmenl. Gemald
Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist
im vorliegenden Asylverfahren das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. rdmisch eins Nr. 76 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, (im Folgenden: "AsylG 1997") anzuwenden. Die
Anwendbarkeit der Paragraphen 24, 27, 36, 54 bis 57 und 60 AsylG 2005 ergibt sich aus Paragraph 75,
Absatz eins,, die Anwendbarkeit des Paragraph 10, AsylG 2005 (hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei; dazu
siehe sogleich naher unten) aus Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 und die Anwendbarkeit der Paragraphen
2, Absatz eins, Ziffer 25 und Absatz 3, 15, Absatz eins, Ziffer 4 und 6, 18 Absatz 2 und 3, 22 Absatz 3 und
Absatz 11, Ziffer 7,, Paragraph 23, Absatz eins,, Absatz 7 und Absatz 8, 27, Absatz 4 und 5, 57 Absatz 10 und
Absatz 11, Ziffer 2, sowie 62 Absatz 3, aus Paragraph 75, Absatz 10, AsylG 2005. Weiters ist hinsichtlich
Paragraph 8, AsylG 1997 auf die Sondernormen des Paragraph 75, Absatz 10, 2. und 3. Satz AsylG 2005
Bedacht zu nehmen.

GemaR § 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 38/2011 ist § 10 AsylG in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz
1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor
dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurickweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurtickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10
Abs. 1 Z 2 leg.cit. gilt.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist Paragraph 10, AsylG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anh&ngigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaBgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung
nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurickweisung
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nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden
in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. gilt.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof (prozedurale Bestimmungen im engeren Sinn) waren die
einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im
Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof (prozedurale
Bestimmungen im engeren Sinn) waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich
vorgesehen ist. GemaR & 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zuruckweisende Bescheide nach den §§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR §
42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellen, sowie gemaR § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf
die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in
der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender
Verfahren stellen, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur
eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Feststellungen
2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefihrer ist 24-jahriger Staatsangehdriger von Algerien aus XXXX, zugehérig der islamischen
Religion und hélt sich seit 2004 tberwiegend in Osterreich auf. Es kann nicht festgestellt werden, wann
genau er Algerien verlassen hat. Vor seiner Ankunft in Osterreich hat sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls
langere Zeit in Spanien und Italien befunden, ohne dort Asylantrage zu stellen.Der Beschwerdeflhrer ist 24-
jahriger Staatsangehdériger von Algerien aus rémisch 40 , zugehdérig der islamischen Religion und halt sich
seit 2004 Gberwiegend in Osterreich auf. Es kann nicht festgestellt werden, wann genau er Algerien verlassen
hat. Vor seiner Ankunft in Osterreich hat sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls langere Zeit in Spanien und
Italien befunden, ohne dort Asylantrage zu stellen.

Er verflugt in Algerien (zumindest) Uber 4-jahrige Schulbildung und berufliche Erfahrung als Verkaufer. Er hat
Sprachkenntnisse in Arabisch, Deutsch, Italienisch und Spanisch. Die prazise Identitat des Beschwerdefiihrers
kann nicht festgestellt werden, er hat keine Identitatsdokumente vorgelegt. Er hat jedoch Familienangehérige
in Algerien und Italien.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Fluchtgriinde werden der Entscheidung mangels Glaubwdirdigkeit
nicht zugrunde gelegt.

Der Beschwerdeflhrer flhrt seit mehreren Jahren mit einer Osterreichischen Staatsangehérigen eine
Beziehung, aus der ein gemeinsames Kind (geboren am XXXX) stammt. Es lag jedoch niemals eine
gemeinsame Wohnadresse vor. Der Beschwerdefuhrer war privat immer nur bei sozialen Organisationen,
beziehungsweise dem Bewahrungshilfeverein "Neustart" gemeldet.Der Beschwerdeflhrer fihrt seit mehreren
Jahren mit einer ésterreichischen Staatsangehdrigen eine Beziehung, aus der ein gemeinsames Kind (geboren
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am romisch 40 ) stammt. Es lag jedoch niemals eine gemeinsame Wohnadresse vor. Der Beschwerdeflhrer
war privat immer nur bei sozialen Organisationen, beziehungsweise dem Bewahrungshilfeverein "Neustart"
gemeldet.

Er ist in Osterreich niemals einer bezahlten legalen Beschéaftigung nachgegangen und kann zum Unterhalt
des Kindes nichts beitragen. Er befand sich bis zu seiner Inhaftierung in Grundversorgung.

Er hat keine (intensiven) privaten Bezugspunkte zu Osterreich und wurde hier zum Entscheidungszeitpunkt
insgesamt siebenmal strafgerichtlich verurteilt (wegen Eigentums- und schwerer Drogenkriminalitat) und
befindet sich derzeit in der Justizanstalt

XXXX.romisch 40 .

Der Beschwerdeflhrer leidet an einer leichten Gastritis sowie Ein- und Durchschlafstérungen, wogegen er
leichte Medikamente, jedoch keine Psychopharmaka, erhalt. Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer schweren
psychischen Erkrankung, welche den Einsatz von Psychopharmaka rechtfertigen wirden, bestehen
entscheidungsnah nicht. Der Beschwerdefiihrer ist aus Sicht der ihn derzeit behandelnden Arztin jedenfalls
haft,- und reisefahig.

2.2. Zum Herkunftsstaat Algerien:

Zur Lage in Algerien werden die in der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgehaltenen
entscheidungsrelevanten Feststellungen aus ebenso dort erdrterten Quellen zum Bestandteil dieses
Erkenntnisses erhoben. Auch flur den BeschwerdefUhrer war demnach bei Ruckkehr keine wirtschaftlich
existenzbedrohende Lage festzustellen.

3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs,- und Gerichtsakt, sowie
insbesondere durch die am 18.10.2011 durchgefihrte mindliche Verhandlung, Beweis erhoben.

3.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit/Religion und zum Alter des Beschwerdeflhrers ergeben sich
im Zweifel aus den diesbeziglichen Angaben des Beschwerdeflihrers, ebenso wie jene zur Situation des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, letztere in Verbindung mit der Aktenlage (etwa hinsichtlich der fehlenden
gemeinsamen Meldung und unter Berlcksichtigung der schriftlichen Stellungnahme der Lebensgefahrtin, wie
in der Verfahrenserzahlung referiert).

Demnach kann der behaupteten Beziehung zu einer dsterreichischen Staatsbirgerin nicht entgegengetreten
werden; dass es sich hier aber um eine dauerhaft angelegte Lebensgemeinschaft handelt, Iasst sich unter
Beachtung des fehlenden Wohnsitzes nicht mit hinreichender Sicherheit sagen. Unbestritten ist auch die
(jedenfalls schutzenswerte) Vaterschaft des BeschwerdeflUhrers zu seiner Tochter. Dass das Kind aber
finanziell oder sonst (der Beschwerdeflhrer befand sich bereits nach einem Monat nach dessen Geburt in
Haft) vom Vater in besonderem MaRe abhangig ware, lasst sich aus der Aktenlage offensichtlich nicht
erkennen. Auch sonstige private Beziige des Beschwerdefiihrers zu Osterreich lieRen sich im
gegenstandlichen Verfahren nicht ableiten.

Die prazise Identitat des Beschwerdeflihrers war in Ermangelung jedweder Dokumente und der erdrterten
sonstigen Unglaubwiirdigkeit seiner Angaben nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar. Die wiederholten
Hinweise auf seinen Cousin in Italien und relativ genaue Adressangaben in Bezug auf dieses Land lassen aber
den Schluss zu, dass der genannte Cousin (der den Beschwerdeflihrer offenbar immer unterstitzt hat) dort
lebt. Der Beschwerdeflihrer hat ferner zu Beginn seines Verfahrens vorgetragen, dass seine Eltern und
Geschwister in Algerien aufhaltig sind; spater erwahnte er gehdrt zu haben, ein Bruder sei in Belgien. Dass,
wie er in der Beschwerdeverhandlung vom 18.10.2011 behauptete, er praktisch keine Informationen Uber das
Schicksal seiner Familie in Algerien erhalten hatte, erweist sich schon angesichts der guten
Kommunikationsmadglichkeiten mit Algerien als nicht glaubwirdig; auch ist kein Grund ersichtlich, warum sein
Cousin ihm diesbeziglich Informationen vorenthalten sollte (wie vom Beschwerdeflhrer in der
Beschwerdeverhandlung vom 18.10.2011 angedeutet). Fir den Asylgerichtshof ist also die Annahme
plausibel, dass der Beschwerdefiuhrer in Algerien auf die Unterstlitzung von Verwandten bauen kdnnte,
kehrte er zurtck.



3.2. Die Feststellung zur Verhandlungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefuhrers und der Anstaltsarztin der Justizanstalt XXXX. Zum Gesundheitszustand allgemein war
ebenso deren unbedenklichen Auskinften zu folgen. Es bestanden also keine Anhaltspunkte fur
weitergehende Prufungen, sind die Krankheitszustande des Beschwerdefuhrers (sowohl in psychischer wie
physischer Hinsicht) doch objektiv nur leichte, die keiner besonderen Behandlung bedirfen.3.2. Die
Feststellung zur Verhandlungsfahigkeit des BeschwerdeflUhrers ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefuhrers und der Anstaltsarztin der Justizanstalt rdmisch 40 . Zum Gesundheitszustand allgemein
war ebenso deren unbedenklichen Auskinften zu folgen. Es bestanden also keine Anhaltspunkte fur
weitergehende Prufungen, sind die Krankheitszustande des Beschwerdefuhrers (sowohl in psychischer wie
physischer Hinsicht) doch objektiv nur leichte, die keiner besonderen Behandlung bedurfen.

3.3. Die Angaben zu den Fluchtgrinden sind fir den Asylgerichtshof nicht glaubwurdig.

3.3.1. Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernstlck dar. Hierbei ist es nach
Ansicht des VwGH Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde,
Tatsachenbehauptungen aufzustellen und diese glaubhaft zu machen.

Die entscheidungsbefugte Instanz kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig
anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen
gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen
und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung
dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubwirdig kénnten Fluchtgrinde im
Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprtchlich darstellt, wenn
seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er malRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, ZI. 95/20/0650).

3.3.2. Der Asylgerichtshof geht aufgrund des Eindrucks in der mindlichen Verhandlung und aufgrund einer
Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der vom Beschwerdeflhrer angegebene Fluchtgrund nicht
den Tatsachen entspricht; dies aus folgenden ndheren Erwagungen wegen qualifizierter Widersprichlichkeit,
mangelnder Verifizierbarkeit und Plausibilitat:

3.3.2.1. Die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers setzt zunachst bei seinen persénlichen Angaben an.
So gab er im Zuge seiner Antragstellung, seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der
Bundespolizeidirektion Innsbruck sowie zunachst bei seiner niederschriftlichen Einvernahme in der EAST West
an, irakischer Staatsangehdriger zu sein. Erst nachdem ihm nicht mdglich war, seine konkrete Adresse im
Irak anzugeben sowie er falsche Angaben beziglicher lokaler Gegebenheiten machte und dies ihm
entsprechend vorgehalten wurde, revidierte er sein diesbezligliches Vorbringen und gab zu, aus Algerien zu
stammen. Hier ist der Berufungsschrift zu folgen, wenn es darin heil3t, dass der Beschwerdeflhrers dadurch
versucht habe seine Chancen auf Asyl zu erhéhen. Ein derartiges Verhalten kann jedoch nur als bedenklich
eingestuft werden, halt man sich individuell vor Augen, dass der Beschwerdefihrer unmittelbar nach der
Antragstellung in der Erstaufnahmestelle West (wo ihm Rechtsberatung zur Verfligung gestanden ware)
verschwand und sich bei seinem fremdenpolizeilichen Aufgriff in Innsbruck einen Monat spater mit der
Verfahrenskarte, die ihn als irakischen Staatsburger auswies, legitimierte.

3.3.2.2. Dem Beschwerdeflihrer musste aber auch bezlglich seines Fluchtvorbringens die Glaubwurdigkeit
abgesprochen werden.

Wahrend er im Zuge seiner Einvernahme vor der EAST West angab, dass er wegen der politischen Tatigkeit
seines Vaters nicht nur in seiner Heimat sondern auch in Italien und Spanien Probleme gehabt hatte, ohne
dabei eine islamische Gruppe als Verfolger zu erwahnen, geschweige denn diese namentlich zu benennen,
fUhrte er in seiner niederschriftlichen Einvernahme am 10.09.2004 aus, dass die Angreifer seines Vaters
Angehoriger einer islamischen Gruppe gewesen waren, deren Namen er aber nicht kenne. Bei dieser
Gelegenheit betonte er wiederum ausdricklich, dass sein Vater gar keiner politischen Tatigkeit
nachgegangen ware, seine diesbezuglichen (frGheren) Einlassungen waren falsch gewesen, wozu keine
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nahere Erklarung gegeben wurde.

Insoweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeverhandlung vom 18.10.2011 die dann wieder erwahnte
islamische Gruppe als Salafisten bezeichnet und auf entsprechenden Vorhalt des vorsitzenden Richters hiezu
meinte, dass er dies auch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt gesagt habe,
widerspricht dies dem Akteninhalt, da aus dem Einvernahmeprotokoll, welches dem Beschwerdefuhrer
rickibersetzt wurde und er dessen Richtigkeit mit seiner Unterschrift bestatigte, kein diesbezlglicher
Hinweis zu entnehmen ist. In derselben Beschwerdeverhandlung bekraftigte der Beschwerdeflihrer die - wenn
auch nicht naher erinnerliche - politische Tatigkeit seines Vaters, welche er bei der Einvernahme vom
10.09.2004 ja entschieden in Abrede gestellt hatte.

Derartige wesentliche Vorbringensunterschiede indizieren eindeutig die Unglaubwilrdigkeit eines
Antragstellers. Dabei wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der vorgebrachten
fluchtauslésenden Ereignisse seinen Angaben nach noch ein Kind war und auch 2004 noch knapp
minderjahrig. Es wurden aber keine komplexen Details gefragt, sondern einfache Sachverhalte, welche dem
Beschwerdeflhrer auch in diesem Alter bekannt (gewesen) sein mussten. Selbst wenn dies aber nicht der Fall
gewesen ist, lasst sich jedenfalls nicht erkldren, warum der Beschwerdefuhrer (etwa bezlglich der
verfolgenden Gruppe) zeitnaher zu den Geschehnissen nur ungenauere Angaben machen konnte als heute.
Auch die wechselnden Einlassungen zu den Tatigkeiten des Vaters lassen sich mit der seinerzeitigen
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiuhrers nicht entscheidend relativieren. Unverstandlich ist schlieflich
insbesondere, warum der Beschwerdefihrer zumindest von seinem Cousin (der ja zum Zeitpunkt der
fluchtauslésenden Geschehnisse den letzen Angaben des Beschwerdeflhrers zufolge schon 24 Jahre alt
gewesen ware) in all den Jahren, wahrend derer er Kontakt mit ihm hatte, nicht ndhere Informationen Uber
die fluchtauslésenden Geschehnisse eingeholt hat oder warum ihm der Cousin diese hatte verweigern sollen.

3.3.2.3. Auch die Ausflhrungen des Beschwerdefihrers zu den konkreten Geschehnissen waren nicht
koharent.

So gab er noch bei der letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt an, dass er eines Tages im November
oder Dezember 1996 mit seinem Cousin am frihen Abend nach Hause gegangen sei und dort gesehen habe,
wie sein Vater mit zwei unbekannten Mannern in Zivil einen Streit gehabt hatte. Die Manner hatten von
seinem Vater Geld verlangt. Sein Vater hatte zu ihnen gesagt, dass er kein Geld hatte, woraufhin die Manner
auf ihn losgegangen waren und ihn geschlagen hatten. Sein Cousin sei dazwischen gegangen, um seinem
Vater zu helfen und habe mit einem der Manner zu raufen begonnen. Als dann der zweite Mann auf seinen
Cousin losgegangen sei, ware der Beschwerdeflhrer in die Kliiche gelaufen und hatte ein Messer geholt und
damit auf einen der Ménner hinten in die rechte Rickenseite eingestochen. Sein Cousin habe einen Hammer
ergriffen, der bei ihnen in der Wohnung gelegen sei und damit auf den Kopf des anderen Mannes geschlagen.
Beide Manner waren auf dem Boden liegen geblieben. Auch sein Vater sei auf dem Boden gelegen. Sie waren
dann sofort davon gelaufen und noch am selben Abend nach XXXX geflichtet.So gab er noch bei der letzten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt an, dass er eines Tages im November oder Dezember 1996 mit seinem
Cousin am frihen Abend nach Hause gegangen sei und dort gesehen habe, wie sein Vater mit zwei
unbekannten Mannern in Zivil einen Streit gehabt hatte. Die Manner hatten von seinem Vater Geld verlangt.
Sein Vater hatte zu ihnen gesagt, dass er kein Geld hatte, woraufhin die Manner auf ihn losgegangen waren
und ihn geschlagen hatten. Sein Cousin sei dazwischen gegangen, um seinem Vater zu helfen und habe mit
einem der Manner zu raufen begonnen. Als dann der zweite Mann auf seinen Cousin losgegangen sei, ware
der Beschwerdeflhrer in die Kiche gelaufen und hatte ein Messer geholt und damit auf einen der Manner
hinten in die rechte Rickenseite eingestochen. Sein Cousin habe einen Hammer ergriffen, der bei ihnen in
der Wohnung gelegen sei und damit auf den Kopf des anderen Mannes geschlagen. Beide Manner waren auf
dem Boden liegen geblieben. Auch sein Vater sei auf dem Boden gelegen. Sie waren dann sofort davon
gelaufen und noch am selben Abend nach rémisch 40 gefllchtet.

Abweichend dazu fuhrte er bei der Beschwerdeverhandlung am 18.10.2011 an, als er eines Tages im Jahre
1996 mit seinem Cousin nach Hause gekommen sei, hatten sie gesehen, wie zwei oder drei Manner in sein
Elternhaus eingedrungen waren und seine Eltern (nicht mehr nur seinen Vater) angegriffen hatten. Sein
Cousin hatte einen Hammer genommen und er habe aus der Klche ein Messer geholt (sohin schilderte der



Beschwerdeflihrer hier ein gleichzeitiges Handeln von ihm und seinem Cousin, wahrend er vor der
Verwaltungsbehorde diesbezliglich eindeutig einen Ablauf nacheinander dargestellt hatte). Danach waren sie
auf die Manner von hinten losgegangen. Er habe mit dem Messer auf zwei Manner von hinten eingestochen.
Auf Vorhalt des Widerspruches, dass er vor dem Bundesasylamt angegeben habe, nur einen Mann
niedergestochen zu haben, meinte der Beschwerdefiihrer, sich an seine damaligen Aussagen nicht erinnern
zu kénnen. Die damalige Situation mit den Mannern sei "sehr schnell" gewesen; dies vermag jedoch nicht zu
Uberzeugen, da es sich hierbei um das fluchtkausale Erlebnis handelt und in der Regel zu erwarten ware,
dass der Beschwerdefiihrer zumindest konsistent sagen kann, ob er nun einen oder zwei Manner
niedergestochen hat.

Die Angaben des Beschwerdefliihrers zu seinem Cousin waren ebenfalls uneinheitlich. Wahrend er in der
Beschwerdeverhandlung das Alter seines Cousins zum Zeitpunkt ihrer Flucht (1996) mit 24 bezifferte, fuhrte
er vor dem Bundesasylamt am 04.08.2004 aus, dass sein Cousin 27 Jahre alt sei.

Nach einem konkreten Datum der Vorfdlle durch den vorsitzenden Richter befragt, flhrte der
Beschwerdefuhrer an, er kdnne kein konkretes Datum anflhren, da er jung gewesen sei. Auf Vorhalt, dass er
vor dem Bundesasylamt noch einen Monat (November oder Dezember) und nicht nur das Jahr angegeben
habe, erwiderte der Beschwerdeflihrer, dass es aber schon so viele Jahre her ware und sich deshalb nicht
mehr daran erinnern kdnne, was jedoch angesichts des Umstandes, dass es sich hierbei zutreffendenfalls um
ein aullerst einschneidendes Erlebnis handelt, nur schwer Uberzeugt.

Der Beschwerdeflihrer war ferner auch nicht in der Lage Ubereinstimmend wiederzugeben, in welchem
Zustand sich die Angreifer befunden haben, als sein Cousin und er flichteten. Vor dem Bundesasylamt
erklarte er, dass sowohl die Angreifer als auch sein Vater am Boden liegen geblieben waren, hingegen fihrte
er hierzu in der Beschwerdeverhandlung aus, dass beide Manner sich noch bewegt hatten, als sie
weggelaufen waren.

3.3.2.4. Auch die weiteren Einlassungen des Beschwerdeflhrers, wonach sie seine Eltern/seinen Vater liegen
gelassen und aus Angst sogleich gefliichtet waren, ohne dass sie sich mehr um die Eltern gekimmert hatten,
obwohl sie ja gerade, um jene zu schitzen/zu retten, auf die Eindringlinge mit Waffen (im Fall des
Beschwerdefuhrers seinen Angaben nach als neunjahriges Kind) losgegangen waren, erscheint hdchst
unplausibel; dies insbesondere angesichts des Umstandes, dass der Vater des Beschwerdefihrers ein Soldat
war, welcher, dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers folgend, von Extremisten angegriffen wurde (sohin
staatlicher Schutz gegen die Verfolger zu erwarten gewesen ware) sowie der Beschwerdefihrer als Kind
strafrechtlich gar nicht zur Rechenschaft gezogen werden hatte kdnnen. Dies hatte ja zumindest dem damals
erwachsenen Cousin bewusst sein mussen, sodass es schwer verstandlich bleibt, warum dieser den
Beschwerdefuhrer von dessen Familie in Algerien trennt und ihn dazu veranlasst, sofort das Land zu
verlassen.

Die Aussagen des Beschwerdeflihrers zum mangelnden Kontakt zu seiner Familie (nach den eben erérterten
Geschehnissen) waren ebenfalls wenig glaubwirdig. So fihrte er vor dem Bundesasylamt hierzu aus, dass er
deshalb keinen Kontakt zu seiner Familie aufgenommen habe, da sie zuhause kein Telefon hatten und er
auch keinen Brief geschrieben habe, um zu verhindern, dass seine Verfolger seinen Aufenthaltsort
herausfinden. Divergierend dazu legte er in der Beschwerdeverhandlung dar, dass aufgrund seines
jugendlichen Alters nur sein Cousin zu seiner Familie Kontakt gehabt hatte, er von seinem Cousin nur wenig
erfahren habe, wobei dieser ihm auch nicht immer die Wahrheit gesagt hatte (was, wie schon ausgefuhrt,
ebenso wenig plausibel/erklarbar erschiene). Insoweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass er im Falle seiner
Rickkehr nach wie vor Verfolgung von der zuletzt genannten islamischen Gruppe beflrchtet, ist nicht
verstandlich, warum diese Personen (die zudem der Aktenlage niemals eine Verfolgungshandlung gegen ihn
gesetzt haben) nunmehr - nach mehr als 15 Jahren - den Beschwerdefihrer behelligen sollten.

3.3.2.5. SchlieRlich zeigt sich selbst bei alleiniger Betrachtung der Einlassungen des Beschwerdeflhrers in
der Beschwerdeverhandlung vom 18.10.2011, dass die behauptete Verfolgungssituation nicht plausibel
dargelegt wurde und dass die Angaben des Beschwerdeflhrers insgesamt vage und detailarm erschienen.



Irgendwelche sie stiitzenden Beweismittel konnten ebenfalls - trotz der relativ langen Verfahrensdauer -
seitens des Beschwerdeflihrers nicht beigebracht werden.

Wirde der Beschwerdeflihrer tatsachlich eine existenzbedrohende Verfolgung in Algerien befirchten, hatte
er zudem Osterreich nicht mehrfach wahrend offenen Asylverfahrens verlassen noch dazu, ohne in Italien,
der Schweiz oder der Tschechischen Republik Asylantrage zu stellen.

3.3.3. Angesichts des im Asylverfahren glltigen Malistabs flir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit, vgl nur
EGMR 10.07.2007, Rs 34081/05 ACHMADOV, Natalia BAGUROVA : "The Court acknowledges that, due to the
special situation in which asylum seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the
benefit of the doubt when it comes to assessing the credibility of their statements and the documents
submitted in support thereof. However, when information is presented which gives strong reasons to question
the veracity of an asylum seeker's submissions, the individual must provide a satisfactory explanation for the
alleged inaccuracies in those submissions (see, among others, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.),
application no. 23944/05, 8 March 2007 and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21
June 2005)" ist zusammenfassend festzuhalten, dass die dargestellten Umstande die Glaubwirdigkeit des
Beschwerdeflihrers so massiv in Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden den
Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden konnte.3.3.3. Angesichts des im Asylverfahren gultigen
MaRBstabs flr die Beurteilung der Glaubwirdigkeit, vergleiche nur EGMR 10.07.2007, Rs 34081/05
ACHMADOV, Natalia BAGUROVA : "The Court acknowledges that, due to the special situation in which asylum
seekers often find themselves, it is frequently necessary to give them the benefit of the doubt when it comes
to assessing the credibility of their statements and the documents submitted in support thereof. However,
when information is presented which gives strong reasons to question the veracity of an asylum seeker's
submissions, the individual must provide a satisfactory explanation for the alleged inaccuracies in those
submissions (see, among others, Collins and Akasiebie v. Sweden (dec.), application no. 23944/05, 8 March
2007 and Matsiukhina and Matsiukhin v. Sweden (dec.), no. 31260/04, 21 June 2005)" ist zusammenfassend
festzuhalten, dass die dargestellten Umstande die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefliihrers so massiv in
Zweifel ziehen, dass sein Vorbringen zu den Fluchtgriinden den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden
konnte.

3.4. Die Feststellungen zu Algerien, von denen der Asylgerichtshof ausgeht, ergeben sich aus den in der
Beschwerdeverhandlung in das Verfahren eingefiuihrten und erérterten Quellen, denen der Beschwerdefuhrer
nicht substantiiert entgegengetreten ist, im Gegenteil hat er deren Richtigkeit bestatigt. Daraus ergibt sich
unter anderem, dass sich, insgesamt betrachtet, die Sicherheitslage (in Bezug auf die Bedrohung durch den
islamistischen Terrorismus) wesentlich glnstiger darstellt als in den 90-er Jahren (als quasi
blrgerkriegsahnliche Zustande vorgeherrscht hatten; genau die Zeit, in welcher der Beschwerdefluhrer
angab, das Land verlassen zu haben) und auch noch als in den Folgejahren 2000-2004, welche die
Feststellungen der Verwaltungsbehdérde groftenteils beschreiben. Weiters zeigen die Quellen, dass die -
insgesamt geschwachten - Terroristen zwar weiterhin - vereinzelt - Anschlage gegen staatliche
Einrichtungen/Reprasentanten ausfihren (wodurch sich die Sicherheitslage punktuell verschlechtern konnte),
aber keine gegenuber einfachen Algeriern bekannt sind, nur weil diese islamistische Terroristen ablehnen
oder sich weigern, sich diesen anzuschlieBen; umso weniger erschiene derartiges vorstellbar, bloB weil ein
Kind seinen Vater in den 90-er Jahren verteidigte; hypothetisch das Vorbringen des Beschwerdeflihrers als
wahr angenommen. Die allgemeine Gefahr vor dem Terrorismus ist drittens der Quellenlage nach (ohne sie
leugnen zu wollen) eben nicht so groB, dass sich schon aus diesem Grund alleine ein Schutzbedarf fir den
Antragsteller ergibt. Auch zeigen die Feststellungen die massive Bekampfung des Terrorismus durch die
algerischen Sicherheitsbehérden, sodass - jedenfalls bezogen auf den Gesamtstaat - nicht von einer
Schutzlosigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ware (all diese Erwagungen unbeschadet der
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers wie unter Punkt 3.3. begrindet).

Unter dem Hinweis, dass sich jedenfalls in den gréReren Stadten die Sicherheitslage normalisiert hat, ware es
dem Beschwerdeflihrer jedenfalls leicht mdglich, sich bei seiner Rickkehr zum Beispiel etwa wieder in XXXX
oder in XXXX, beziehungsweise einer anderen Grofstadt (wobei der Nordwesten, in dem XXXX liegt, als
sicherste Region des Landes gilt) oder einer sonstigen sicheren Gegend, niederzulassen.Unter dem Hinweis,



dass sich jedenfalls in den groReren Stadten die Sicherheitslage normalisiert hat, ware es dem
Beschwerdeflihrer jedenfalls leicht mdglich, sich bei seiner Riickkehr zum Beispiel etwa wieder in rémisch 40
oder in romisch 40 , beziehungsweise einer anderen GroRstadt (wobei der Nordwesten, in dem réomisch 40
liegt, als sicherste Region des Landes gilt) oder einer sonstigen sicheren Gegend, niederzulassen.

3.4.1. Im Verfahren sind in Verbindung mit den relevanten Feststellungen zu Algerien auch keine
glaubwiirdigen Hinweise darauf hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer von algerischen
Sicherheitsbehérden wegen eines konkreten Vorwurfs strafrechtlich gesucht wird, da wie dargelegt (und von
ihm bestatigt) selbst bei Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdefliihrers in Algerien die
Strafmindigkeit jedenfalls mit neun Jahren nicht gegeben war, sodass er deswegen bei der Rickkehr nicht
belangt werden kdnnte (ebenso wenig wegen einer allfalligen Irregularitat bei der seinerzeitigen Ausreise).

3.4.2. Im Zusammenhang mit den Unruhen/dem Regierungswechsel in Tunesien/Agypten ist es Anfang 2011
auch zu - begrenzten - sozialen Unruhen/politischen Demonstrationen in Algerien gekommen, die infolge
Senkung der Lebensmittelpreise und Aufhebung des Ausnahmezustandes durch die algerische Regierung
aber bis hin  zum Entscheidungszeitpunkt abgeflaut erscheinen (siehe etwa den in der
Beschwerdeverhandlung verlesenen Medienartikel; der Asylgerichtshof beobachtet die Situation durch
laufende Beobachtung der Berichterstattung; eine entscheidende Lageanderung in Algerien ist aber nicht
eingetreten). Eine Blrgerkriegssituation erscheint jedenfalls mittelfristig nicht wahrscheinlich.

Eine Betroffenheit des Beschwerdefiihrers ware durch diese Geschehnisse nur vorstellbar, wenn etwa das
Staatswesen oder Wirtschaftsleben ganzlich zusammenbrache, worauf es zur Zeit keinerlei Hinweise gibt.
Eine fir den gegenstandlichen Fall relevante Situationsanderung gegenlber dem Zeitpunkt der mindlichen
Beschwerdeverhandlung war nicht festzustellen.

3.4.3. Aus den herangezogenen Berichten ergeben sich ferner keine Anhaltspunkte daflir, dass im Falle einer
Abweisung eines Asylantrages nach individueller Prifung einer Rickfihrung zwingende allgemeine
humanitare Hindernisse entgegenstehen. Es wird nicht geleugnet, dass im Gefolge der schlechten
Wirtschaftslage in Algerien die Situation fiir einzelne Rickkehrer schwierig sein kann, eine generelle
Unzumutbarkeit ist aber aufgrund dieser Erkenntnislage zu verneinen; auch fur den Beschwerdefihrer war
individuell nichts Gegenteiliges festzustellen:

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen volljahrigen, gesunden (das Vorliegen einer leichten
Gastritis und von Ein- und Durchschlafschwierigkeiten stehen dem nicht entgegen), Erwachsenen. Im Ubrigen
leben Familienangehdrige weiterhin in Algerien (siehe zu dieser Aussage die beweiswurdigenden Erwagungen
unter 3.1.); diese konnten ihm bei einer Rlickkehr und einer Wiedereingliederung in die algerische
Gesellschaft ebenfalls unterstiitzen. Dabei wirden die Erfahrungen des Beschwerdeflihrers als Verkaufer
sowie seine Sprachkenntnisse ihm die Reintegration in den algerischen Arbeitsmarkt erleichtern; auch eine
Grundschulbildung besteht.

Im Ubrigen verfiigt Algerien, wie sich aus den Feststellungen ergibt, tiber ein Sozialversicherungssystem,
welches die Grundversorgung fur alle Bevdlkerungsteile erleichtert. Dass der Beschwerdefihrer von diesem
Sozialversicherungssystem aus irgendwelchen Grinden ausgeschlossen sein kdnnte, lasst sich jedenfalls
mittelfristig nicht erkennen. Wenn es kurzfristig bei einer Ruckkehr zu Problemen kédme, so kommt dem
Beschwerdeflihrer wiederum zu Gute, dass er Uber Bezugspersonen in Algerien verfligt, die ihn etwa bei
blUrokratischen Kontakten mit den algerischen Behérden plausiblerweise unterstiitzen kénnten.

Es sind somit insgesamt keine sonstigen Umstande ersichtlich, die fur eine Feststellung sprachen, dass dem
Beschwerdefuhrer eine existentielle Notlage im Falle seiner Rickkehr nach Algerien zum jetzigen Zeitpunkt
drohen wirde.

4. Rechtliche Wurdigung

4.1.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griunden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht



nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung".

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Bertlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH vom
22.12.1999, ZI.99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht. (VwGH vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
VwGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwWGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rluckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt nicht. (VwWGH vom
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwGH vom 09.04.1997, ZI.
95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH vom 16.02.2000, ZI.99/01/0397),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH
09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass
bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (VWGH vom 26.02.1997, ZI.95/01/0454, VwGH vom 09.04.1997, ZI.
95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH vom 16.02.2000, ZI. 99/01/0397),
sondern erfordert eine Prognose. Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind,
kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH
09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH E vom 15.03.2001, ZI. 99/20/0128); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber aufllerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH vom 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom
18.02.1999, ZI. 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche
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Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH E vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwGH E vom
15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auferhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH vom
16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH E vom 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlings-konvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlings-konvention genannten Grinden zu befirchten habe (VwWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

4.1.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflhrten Grund, nicht gegeben.

Erachtet namlich die zur Entscheidung Uber einen Asylantrag zustandige Instanz - wie im gegenstandlichen
Fall - im Rahmen der Beweiswtrdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen
die von ihm behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht
naher zu beurteilen (VwGH 09.05.1996, Z1.95/20/0380).

Unbeschadet dessen hat der Beschwerdefiihrer bei einer Gesamtschau seines Vorbringens auch keine
hinreichend intensive Verfolgungsgefahr konsistent vorgetragen. So hat der Beschwerdefliihrer am Ende
seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 10.09.2004 eine konkrete Suche von Staatsorganen nach
seiner Person verneint und in der Beschwerdeverhandlung selbst angegeben, dass er nun wisse, dass er
damals nicht zur Rechenschaft gezogen werden hatte kdnnen. Insoweit er in der Beschwerdeverhandlung
vorbringt vor einer Rickkehr wegen der Islamisten Angst zu haben, stellt dies eine vage Behauptung dar,
zumal im Verfahren schliefBlich ebenso wenig hervorgekommen ist, dass dem Beschwerdeflhrer effektiver
Schutz vor den Terroristen von staatlicher Seite aus asylrelevanter Motivation verweigert werden wirde und
auch eine weitergehende Verfolgungsabsicht nicht naher definierter islamistischer/salafistischer Kreise gegen
den Beschwerdefuhrer fir eine Tat, die er als Kind gesetzt hat, nicht plausibel gemacht wurde. Schlief3lich
bieten die im Verfahren erérterten Landerberichte keine Grundlage fur die pauschale Annahme einer
Sippenhaftung von Familienangehérigen bei Verfolgung eines Familienmitgliedes durch islamistische Dritte
(oder - gerade zum Entscheidungszeitpunkt, in dem die Gefahr durch solche Gruppierungen geringer ist als in
den 90-er Jahren - fur entsprechende staatliche Schutzverweigerung, gerade wenn das verfolgte
Familienmitglied Militdrangehdriger ist)

4.2. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes (subsidiarer Schutz)4.2. Zu Spruchpunkt
romisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes (subsidiarer Schutz):

4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner dahingehend zuzustimmen, dass der BeschwerdeflUhrer bei einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (&8 50 FPG).4.2.1. Dem Bundesasylamt ist ferner
dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde (Paragraph 50, FPG).

Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den
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Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zuriickliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche
ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122).
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in
den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Eine positive Feststellung nach dieser
Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen,
sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben,
nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001,
Z1.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage,
durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden
in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloBe Méglichkeit einer dem Artikel
3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht,
um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK,
auch wunter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaBstab, zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr.
13669/03).4.2.2. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung
der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaBstab, zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande,
glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United
Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr.
13669/03).

4.2.3. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefiuhrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte daflr
gibt, der Beschwerdefuhrer liefe Gefahr, in Algerien einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG
unterworfen zu werden.4.2.3. Wie bereits oben unter rémisch zwei.3. ausgefihrt, gelang es dem
Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im
vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, der BeschwerdeflUhrer liefe Gefahr, in Algerien einer
Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen zu werden.
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Unter Berlcksichtigung der unter 11.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann
nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK
bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedulrfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert
angenommen werden. Als Erwachsenem kann auch die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden (siehe die diesbezugliche Beweiswlrdigung unter 3.4.3.).Unter
Berlcksichtigung der unter rémisch zwei.3. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens
kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland
einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kénnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als
gesichert angenommen werden. Als Erwachsenem kann auch die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden (siehe die diesbezlgliche Beweiswurdigung unter 3.4.3.).

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefuhrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen
beweiswirdigenden Ausfihrungen zu 3.4. ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK
nicht tangiert ist. Wie bereits oben erwahnt, verfligt der Beschwerdeflihrer zudem mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Uber ein soziales Bezugsnetz, auch der Cousin in Italien kdnnte Unterstitzung leisten.
Setzt man die Unglaubwirdigkeit/Implausibilitdt seines Vorbringens zu einer individuellen asylrelevanten
Bedrohung voraus, durfte ihn auch nichts daran hindern sich dieses Bezugsnetzes zu bedienen, welches ihm
auch eine Rickkehr in andere Teile Algeriens erleichtern kdnnte, wozu wiederum sinngemald auf die obigen
Ausfihrungen zum Bestehen einer Relokationsalternative in anderen Landesteilen in eventu (Punkt 3.4.) zu
verweisen ist.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefuhrers
in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen
beweiswirdigenden Ausfihrungen zu 3.4. ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3,
EMRK nicht tangiert ist. Wie bereits oben erwahnt, verfligt der Beschwerdeflhrer zudem mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit Uber ein soziales Bezugsnetz, auch der Cousin in Italien kdnnte Unterstitzung leisten.
Setzt man die Unglaubwdirdigkeit/Implausibilitdt seines Vorbringens zu einer individuellen asylrelevanten
Bedrohung voraus, dirfte ihn auch nichts daran hindern sich dieses Bezugsnetzes zu bedienen, welches ihm
auch eine Rickkehr in andere Teile Algeriens erleichtern kénnte, wozu wiederum sinngemal auf die obigen
Ausfiihrungen zum Bestehen einer Relokationsalternative in anderen Landesteilen in eventu (Punkt 3.4.) zu
verweisen ist.

4.2.4. Ahnliches gilt sinngemaB fiir medizinische Behandlungsmdglichkeiten. So geht aus den in der
Beschwerdeverhandlung erérterten Landerquellen hervor, dass die kostenlose (allenfalls mit Selbstbehalt)
medizinische Versorgung - letztere auf niedrigem Niveau (alle Krankheiten sind aber grundsatzlich
behandelbar, dies gilt auch flir psychische Krankheiten.) - sind fir alle algerischen Staatsangehérigen
gewahrleistet. Besser ausgestaltete Krankenanstalten gibt es in allen Universitatsstadten, die medizinische
Fakultdten aufweisen (zB Algier, Oran). Dass der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers derzeit ein
existenzbedrohender ware, geht aus den dem Verfahren zugrundeliegenden Erkenntnissen nicht hervor. So
teilte, wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt, die Anstaltsarztin der Justizanstalt XXXX mit, dass der
Beschwerdefliihrer zwar wegen einer leichten Gastritis und Ein- und Durchschlafschwierigkeiten
medikamentds behandelt werden wirde, jedoch darlber hinaus ein keinen schweren Krankheiten leide.
Somit war subsidiarer Schutz schon unter dem Gesichtspunkt nicht zu gewahren, dass die Beschwerden des
Beschwerdeflihrers von ihrer Schwere her die Schwelle des Art. 3 EMRK nicht zu tangieren geeignet
sind.4.2.4. Ahnliches gilt sinngemaR fiir medizinische Behandlungsmaéglichkeiten. So geht aus den in der
Beschwerdeverhandlung erérterten Landerquellen hervor, dass die kostenlose (allenfalls mit Selbstbehalt)
medizinische Versorgung - letztere auf niedrigem Niveau (alle Krankheiten sind aber grundsatzlich
behandelbar, dies gilt auch fir psychische Krankheiten.) - sind fir alle algerischen Staatsangehérigen
gewahrleistet. Besser ausgestaltete Krankenanstalten gibt es in allen Universitatsstadten, die medizinische
Fakultaten aufweisen (zB Algier, Oran). Dass der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers derzeit ein
existenzbedrohender ware, geht aus den dem Verfahren zugrundeliegenden Erkenntnissen nicht hervor. So
teilte, wie in der Verfahrenserzahlung dargestellt, die Anstaltsarztin der Justizanstalt romisch 40 mit, dass der



Beschwerdefuhrer zwar wegen einer leichten Gastritis und Ein- und Durchschlafschwierigkeiten
medikamentds behandelt werden wirde, jedoch darlber hinaus ein keinen schweren Krankheiten leide.
Somit war subsididrer Schutz schon unter dem Gesichtspunkt nicht zu gewahren, dass die Beschwerden des
Beschwerdefuhrers von ihrer Schwere her die Schwelle des Artikel 3, EMRK nicht zu tangieren geeignet sind.

4.2.5. Davon, dass praktisch jedem, der nach Algerien abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem
MaRRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene, kann schlieBlich
aufgrund der getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein (entspricht der standigen Rechtsprechung des
Asylgerichtshofes, vgl nur Erkenntnis vom 03.12.2009, A4 210.787; im Zusammenhang mit
Krankheitszustdanden naher etwa Erkenntnis vom 09.05.2011, A2 265.760-0/2008/16E).4.2.5. Davon, dass
praktisch jedem, der nach Algerien abgeschoben wird, Gefahr flr Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass
die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann schlieBlich aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein (entspricht der standigen Rechtsprechung des
Asylgerichtshofes, vergleiche nur Erkenntnis vom 03.12.2009, A4 210.787; im Zusammenhang mit
Krankheitszustanden naher etwa Erkenntnis vom 09.05.2011, A2 265.760-0/2008/16E).

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes (Ausweisung®.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei
des Bescheides des Bundesasylamtes (Ausweisung)

4.3.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idgF, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und kein Fall der 8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. GemalR § 10 Abs. 2 AsylG sind
Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei
sind insbesondere zu berlcksichtigen:4.3.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, idgF, ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Gemals Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz
eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind
insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

Gemalk § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
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gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchflihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der
Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von
Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist.

GemaB § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR
Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat
der Fremde unverzlglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR & 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfigen, unzulassig ware.

Nach § 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.Nach Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten
ab einer Ausreise aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach § 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde
binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 5 AsylG 2005 oder§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR & 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Wird
eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100,
und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist flr die freiwillige
Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer
zurlckweisenden Entscheidung gemaf Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 38, durchfluihrbar wird; in diesen Fallen hat der
Fremde unverziglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen
oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Gber die Méglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der
Frist fur die freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustdndigen Fremdenpolizeibehdérde (§ 55a FPG) zu
informieren, insbesondere auf Rlckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MalBnhahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit
Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
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gegebenenfalls tUber die Méglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei
der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf
Rickkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist. Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen
Rechtsgiiter und o6ffentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Gemal Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kébnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen; dies beispielsweise dann, wenn
ein Fremder den groBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale
oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat
an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das
Privatleben eines Fremden eingreifen; dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl.
43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR, des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls
einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o6ffentlichen Ordnung andererseits
gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung,
allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 38/2011 unter
Bertcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe Offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat,
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen =zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
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Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstéanden
manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592; 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, 5. Auflage, S. 310ff). Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, unter Berlicksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen
Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 03.04.2009, 2008/22/0592;
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, 5. Auflage, S.
310ff).

Betreffend den Eingriff in das Familien- und Privatleben des Beschwerdeflihrers war nunmehr individuell
Folgendes zu erwagen:

4.3.2. Familienleben

Der Beschwerdefiihrer fithrt mit einer Osterreicherin eine Beziehung, aus welcher ein gemeinsames Kleinkind
stammt. Da sich der Beschwerdefuhrer in Haft befindet (und auch sonst bisher keiner legalen Beschaftigung
nachgegangen ist), kann er somit weder allfalligen Sorgepflichten nachkommen, noch ein intensives
Familienleben mit seinem Kind und seiner Lebensgefahrtin fuhren. Vor seiner Inhaftierung hat der
Beschwerdefuhrer ebenfalls mit seiner Lebensgefahrtin nicht (jedenfalls Uberwiegend) in einem
gemeinsamen Haushalt gewohnt. Es lag und liegt also ein Familienleben geringerer Intensitat vor, was bei
der anzustellenden Abwagung eine Rolle spielt.

4.3.2.1. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiuhrers ist Osterreichische Staatsblrgerin, es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dass sie sich langer in einem anderen Mitgliedstaat der EU niedergelassen hat, als den,
dessen Staatsblrgerschaft sie besitzt; die Richtlinien 2003/86 und 2004/38 sind auf den hier vorliegenden
Sachverhalt demnach nicht anwendbar, abgesehen vom Fehlen einer Ehe. Der Sachverhalt ist auch nicht mit
dem vom EuGH in der Rechtssache Ruiz Zambrano, Urteil vom 08.03.2011, C-34/09, entschiedenen
vergleichbar, als das Kind sich allein durch die in Osterreich sozialversicherte Mutter (die Kindergeld erhalt,
respektive spater - wie zuvor - wieder Beschaftigungen nachgehen kann; vgl Seite 4 der Verhandlungsschrift
vom 18.10.2011) seinen Lebensunterhalt sichern kann und daher nicht wie in jenem Fall praktisch
gezwungen ist, als Unionsblrger die Union zu verlassen. Der Vertrag Uber die Unionsburgerschaft kann im
vorliegenden Fall daher nicht entscheidend zu Gunsten des Beschwerdeflihrers wiegen; vgl dazu EuGH C-
256/11 vom 15.11.2011, insb. Rz 68.4.3.2.1. Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers ist dsterreichische
Staatsbulrgerin, es gibt keine Anhaltspunkte daflir, dass sie sich l[anger in einem anderen Mitgliedstaat der EU
niedergelassen hat, als den, dessen Staatsblirgerschaft sie besitzt; die Richtlinien 2003/86 und 2004/38 sind
auf den hier vorliegenden Sachverhalt demnach nicht anwendbar, abgesehen vom Fehlen einer Ehe. Der
Sachverhalt ist auch nicht mit dem vom EuGH in der Rechtssache Ruiz Zambrano, Urteil vom 08.03.2011, C-
34/09, entschiedenen vergleichbar, als das Kind sich allein durch die in Osterreich sozialversicherte Mutter
(die Kindergeld erhalt, respektive spater - wie zuvor - wieder Beschéaftigungen nachgehen kann; vergleiche
Seite 4 der Verhandlungsschrift vom 18.10.2011) seinen Lebensunterhalt sichern kann und daher nicht wie in
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jenem Fall praktisch gezwungen ist, als Unionsbirger die Union zu verlassen. Der Vertrag Uber die
Unionsblrgerschaft kann im vorliegenden Fall daher nicht entscheidend zu Gunsten des Beschwerdeflihrers
wiegen; vergleiche dazu EuGH C-256/11 vom 15.11.2011, insb. Rz 68.

4.3.2.2. Das hier relevante Familienleben (im oben erdrterten Umfang) wurde zu einem Zeitpunkt
eingegangen, als der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers jedenfalls sehr unsicher war. Wie aus der
Beweiswiirdigung in Bezug auf die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Fluchtgriinde hervorgeht, musste
diesen von Antragstellung an klar sein, dass er unwahre Angaben machte und er dementsprechend nicht mit
einer Zuerkennung eines Schutzstatus rechnen konnte.

Auch aus der langen Verfahrensdauer, die der Beschwerdefiihrer durch seine zwischenzeitigen Ausreisen
nach ltalien, der Schweiz und der Tschechischen Republik zum Teil selbst verschuldete, konnte er nicht den
Schluss ziehen, dass deshalb sein Antrag letztendlich positiv beschieden wirde.

Aufgrund des Eingehens des Familienlebens trotz prekaren Aufenthaltsstatus kann eine Verletzung von Art 8
EMRK nur mehr in auBergewdhnlichen Umstanden bejaht werden (vgl nur zuletzt EGMR, 28.06.2011, Nunez v
Norwegen, Rs 55597/09, Rz 70 letzter Satz).Aufgrund des Eingehens des Familienlebens trotz prekaren
Aufenthaltsstatus kann eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nur mehr in auBergewdhnlichen Umstanden
bejaht werden vergleiche nur zuletzt EGMR, 28.06.2011, Nunez v Norwegen, Rs 55597/09, Rz 70 letzter Satz).

4.3.2.3. Gegen den Beschwerdeflihrer sind die wiederholten schweren Verurteilungen als Rickfalltater zu
werten (selbst wenn man das letzte Urteil des Landesgerichtes XXXX hinsichtlich der Strafh6he aulBer Acht
lasst, es bleibt aber auch nach dem in der Verfahrenserzahlung referierten Urteil des OGH jedenfalls eine
weitere Verurteilung wegen Drogenhandels).4.3.2.3. Gegen den Beschwerdefihrer sind die wiederholten
schweren Verurteilungen als Rickfalltater zu werten (selbst wenn man das letzte Urteil des Landesgerichtes
romisch 40 hinsichtlich der Strafhdhe auler Acht Iasst, es bleibt aber auch nach dem in der
Verfahrenserzahlung referierten Urteil des OGH jedenfalls eine weitere Verurteilung wegen Drogenhandels).

4.3.2.4. Die erwahnten strafrechtlichen Verurteilungen sind vorliegend in einer Gesamtschau so schwer, dass
eine Trennung des Beschwerdeflihrers von seiner Lebensgefahrtin und seinem Kind, unter zentraler
Beachtung der vergleichweise geringeren Intensitat der familiaren Beziehung, zumutbar erscheint; dabei ist
aber noch die Frage zu klaren, (vgl VfGH 01.07.2009, U 992/08) ob ein Kontakt zu seinem Kind und seiner
Lebensgefahrtin auch bei einer Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach Algerien fortgesetzt werden kann,
hier ob Besuche - respektive auch langere Aufenthalte - oder sonstiger Kontakt (etwa telefonischer oder mit
Internettechnologien) zum Kind faktisch mdglich und rechtlich ausreichend waren. Dass Besuche angesichts
der relativ geringen Entfernung zwischen Algerien und Osterreich und der Vielzahl der Reisemdglichkeiten
(per Flugzeug oder Fahre) und bei relativ stabiler Sicherheitslage (gerade fir die Stadte an der
Mittelmeerkuste) tatsachlich méglich sind, steht auBer Zweifel (in Algerien existiert auch eine ésterreichische
Botschaft, die Hilfestellungen geben kénnte).4.3.2.4. Die erwahnten strafrechtlichen Verurteilungen sind
vorliegend in einer Gesamtschau so schwer, dass eine Trennung des Beschwerdefihrers von seiner
Lebensgefahrtin und seinem Kind, unter zentraler Beachtung der vergleichweise geringeren Intensitat der
familiaren Beziehung, zumutbar erscheint; dabei ist aber noch die Frage zu klaren, vergleiche VfGH
01.07.2009, U 992/08) ob ein Kontakt zu seinem Kind und seiner Lebensgefahrtin auch bei einer Ausweisung
des Beschwerdefiihrers nach Algerien fortgesetzt werden kann, hier ob Besuche - respektive auch langere
Aufenthalte - oder sonstiger Kontakt (etwa telefonischer oder mit Internettechnologien) zum Kind faktisch
maoglich und rechtlich ausreichend waren. Dass Besuche angesichts der relativ geringen Entfernung zwischen
Algerien und Osterreich und der Vielzahl der Reisemdglichkeiten (per Flugzeug oder Fahre) und bei relativ
stabiler Sicherheitslage (gerade flr die Stadte an der Mittelmeerkiste) tatséchlich méglich sind, steht aulRer
Zweifel (in Algerien existiert auch eine ésterreichische Botschaft, die Hilfestellungen geben kdnnte).

Rechtlich gilt: Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2009 zu ZI|. 2008/18/0037 die Ausweisung einer
seit 1999 in Osterreich aufhéltigen chinesischen Staatsbirgerin fiir zuldssig erklart, die 2005 einen
Osterreichischen Staatsblirger geheiratet hatte. Dabei wurde insbesondere erwogen: "Die angefiuhrten
persoénlichen Bindungen der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Ehemann stellen jedoch nach den Kriterien in der
Judikatur des EGMR keine besonderen Umstande im Sinn des Art 8 EMRK dar, die es der Beschwerdeflihrerin
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unzumutbar machen wirden, auch nur flir die Dauer eines ordnungsgemaR geflhrten
Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zuriickzukehren. Dass die belangte Behérde eine Ubersiedlung
des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin nach China fir zumutbar erachtet, kann dem angefochtenen
Bescheid nicht entnommen werden."Rechtlich gilt: Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2009 zu ZI.
2008/18/0037 die Ausweisung einer seit 1999 in Osterreich aufhiltigen chinesischen Staatsbiirgerin fiir
zulassig erklart, die 2005 einen Osterreichischen Staatsblirger geheiratet hatte. Dabei wurde insbesondere
erwogen: "Die angefihrten personlichen Bindungen der Beschwerdeflihrerin zu ihrem Ehemann stellen
jedoch nach den Kriterien in der Judikatur des EGMR keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK
dar, die es der Beschwerdefihrerin unzumutbar machen wirden, auch nur fur die Dauer eines
ordnungsgemal gefihrten Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurlickzukehren. Dass die belangte
Behoérde eine Ubersiedlung des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin nach China fiir zumutbar erachtet, kann
dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden."

In seinem Urteil vom 31.07.2008 in der Rechtssache Darren Omeregie and others v. Norway 265/07 hat der
EGMR die Ausweisung eines seit 2001 in Norwegen aufhaltigen nigerianischen Staatsbuirgers fir zulassig
erklart, der 2003 eine Norwegerin geheiratet und mit ihr seit 2006 eine gemeinsame Tochter hatte. Einen
Antrag auf neuerliche Einreise durfte Herr Omeregie nach der Entscheidung der norwegischen Behdrden erst
nach 2 Jahren stellen. Der EGMR fuhrte dabei unter Rz 66 aus: "The second applicant (gemeint: die
norwegische Ehefrau) would probably experience some difficulties and inconveniences in settling in Nigeria,
despite her experience from a period spent in another African country, South Africa, and the fact that English
was also the official language of Nigeria. However, the Court does not find that there were insurmountable
obstacles in the way of the applicants' developing family life in the first applicant's country of origin. In any
event, nothing should prevent the second and third (gemeinsames Kleinkind) applicants from coming to visit
the first applicant for periods in Nigeria". In seinem schon erwahnten Urteil vom 28.06.2011 in der
Rechtssache Nunez hat der EGMR die grundsatzliche Zulassigkeit einer Trennung, auch einer Mutter, von
ihren minderjahrigen Kindern in besonderen Fallen bestatigt, sie im konkreten Fall (Mutter war fir die ersten
Lebensjahre die primare Bezugsperson bis zu einer gegenteiligen zwangsweise umgesetzten
Gerichtsentscheidung, Kinder waren wegen der jahrelang in Aussicht gestellten Abschiebung der seit 1996 in
Norwegen aufhaltig gewesenen Mutter in psychischer Stressituation, wegen befristetem Rickkehrverbot ware
Mutter jedenfalls zumindest zwei Jahre von ihren Kindern getrennt), trotz Besuchsmdglichkeiten, auch unter
dem Aspekt des Kindeswohls mehrheitlich fir unzulassig erklart (siehe insb. Rz 84 des Urteils und Punkt 5-7
der "dissenting opinion" Richter Mijovic und De Gaetano).

Die relevante Rechtsprechung zeigt also, dass es besondere Falle geben kann, in denen bereits ein Verweis
auf Besuchsmadglichkeiten oder sonstige fernmiindliche Kontakte (statt einer dauerhaften Ubersiedlung)
genugt, um eine Verletzung von Art. 8 EMRK zu vermeiden. Im gegenstandlichen Verfahren liegt nun ein
wesentlich weniger ausgepragtes Familienleben als in den eben skizzierten Fallkonstellationen vor, die
Ausweisung des Beschwerdeflihrers erweist sich demnach unter dem Aspekt des Familienlebens als rechtlich
zulassig.Die relevante Rechtsprechung zeigt also, dass es besondere Falle geben kann, in denen bereits ein
Verweis auf Besuchsmdglichkeiten oder sonstige fernmundliche Kontakte (statt einer dauerhaften
Ubersiedlung) geniigt, um eine Verletzung von Artikel 8, EMRK zu vermeiden. Im gegenstandlichen Verfahren
liegt nun ein wesentlich weniger ausgepragtes Familienleben als in den eben skizzierten Fallkonstellationen
vor, die Ausweisung des Beschwerdefuhrers erweist sich demnach unter dem Aspekt des Familienlebens als
rechtlich zulassig.

4.3.3. Privatleben

Hinsichtlich eines méglichen schiitzenswerten Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist wie folgt
auszuflhren:

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
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8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung
als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 03. 2005, G 78/04
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der o6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den
Interessen des Fremden bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR
wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind, siehe auch VwGH
26.06.2007, ZI. 2007/01/0479.

Der Beschwerdefihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe von Schleppern irregular in
das Gebiet der Europaischen Union und in der Folge nach Osterreich ein. Er stelle hier einen unbegriindeten
Asylantrag mit einer unrichtigen Verfolgungsbehauptung. Zum Entscheidungszeitpunkt halt sich der
Beschwerdefiihrer insgesamt seit ungefahr sieben Jahre in Osterreich auf; siehe schon die Erwédgungen oben
unter 4.3.2.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06 bezlglich
einer ugandischen Staatsangehoérigen, die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist im Hinblick auf die Frage
eines Eingriffes in das Privatleben malRgeblich zwischen Personen, denen ein Aufenthaltsrecht gewahrt wurde
und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit tber die gesamte
Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu unterscheiden (im Falle der
Beschwerdefiihrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaBiger Eingriff in ihr
Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

4.3.3.1. Naher auszuflhren ist hier, dass selbst bei Bejahung eines Eingriffes in das Privatleben des
Beschwerdeflihrers (wegen des relativ langen Aufenthaltes), die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK auch hier gebotene
Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausfallt:4.3.3.1. Naher
auszufliihren ist hier, dass selbst bei Bejahung eines Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefihrers
(wegen des relativ langen Aufenthaltes), die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK auch hier gebotene Abwagung
nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausfallt:

Ein Aufenthalt von 7 Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, in Ermangelung von
fundierten Integrationsleistungen (wie gute Deutschkenntnisse, dauernde Beschaftigung, enge Bezlige zu
Osterreich; siehe die Einlassungen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung vom 18.10.2011)
aber noch keinen solch langen Zeitraum dar, dessetwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die
Unzulassigkeit der Ausweisung zu erkennen ware. Demgegentber leben Familienangehdrige in Algerien, wo
der Beschwerdefiihrer jedenfalls eine bedeutende Zeitspanne seines Lebens verbracht hat. Selbst wenn er
Algerien tatsachlich schon 1996 verlassen hatte, war er doch erst (mit mehreren Unterbrechungen) ab 2004
in Osterreich, sodass die Aufenthaltsdauer in Osterreich die in Algerien zum Entscheidungszeitpunkt noch
deutlich unterschreitet.

Der Beschwerdefiihrer wurde zudem in Osterreich siebenmal strafrechtlich rechtskraftig verurteilt,
insbesondere wiederholt wegen insgesamt schwerer Suchtgiftdelikte und befindet sich noch in Strafhaft,
womit eine positive Zukunftsprognose nicht indiziert ist. Wie in der Beschwerdeverhandlung am 18.10.2011
hervorgekommen, liegt auch zu der Uberwiegenden Zahl von Verurteilungen keine hinreichende
Schuldeinsicht vor (unbeschadet dessen dass die letzte landesgerichtliche Verurteilung zum
Entscheidungszeitpunkt nur mehr zum Teil als rechtmaRig anzusehen ist).

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berihrt die aus der Begehung eines
Suchtgiftdeliktes abzuleitende Gefahr eines Beschwerdeflhrers fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
(insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat ein
Grundinteresse der Gesellschaft und kénne im Hinblick darauf selbst die Grindung einer Familie sowie die
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berufliche und soziale Integration des Beschwerdeflhrers keinen ausreichenden Anlass daflr bieten, von
einem Wegfall der Griinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefihrt haben (VWGH vom
22.05.2007, ZI.2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von
Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im
Vorgehen gegentlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl.
EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen
Frankreich, Nr. 34374/97). Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beruhrt die aus der
Begehung eines Suchtgiftdeliktes abzuleitende Gefahr eines Beschwerdeflihrers flr die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft und kénne im Hinblick darauf selbst die Grindung
einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration des Beschwerdeflhrers keinen ausreichenden
Anlass dafur bieten, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
gefuhrt haben (VWGH vom 22.05.2007, ZI. 2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von
Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fir die Bestimmtheit
der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenUber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken,
zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom
30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

4.3.4. Insgesamt Ubertreffen somit die oOffentlichen Interessen an einer Effektuierung der negativen
Asylentscheidung die gegenteiligen Interessen, sodass mangels Verletzung von Art. 8 EMRK weder in Hinblick
auf ein schitzenswertes Familienleben noch auf ein solches Privatleben durch den Asylgerichtshof auf eine
Unzulassigkeit der Ausweisung zu entscheiden war. 4.3.4. Insgesamt Ubertreffen somit die offentlichen
Interessen an einer Effektuierung der negativen Asylentscheidung die gegenteiligen Interessen, sodass
mangels Verletzung von Artikel 8, EMRK weder in Hinblick auf ein schiitzenswertes Familienleben noch auf
ein solches Privatleben durch den Asylgerichtshof auf eine Unzulassigkeit der Ausweisung zu entscheiden
war.

Die Ausweisung stellt somit zum jetzigen Zeitpunkt zusammengefasst keinen unzulassigen Eingriff in eine
gemal der EMRK (Art. 8) geschltzte Rechtsposition dar. Die Ausweisung stellt somit zum jetzigen Zeitpunkt
zusammengefasst keinen unzulassigen Eingriff in eine gemak der EMRK (Artikel 8,) geschiitzte Rechtsposition
dar.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden. Die Ausweisungsentscheidung hatte dabei nach
standiger Rechtsprechung des VwGH zielstaatsbezogen zu ergehen.

Schlagworte

Ausweisung, Behandlungsmaglichkeiten, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, Haft,
Interessensabwagung, Lebensgrundlage, non refoulement, Rickkehrverbot, Sicherheitslage, strafrechtliche
Verurteilung, unverzlgliche Ausreiseverpflichtung

Zuletzt aktualisiert am

10.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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