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Spruch
E14 422.666-1/2011-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Kapferer gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.10.2011, Zahl: 11 04.440-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und den Richter Dr. BRACHER als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Kapferer gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 31.10.2011, Zahl: 11 04.440-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang und Sachverhalt
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Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 08.05.2011 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein
(Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 13). Die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen i. A. - EAST West fand am 09.05.2011 statt (AS 17 - 29).

Vom 10.05.2011 bis 07.06.2011 fihrte das Bundesasylamt ein Konsultationsverfahren gemaR Art. 21 der Dublin II-
Verordnung mit Ungarn, der Slowakei und Polen durch, welches zur Zustindigkeit von Osterreich fiihrte (AS 31 -
75).Vom 10.05.2011 bis 07.06.2011 fiihrte das Bundesasylamt ein Konsultationsverfahren gemaR Artikel 21, der Dublin
lI-Verordnung mit Ungarn, der Slowakei und Polen durch, welches zur Zustandigkeit von Osterreich fiihrte (AS 31 - 75).

Am 11.07.2011 (AS 113 - 129) wurde die Beschwerdefuhrerin beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, und am
04.10.2011 (AS 193 - 207) beim Bundesasylamt, Aullenstelle Innsbruck, niederschriftlich einvernommen. Im Zuge
dieser Einvernahme wurde der Beschwerdefihrerin die Gelegenheit geboten in die Landerfeststellungen zum
Herkunftsstaat Russland Einsicht zu nehmen und binnen 14 Tagen eine Stellungnahme abzugeben, wovon die
Beschwerdeflihrerin keinen Gebrauch machte (AS 205, 209 - 271).

Im Zuge dieser Einvernahme lie das Bundesasylamt mit der Beschwerdefiihrerin eine telefonische Sprachanalyse in
den Sprachen Armenisch und Russisch durchfihren. Das Ergebnis der Sprachanalyse langte am 24.10.2011 beim
Bundesasylamt ein (AS 205, 293).

Am 31.10.2011 (AS 305 - 309) wurde die Beschwerdefihrerin erneut beim Bundesasylamt, Auf3enstelle Innsbruck,
niederschriftlich einvernommen und ihr das Ergebnis der Sprachanalyse mitgeteilt sowie die Gelegenheit geboten in
die Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Armenien Einsicht zu nehmen und binnen 14 Tagen eine Stellungnahme

abzugeben, wovon die Beschwerdefuhrerin keinen Gebrauch machte (AS 307, 311 - 401).
Die Beschwerdefluhrerin legte im Verfahren einen Mutter-Kind-Pass (AS
273 -291) vor.

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, wies mit Bescheid vom 31.10.2011, Zahl: 11 04.440-BAl, den Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il beztglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaf3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die Beschwerdefuhrerin gemaRs 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. In Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemdf3 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 415 -
514).Das Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, wies mit Bescheid vom 31.10.2011, Zahl: 11 04.440-BAl, den Antrag
auf internationalen Schutz der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 und in Spruchpunkt rémisch zwei beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdefiihrerin gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
Armenien aus. In Spruchpunkt romisch vier wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 415 - 514).

Gegen diesen am 04.11.2011 zugestellten (AS 559) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 15.11.2011 (AS 561 - 567).

Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom heutigen Tag Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides gemal3§ 66
Abs. 4 AVG ersatzlos behoben (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 4Z)Der
Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom heutigen Tag Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ]
47).

Verfahrensinhalt

Vorbringen
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Die Beschwerdefihrerin brachte befragt im Wesentlichen zusammengefasst vor, in Baku geboren zu sein und ihr
gesamtes Leben in Russland verbracht zu haben (AS 13, 195). Sie selber sei staatenlos (AS 13, 117, 197). Ihr Vater sei
ethnischer Armenier, aserbaidschanischer Staatsangehdrigkeit gewesen, ihre Mutter sei ethnische Aserbaidschanerin
russischer Staatsangehorigkeit (AS 121, 123, 196). |hr Vater ware 1996 gestorben und ihre Mutter habe sich im Jahr
1997 wieder verheiratet. Sie habe in der Folge Probleme mit ihrem Stiefvater und ihrem Stiefbruder gehabt, welche
letztlich zu ihrer Flucht gefUhrt hatten (AS 25, 123, 197)

Bescheid und Beschwerde

Das Bundesasylamt begrindete den abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin in sich widerspruchlich sei (AS 492 - 497). Zunachst stellt das Bundesasylamt fest, dass es auf
Grund des Sprachgutachtens entgegen den Angaben der Beschwerdefihrerin von einer armenischen
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgeht, zumal sie auch in Bezug auf ihre angebliche Wohnstadt nur Gber
allgemein verfligbare Kenntnisse verfligte (BS 30, 75 [AS 444, 489]. Als Indiz fir die Gesamtbewertung der
Glaubwurdigkeit sei darauf hinzuweisen, dass die Angaben der Beschwerdefihrerin zum Fluchtweg etliche
Ungereimtheiten aufweisen (BS 76 - 77 [AS 490 - 491] mit detaillierter Auflistung). Aber auch das tbrige Vorbringen sei
vage, pauschal, nicht plausibel und widerspreche sich in wesentlichen Punkten (BS 78 - 82 [AS 492 - 496] mit
detaillierter Auflistung).

Eine etwaige Rlckkehrgefahrdung wurde vom Bundesasylamt ausgeschlossen, da sich die Angaben zum Fluchtgrund
als nicht glaubhaft erwiesen hatten und daher auch keine Verfolgung ersichtlich sei. Zur individuellen Lage wurde
angefuhrt, dass nicht davon auszugehen sei, dass sie im Falle einer Ruckkehr in eine dauerhaft aussichtslose Situation
gedrangt werden wurde, da ihr zugemutet werden koénne fur ihren Lebensunterhalt bei Rickkehr aufzukommen. Auch
sei die Grundversorgung in Armenien gewahrleistet und es bestehe die Méglichkeit der Inanspruchnahme staatlicher
Hilfsprogramme (BS 83 - 84 [AS 497 - 498]).

AbschlieBend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle und
auch kein schitzenswertes Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliege, da eine Schwangerschaft an
sich bei unverheirateten Paaren kein Familienleben begriinde und ein ungeborenes Kind familidare Anknipfungen erst
nach der tatsachlichen Geburt begrinden koénne. Zwar lebe die BeschwerdeflUhrerin seit XXXX mit ihrem
Lebensgefahrten zusammen, es mangle der Bindung jedoch auf Grund der Kirze an Intensitat. Dartber hinaus sei die
Beziehung zu einem Zeitpunkt entstanden, wo der Beschwerdefiihrerin der unsichere Aufenthaltsstatus in Osterreich
bewusst sein musste. Die Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Gberwégen daher die Interessen
der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich (BS 94 - 95, 97 [AS 508 - 509, 511]).AbschlieRend fiihrte das
Bundesasylamt aus, dass die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben darstelle und auch kein schitzenswertes
Privatleben der Beschwerdefilhrerin in Osterreich vorliege, da eine Schwangerschaft an sich bei unverheirateten
Paaren kein Familienleben begriinde und ein ungeborenes Kind familidre Anknipfungen erst nach der tatsachlichen
Geburt begriinden kdnne. Zwar lebe die Beschwerdefiihrerin seit romisch 40 mit ihrem Lebensgefdhrten zusammen,
es mangle der Bindung jedoch auf Grund der Kiirze an Intensitat. Dartber hinaus sei die Beziehung zu einem Zeitpunkt
entstanden, wo der Beschwerdefiihrerin der unsichere Aufenthaltsstatus in Osterreich bewusst sein musste. Die
Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung tiberwégen daher die Interessen der Beschwerdefiihrerin an
einem Verbleib in Osterreich (BS 94 - 95, 97 [AS 508 - 509, 511]).

Die Beschwerde fasste das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin zusammen und kritisiert den aus der telefonischen
Sprachanalyse gezogenen Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin Armenierin sei. Selbstverstandlich spreche die
Beschwerdefiihrerin Armenisch, zumal sie Halbarmenierin sei. Ware die Analyse auf Russisch oder Aserbaidschanisch
durchgefiihrt worden, ware das Bundesasylamt zu einem anderen Ergebnis gekommen. Auch sei das Gutachten nicht
Uberprufbar und das Institut Sprakab nicht unabhangig, zumal dieses ausschlieBlich Uber o6ffentliche Auftrage
finanziert werde (AS 563 - 565). Zum Privatleben wird ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin schwanger sei und ihr
Lebensgefihrte und Vater des Kindes in Osterreich eine Aufenthaltsbewilligung habe. Dariiber hinaus gefdhrde eine
Abschiebung ihre Gesundheit und die ihres ungeborenen Kindes (AS 567).

Sonstige Aktenbestandteile

Das Sprachgutachten kommt zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin Armenisch auf muttersprachlichem Niveau
spreche, welches dem Dialekt XXXX aus Zentralarmenien zuzuordnen sei (AS 293/2). lhr sprachlicher Hintergrund lasst



sich mit sehr hoher Sicherheit Armenien zuordnen, ihr angegebener sprachlicher Hintergrund habe [Anmerkung:
dieser wurde vom Bundesasylamt mit Aserbaidschan angegeben], laut Einschatzung, einen sehr niedrigen
Wahrscheinlichkeitsgrad (AS 293/2). Sie spreche flieBend russisch mit einer Intonation die fir Armenier mit guten
Russischkenntnissen typisch sei (AS 293/3). Sie verwende im Russischen Satzkonstruktionen die fir Armenier mit guten
Russischkenntnissen typisch sind und mache keine grammatischen Fehler (AS 293/4).Das Sprachgutachten kommt
zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin Armenisch auf muttersprachlichem Niveau spreche, welches dem Dialekt
réomisch 40 aus Zentralarmenien zuzuordnen sei (AS 293/2). lhr sprachlicher Hintergrund lasst sich mit sehr hoher
Sicherheit Armenien zuordnen, ihr angegebener sprachlicher Hintergrund habe [Anmerkung: dieser wurde vom
Bundesasylamt mit Aserbaidschan angegeben], laut Einschatzung, einen sehr niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad (AS
293/2). Sie spreche flieBend russisch mit einer Intonation die fir Armenier mit guten Russischkenntnissen typisch sei
(AS 293/3). Sie verwende im Russischen Satzkonstruktionen die fir Armenier mit guten Russischkenntnissen typisch
sind und mache keine grammatischen Fehler (AS 293/4).

Zu ihren allgemeinen Kenntnissen habe sie angegeben Armenien nie besucht zu haben, nenne jedoch Feiertage,
welche man erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion gefeiert habe. Sie habe angegeben sich mit armenischen
Nachbarn getroffen zu haben, sage aber auch, dass ihre Mutter ihr nicht erlaubt habe sich mit der armenischen
Diaspora in XXXX zu treffen. Die von ihr angegebenen Gerichte seien armenische Gerichte und weder flr
Aserbaidschaner noch Armenier in Aserbaidschan typisch (AS 293/5).Zu ihren allgemeinen Kenntnissen habe sie
angegeben Armenien nie besucht zu haben, nenne jedoch Feiertage, welche man erst nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion gefeiert habe. Sie habe angegeben sich mit armenischen Nachbarn getroffen zu haben, sage aber auch,
dass ihre Mutter ihr nicht erlaubt habe sich mit der armenischen Diaspora in rémisch 40 zu treffen. Die von ihr
angegebenen Gerichte seien armenische Gerichte und weder fiir Aserbaidschaner noch Armenier in Aserbaidschan
typisch (AS 293/5).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdefihrerin.
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall § 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR & 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemalR § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
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das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Abs. 2 erwdhnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuadndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

§ 66 Abs. 2 AVGParagraph 66, Absatz 2, AVG

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche
Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt, dass
bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte auch
bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur
Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhdngigen Bundesasylsenat
und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren
vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bericksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz
sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhéangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu.
Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich
das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt
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ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die

Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behérde enden solle. Ein Vorgehen gemalR 8 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde" beginnen und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein
Vorgehen gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushoéhlung der Funktion des unabhangigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fir die Berufungsbehdrde méglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach & 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zulassig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden kdnnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehorde moglich ist, betont der VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert werden kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Im gegenstandlichen Fall ist zunachst zu klaren, ob der Beschwerdeflhrerin tatsachlich die armenische
Staatsblrgerschaft zukommt. Die Beschwerdefiihrerin hat von Beginn des Verfahrens an vorgebracht, staatenlos zu
sein (AS 13, 117, 197) und ihr gesamtes Leben in Russland verbracht zu haben (AS 13, 195). Das Bundesasylamt ging
jedoch aufgrund des Sprachgutachtens, sowie der mangelhaften Kenntnisse Uber Besonderheiten der Wohnstadt (BS
30, 75 [AS 444, 489]) von der armenischen Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrerin aus.

Zundachst erscheint es vor dem jeweiligen Landerhintergrund von Armenien und Aserbaidschan nicht unplausibel, dass
die Eltern der Beschwerdeflihrerin, unter Zugrundelegung der von der Beschwerdefiihrerin angegebenen
Konstellation - ihr Vater sei ethnischer Armenier aserbaidschanischer Staatsangehorigkeit gewesen, ihre Mutter sei
ethnische Aserbaidschanerin russischer Staatsangehdrigkeit (AS 121, 123, 196) -, Baku 1990 verlassen haben kdnnten
(AS 195: "Ich war ein Jahr alt, als meine Familie von Baku nach XXXX zog").Zunachst erscheint es vor dem jeweiligen
Landerhintergrund von Armenien und Aserbaidschan nicht unplausibel, dass die Eltern der Beschwerdefihrerin, unter
Zugrundelegung der von der BeschwerdefUhrerin angegebenen Konstellation - ihr Vater sei ethnischer Armenier
aserbaidschanischer Staatsangehdrigkeit gewesen, ihre Mutter sei ethnische Aserbaidschanerin russischer
Staatsangehorigkeit (AS 121, 123, 196) -, Baku 1990 verlassen haben kénnten (AS 195: "Ich war ein Jahr alt, als meine
Familie von Baku nach rémisch 40 zog").

Aus der Sprachanalyse (AS 293/3, 293/4) und den Einvernahmen, welche alle in Russisch abgehalten wurden (AS 19,
113, 193, 305) ergibt sich weiters, dass die Beschwerdeflhrerin offensichtlich auch flieBend, ohne grammatische
Fehler, russisch spricht.

Damit besteht jedoch die Méglichkeit, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei in Russland aufgewachsen,
den Tatsachen entsprechen konnte, zumal die Sprachanalyse zum Ergebnis "FlieBend - der Sprecher spricht die
Sprache unbehindert, jedoch nicht auf Muttersprachenniveau" (AS 293/3) gekommen ist und sich dartber hinaus auch
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in den Einvernahmen keine Anmerkung findet, dass die jeweiligen Dolmetscherlnnen der Ansicht gewesen waren, dass
die BeschwerdefUhrerin Russisch als Fremdsprache spricht.

An dieser Stelle ist zundchst festzuhalten, dass entgegen des Vorwurfs in der Beschwerde (AS 565) auch die russischen
Sprachkenntnisse der Beschwerdeflihrerin Uberpruft worden sind. Ebenso teilt der Asylgerichtshof die in der
Beschwerde gedullerte Kritik (AS 565) am durchfuhrenden Sprachinstitut nicht, zumal in der Analyse sehr detailliert
beschrieben ist, welche Grundlagen der Einschatzung der sprachlichen Annahme zu Grunde liegen, weshalb dieses
auch in diesem Rahmen Uberprifbar ist.

Hinzu kommt, dass die Feststellung des Bundesasylamtes, die Beschwerdefihrerin verfuge nur Uber allgemein
verflgbare Kenntnisse von XXXX, habe jedoch weder Details, markante Stadtbilder oder geografische Beschreibungen
sowie Besonderheiten lhrer Wohnstadt oder beriihmte Politiker nennen kénnen (BS 75 [AS 489]), in dieser Absolutheit
nicht geteilt werden kann. Zunachst hat die Beschwerdefthrerin sowohl ihre Wohnadresse, als auch die Polizeistation
mit - zumindest laut Google-Maps - existenten Stral3enbezeichnungen und Hausnummern angegeben (AS 119, 125; OZ
2). Sie hat aber darlber hinaus auch die Schule genau bezeichnet und eine ebenfalls existente Adresse dazu
angegeben (AS 195; OZ 2:Hinzu kommt, dass die Feststellung des Bundesasylamtes, die Beschwerdeflhrerin verfiige
nur Uber allgemein verfligbare Kenntnisse von rémisch 40 , habe jedoch weder Details, markante Stadtbilder oder
geografische Beschreibungen sowie Besonderheiten lhrer Wohnstadt oder beriihmte Politiker nennen kénnen (BS 75
[AS 489]), in dieser Absolutheit nicht geteilt werden kann. Zunachst hat die Beschwerdefiihrerin sowohl ihre
Wohnadresse, als auch die Polizeistation mit - zumindest laut Google-Maps - existenten Straenbezeichnungen und
Hausnummern angegeben (AS 119, 125; OZ 2). Sie hat aber daruber hinaus auch die Schule genau bezeichnet und eine
ebenfalls existente Adresse dazu angegeben (AS 195; OZ 2:

entsprechend einer Internetrecherche sind die Schulen tatsachlich mit Nummern betitelt und die angegebene
Nummer ist auch existent). Ihre weiteren Angaben zu Platzen und Museen (AS 197) erscheinen insofern ebenfalls nicht
unrealistisch, als sich die angegebenen Platze alle in einem engeren rdumlichen Zusammenhang um die Schule finden
(0Z2).

Vor diesem Hintergrund vermag die Feststellung des Bundesasylamtes, dass die Beschwerdeflhrerin die armenische
Staatsangehorigkeit besitzt, ohne Hinzutreten von weiteren diesbeziglichen Hinweisen, nicht nachvollzogen werden,
zumal der Asylgerichtshof nicht zu erkennen vermag, dass sich aus einer Muttersprache alleine eine
Staatsangehorigkeit ableiten lieRe.

In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Asylgerichtshof die Ansicht teilt, dass es im
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zahlreiche und auch gravierende Widerspriche, etwa in Bezug auf die
Todesursache des Vaters der Beschwerdefuihrerin (AS 25, 196), dessen Staatsangehdrigkeit (AS 195, 196 [Anmerkung:
die Ausreise aus Aserbaidschan lag vor der Unabhangigkeit]), aber auch in Bezug auf das Kennenlernen ihres jetzigen
Lebensgefahrten und den Schwangerschaftseintritt (AS 198, 277), gab.

Dies entbindet die Behorde jedoch nicht von ordentlichen Ermittlungen im Hinblick auf die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin bzw. im Falle ihrer Staatenlosigkeit im Hinblick auf den Herkunftsstaat im Sinne des 8 2 Abs. 1Z 17
AsylG 2005, zumal diese Widerspriche nicht unmittelbar damit in Zusammenhang stehenDies entbindet die Behérde
jedoch nicht von ordentlichen Ermittlungen im Hinblick auf die Staatsangehdrigkeit der Beschwerdeflhrerin bzw. im
Falle ihrer Staatenlosigkeit im Hinblick auf den Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG
2005, zumal diese Widerspriche nicht unmittelbar damit in Zusammenhang stehen.

Es wird im fortgesetzten Verfahren daher zu ermitteln sein, ob die Beschwerdeflhrerin tatsachlich in XXXX die Schule
besucht und somit dort gelebt hat; ob und wann ihr Vater dort gestorben ist; welche Staatsangehorigkeit ihr Vater
gehabt hat; aber auch, weshalb die Beschwerdefihrerin Armenisch auf muttersprachlichem Niveau spricht. Weiters
wird die Staatsangehorigkeit der Mutter, welche den Angaben der BeschwerdeflUihrerin zu Folge die russische
Staatsangehorigkeit besitzt, zu tGberprifen sein und in der Folge zu ermitteln sein, ob sich daraus Konsequenzen fiur
die Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrerin ergeben. Vor dem Hintergrund der von der Beschwerdefuhrerin
angegebenen laut Google-Maps existenten Adressen (OZ 2), werden diese Ermittlungen auch im Wege eines
Verbindungsbeamten vor Ort durchflhrbar sein.Es wird im fortgesetzten Verfahren daher zu ermitteln sein, ob die
Beschwerdefiihrerin tatsachlich in romisch 40 die Schule besucht und somit dort gelebt hat; ob und wann ihr Vater
dort gestorben ist; welche Staatsangehorigkeit ihr Vater gehabt hat; aber auch, weshalb die Beschwerdefihrerin
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Armenisch auf muttersprachlichem Niveau spricht. Weiters wird die Staatsangehorigkeit der Mutter, welche den
Angaben der Beschwerdefihrerin zu Folge die russische Staatsangehdrigkeit besitzt, zu Uberprifen sein und in der
Folge zu ermitteln sein, ob sich daraus Konsequenzen fur die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin ergeben.
Vor dem Hintergrund der von der BeschwerdefUhrerin angegebenen laut Google-Maps existenten Adressen (OZ 2),
werden diese Ermittlungen auch im Wege eines Verbindungsbeamten vor Ort durchfihrbar sein.

Gerade bei der Feststellung der Staatsangehdrigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine
zentrale Frage im Asylverfahren (vgl etwa VwWGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009,2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behorde erster Instanz zu tatigen ist, da ansonsten im Fall der Kldrung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knupfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwilinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fuhren, weshalb sich somit unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3 AVG verbietet.Gerade
bei der Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine zentrale
Frage im Asylverfahren vergleiche etwa VwWGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009,2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu tatigen ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch den Asylgerichtshof das gesamte sich an die Feststellung knUpfende Ermittlungsverfahren zum Herkunftsstaat
vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwiinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens fuhren, weshalb sich somit unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3, AVG
verbietet.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemanR
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und das Verfahren spruchgemafd an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR& 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.
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