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Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl
EMRK Art8

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
B14 317.189-1/2008/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Vorsitzende und den Richter Dr. MORITZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA: Republik Albanien, vertreten durch den Vater als gesetzlichen
Vertreter, dieser vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BLUM, vom 17.02.2005 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.01.2008, ZI. 06 11.296-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Vorsitzende und den Richter Dr. MORITZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rdmisch 40 , StA: Republik Albanien, vertreten durch den Vater als
gesetzlichen Vertreter, dieser vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BLUM, vom 17.02.2005 gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 08.01.2008, ZI. 06 11.296-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde von XXXX wird gemalR§ 3 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde von
rémisch 40 wird gemafl Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. Die Beschwerde von XXXX wird gemafR§ 8 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde
von rémisch 40 wird gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

lll. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill des Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.rémisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides wird
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin stellte am 23.10.2006 durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter
einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Dabei gab der Vater der Beschwerdeflhrerin an,
dass seine Tochter keine eigenen Fluchtgrinde habe rémisch eins. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin
stellte am 23.10.2006 durch ihren Vater als gesetzlichen Vertreter einen Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz. Dabei gab der Vater der Beschwerdeflihrerin an, dass seine Tochter keine eigenen
Fluchtgrinde habe

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.01.2008, ZlI 06 11.296-BAL, wurde der Asylantrag der
Beschwerdeflihrerin gemaf § 3 Abs 1 AsylG 2005 (AsylG) abgewiesen und ihr der Status des Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt I). Gemal § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Beschwerdefuhrerin der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II).
Uberdies wurde die Beschwerdefiihrerin gem&R § 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.01.2008, ZI 06
11.296-BAL, wurde der Asylantrag der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
(AsylG) abgewiesen und ihr der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins).
GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Beschwerdeflhrerin der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Albanien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei).
Uberdies wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

Mit Schriftsatz vom 21.01.2008 wurde gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beschwerdeflhrerin fUhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehérige der Republik Albanien
und wurde am XXXX in Osterreich geboren. Die durch ihren Vater vertretene Beschwerdefiihrerin stellte am
23.10.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz.Die BeschwerdefUhrerin fuhrt den im Spruch genannten
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Namen, ist Staatsangehérige der Republik Albanien und wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren. Die
durch ihren Vater vertretene Beschwerdefiihrerin stellte am 23.10.2006 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

In Osterreich lebt die Beschwerdefiihrerin mit ihren Eltern im gemeinsamen Haushalt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflihrerin im Falle einer Rickkehr nach Albanien mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit konkret und gezielt gegen ihre Person gerichteten asylrelevanten
Verfolgungshandlungen zu rechnen hat.

Nicht festgestellt werden kann darliber hinaus, dass die Beschwerdeflihrerin im Falle einer Rickkehr nach
Albanien die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Die Beschwerdeflihrerin leidet an keiner
Erkrankung, deren Behandlung in Albanien nicht oder nur unzureichend maoglich ware bzw. eine Abschiebung
dorthin unzulassig machen wirde.

Hinsichtlich des Vaters der Beschwerdefiihrerin wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. B14 259.307-0/2008/7E, gemaR
§ 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 (AsylG), abgewiesen.
Gemal § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 idF BG BGBI. | 101/2003, wurde festgestellt, dass dessen Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung nach Albanien zulassig ist. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des
Bescheides des Bundesasylamtes (Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien) wurde
stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Hinsichtlich des Vaters der Beschwerdefiihrerin
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, ZI. B14 259.307-0/2008/7E, gemaR Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, (AsylG),

abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil

eins, 101 aus 2003,, wurde festgestellt, dass dessen Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
nach Albanien zulassig ist. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des
Bundesasylamtes (Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Albanien) wurde stattgegeben
und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Hinsichtlich der Mutter der Beschwerdefihrerin wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. B14 259.307-0/2008/7E, gemaf
§§ 10,11 AsylG 1997 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen.Hinsichtlich der Mutter der
Beschwerdeflihrerin wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. B14 259.307-0/2008/7E, gemald Paragraphen 10,,11 AsylG 1997 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, abgewiesen.

Zur Situation im Herkunftsland der Beschwerdeflihrerin wird festgestellt:

Uber 40 Jahre lang herrschte die "Partei der Arbeit Albaniens" Enver Hoxhas. Albanien galt bis 1990 als letzte
Bastion des Stalinismus in Europa. Mit den Studentendemonstrationen im Dezember 1990 und Februar 1991
setzte ein Wandlungsprozess ein. Im Dezember 1990 wurde ein Mehrparteiensystem eingefuhrt, erste freie
Wahlen fanden 1991 statt.

Umfassende Reformen zur Gewahrleistung der Menschenrechte wurden ab 1991, vor allem aber ab 1992
eingeleitet. In einem ersten Verfassungsgesetz vom 29.04.1991 wurden wesentliche rechtsstaatliche
Prinzipien, wie parlamentarische Demokratie, Gewaltenteilung und die wichtigsten Grundrechte verankert. Im
November 1998 wurde per Referendum die unter internationaler Mitwirkung erarbeitete Verfassung
verabschiedet.

Albanien ist nach der Verfassung vom November 1998 eine parlamentarische Republik, ein demokratischer
Rechtsstaat auf der Grundlage von Pluralismus und Gewaltenteilung, der die Grundrechte und -freiheiten
sowie den Schutz der Minderheiten gewahrleistet.

Der Versammlung der Republik (Kuvendi i Republikes - Parlament) steht die ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz zu. Staatsoberhaupt ist der Prasident der Republik, dessen Wahl auf finf Jahre
durch das Parlament erfolgt. Hochstes Exekutiv-Organ ist der Ministerrat, der durch den Prasidenten ernannt
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und vom Parlament bestatigt wird. Regierungschef ist der Vorsitzende des Ministerrats (Ministerprasident).
Entscheidungen des Verfassungsgerichts binden die Staatsorgane.

Erklarte Hauptziele der seit September 2005 amtierenden blrgerlichen Regierung unter Fihrung von
Premierminister Sali Berisha sind vor allem die Bekampfung der Organisierten Kriminalitat und der auf allen
Ebenen grassierenden Korruption, die Verbesserung der sehr riickstandigen Infrastruktur sowie die Schaffung
eines investitionsfreundlichen Wirtschaftsklimas.

Mit der Unterzeichnung des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens (SAA) am 12.06.06 in Luxemburg
durch Premierminister Berisha und die EU wurden die bisherigen Reformanstrengungen Albaniens, vor allem
der friedliche Machtibergang nach den letzten Parlamentswahlen, die stabile Wirtschaftslage und die
konstruktive regionale Rolle des Landes gewdlrdigt. Gleichzeitig machte die EU aber auch deutlich, dass die
Unterzeichnung vor allem den Beginn eines langen und schwierigen Reformprozesses markiere. Insbesondere
die sichtbare Implementierung eingegangener Verpflichtungen und beschlossener Reformen werde MafRstab
flr das weitere Voranschreiten Albaniens auf seinem Weg hin zur EU sein, wobei vor allem die Bereiche Justiz
und Verwaltung, das Verhaltnis von zentraler zu lokaler Administration einschlielich geregelter
Finanzbeziehungen, eine umfassende Marktliberalisierung und die Festigung individueller Freiheitsrechte
einschlieBlich der Pressefreiheit beim Aufbau rechtstaatlicher Strukturen in Albanien von entscheidender
Bedeutung seien. Zur Unterstiitzung dieser Reformanstrengungen Albaniens hat die EU fiir 2007-2010 Uber
300 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt.

Die nach der Verfassung fir einen Zeitraum Mitte Dezember 2006/Ende Januar 2007 anstehenden
Kommunalwahlen konnten nach intensiven Bemiihungen der internationalen Gemeinschaft am 18. Februar
2007 stattfinden. In Tirana und anderen stadtischen Zentren siegten die Kandidaten der Opposition, die
ihrerseits in zahlreichen landlichen Regionen Verluste hinnehmen musste.

Als Nachfolger des von Ministerprasident Berisha haufig kritisierten Staatsprasidenten Alfred Moisiu wurde
der DP- Politiker Bamir Topi vom albanischen Parlament gewahlt und am 24. Juli 2007 in sein neues Amt
eingefuhrt. Die erforderliche Stimmenmehrheit erhielt Topi im von der albanischen Verfassung vorgesehenen
vorletzten méglichen Wahlgang durch die Stimmen des ehemaligen Premierminister und Ex-SP-Vorsitzenden
Fatos Nano und einiger ihm getreuer SP-Abgeordneter.

Das demokratische System des Landes krankt jedoch an Defiziten, die auf historische, politische und
kulturelle Faktoren zurtickzufiihren sind. Den ersten gewaltlosen Machtwechsel gab es erst im Jahr 2005, als
die Regierung unter dem sozialistischen Ministerprasident Nano abgewahlt wurde und Ministerprasident
Berisha die Macht tGbernahm.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Albanien. Stand: Januar 2007, Seite 6)

Ende Juni 2009 wurden Parlamentswahlen abgehalten. Aufgrund von Betrugsvorwurfen und zahlreiche
Beschwerden angesichts der knappen Ergebnisse in mehreren Wahlkreisen konnte das amtliche
Wahlergebnis erst im August von der Wahlkommission angenommen werden. Die OSZE kritisierte den
Auszahlungsprozess als schlecht bis sehr schlecht.

Gewinner der Wahl war das Mitte- Rechts-Blindnis "Allianz fir den Wandel" um die Demokratische Partei (PD)
von Ministerprasident Sali Berisha. Allerdings verfehlte die Allianz mit einem Stimmenanteil von 46,92
Prozent auf gesamtstaatlicher Ebene knapp die absolute Mandatsmehrheit. Sie stellt 70 der 140
Abgeordneten in der neuen "Versammlung Albanien" (Kuvendi i Shqgiperise. Die Allianz will eine Koalition mit
der Wahlkoalition um die Sozialistische Integrationsbewegung (LSI) von Ex-Premier Ilir Meta eingehen, die
laut Wahlkommission auf 4 Mandate (5,56 Prozent) kam. Es ware die erste lagerlbergreifende
Regierungskoalition im demokratischen Albanien. Das gréBere Wahlblndnis im Mitte-Links-Lager, die "Union
fir den Wandel" um die Sozialisten (PS) des Burgermeisters von Tirana, Edi Rama, errang 45,34 Prozent der
Stimmen oder 66 Mandate. Vor der Wahl hatte die LS| noch mit den Sozialisten koalieren wollen.



(APA 01.08.2009: Albanische Wahlkommission nahm endgultiges Gesamtergebnis an; OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights, Election Observation Mission, Republic of Albania, Parliamentary
Elections 2009: Post - Election Interim Report, 10.07.2009)

Das Parlament des Landes hat am 16.September in Tirana das neue Kabinett aus der Demokratischen Partei
(PD) des alten und neuen Regierungschefs Sali Berisha und der Sozialistischen Integrationsbewegung (LSI)
bestatigt. Die 65 Parlamentarier der oppositionellen Sozialisten (PS) hatten die Abstimmung boykottiert. Sie
wollten damit gegen die ihrer Meinung nach von Berisha gefalschte Parlamentswahl Ende Juni protestieren.
(APA 17.09.2009: Neue Regierung Albaniens im Amt )

Das politische Leben des Landes ist stark polarisiert. Wichtigste Akteure dabei sind die Demokratische Partei
von Ministerprasident Berisha, in der sich die antikommunistische Opposition 1991 organisiert hat. lhr
Gegenspieler ist die Sozialistische Partei Albaniens, die aus der (kommunistischen) Partei der Arbeit
Albaniens hervorgegangen ist und deren beherrschende Persdnlichkeit bis zu den Parlamentswahlen 2005
Fatos Nano war.

Parteipolitische Zugehdrigkeit bzw. Abhangigkeiten wirken weit in praktisch alle Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens hinein. Die starke Polarisierung hat zur Folge, dass auch bei Sachfragen eine
konstruktive Zusammenarbeit zwischen Regierung und Opposition kaum maoglich ist. Sie erschwert dartber
hinaus ein Nebeneinander unabhangiger Institutionen. Korruption und organisiertes Verbrechen haben
insbesondere zwischen 1999 und 2005 ein erschreckendes AusmaR angenommen. Dies hat trotz MaBnahmen
der Regierung Berisha gegen Korruption und organisiertes Verbrechen unmittelbare Auswirkungen auf das
Funktionieren der staatlichen Institutionen. Grundsatzlich leiden staatliche Stellen in Albanien unter einem
Mangel an finanziellen und personellen Ressourcen. Administrative Kapazitaten sind gering ausgepragt. Viele
Institutionen, insbesondere Gerichte und Polizei, gelten als kauflich. Der Vorsitzende der Demokratischen
Partei kindigte nach der Regierungsbildung 2009 neuerlich den Kampf gegen die Blrokratie und die weit
verbreitete Korruption als Kernpunkte seines Regierungsprogramms an.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Republik Albanien. Stand: Januar 2007, Seite 6; APA 17.09.2009: Neue Regierung Albaniens im Amt )
Jingste innenpolitische Entwicklungen

Sechs Monate lang boykottierte die Sozialistische Partei (PS) die Arbeit im Parlament.

Im vergangenen Herbst organisierten die Sozialisten unter ihrem Vorsitzenden Edi Rama zudem
Protestveranstaltungen in mehreren Stadten, um eine Neuauszahlung der Stimmen zu

erreichen. Die Regierungskoalition unter Premierminister Sali Berisha von der Demokratischen Partei (PD)
und Vizepremier llir Meta von der linksgerichteten Sozialistischen Integrationsbewegung (LSI) lehnten dies
kategorisch ab. Durch ihren Boykott riskierten die sozialistischen Abgeordneten, ihre Mandate zu verlieren -
und damit auch ihre

Abgeordnetenbeziige, weil sie noch gar nicht vereidigt waren. Aus diesem Grund kehrten sie im Februar,
gerade rechtzeitig vor Ablauf der gesetzlichen Frist von einem halben Jahr, ins Parlament zurick und
leisteten ihren Schwur. Kurz darauf wurde eine Parlamentskommission eingerichtet die dem Vorwurf der
Wahlfalschung nachgehen sollte. Zeitgleich machten die Sozialisten auch ein Zugestandnis an die
Botschafter der EU-Staaten und der USA, denn diese hatten mit Unverstandnis auf den Parlamentsboykott
reagiert.

Die Oppositionsabgeordneten erklarten einerseits, sie wirden das Wahlergebnis als solches

akzeptieren. Andererseits reservierten sie einen Vorbehalt: In einigen umstrittenen Wahlbezirken sei das
Auszahlungsverfahren unkorrekt gewesen. Deshalb wirden sie nun den

Protest unter dem Motto "Offnet die Wahlurnen" auf die StraBe tragen. Verantwortliche miissten bei
nachweislichen Verstdé8en gegen Auszahlungsbestimmungen bestraft werden.

Die Proteste der Opposition mindeten in einem Hungerstreik, der bis zu m 19. Mai 2010 andauerte. 200
Oppositionsanhanger, davon 20 Abgeordnete, verharrten in Zelten vor dem



Regierungssitz in der Hauptstadt Tirana. Einige der Streikenden mussten wegen ihres schlechten
Gesundheitszustandes ins Krankenhaus eingeliefert worden.

Die Proteste der sozialistischen Opposition gegen die Regierung unter Ministerprasident Sali Berisha sind am
12.05.2010 in gewaltsame Konfrontationen mit der Polizei ausgeartet. Nahe der sudéstlichen Stadt Korca
kam es zu ZusammenstéBen mit den Sicherheitskraften, als sich Anhanger der Sozialisten dort
versammelten, um eine wichtige StralRe zu blockieren.

Mit dem Argument, die Demonstration sei illegal, setzte die Polizei Gummischlagstocke sowie Tranengas ein.
Unter den Demonstranten waren demnach auch Parlamentsabgeordnete,

die mit den Polizisten aneinandergerieten. Bei friheren Strafenblockaden hatte sich die Exekutive
zurlickgehalten.

Die Beendigung des Hungerstreiks erfolgte nachdem Oppositionsfihrer und Chef der Sozialistischen Partei,
Edi Rama, bekanntgab, dass er zusammen mit Regierungschef Sali Berisha am Donnerstag zu Verhandlungen
nach StraBburg reisen werde. In weiterer Folge stimmte Premier Berisha der Neuauszahlung der Stimmzettel
zu. Die Demokraten und die Sozialisten wollen jetzt innerhalb der staatlichen Wahlkommission vereinbaren,
wer mit welchem System die Stimmzettel neu auszahlt.

(Deutsche Welle: Parlamentskrise in Albanien, 12.05.2010; APA
19.05.2010: Opposition beendet Hungerstreik in Albanien; APA

19.05.2010: Opposition beendet Hungerstreik in Albanien; APA 22.05.2010: Albanien erhalt zweiwdchige Frist
zur Lésung seiner Krise; APA 12.05.2010: Verletzte bei Oppositionsprotesten in Albanien)

Seit den Parlamentswahlen vom Juni 2009 befindet sich Albanien in einer politischen Misere. Die beiden
GrolRparteien beschuldigen sich gegenseitig des Wahlbetruges und spalten dadurch das Land in zwei sehr
unterschiedliche Lager. Hinzu kommt die persénliche Feindschaft der jeweiligen Parteifiihrer und so ist zu
grofRen Teilen auch das Parlament nahezu wie gelahmt.

Nur durch Interventionen aus Brissel und den USA, konnte im zweiten Halbjahr 2010 die vermeintliche
Eintracht hergestellt werden um das groRe Ziel der Visafreiheit herbeizufiihren. Kaum wurde diese gewahrt,
befand sich das Land mit den alten Querelen konfrontiert und die Sozialistische Partei (in Opposition) setzte
ihre Ricktrittsaufrufe an die Regierungspartei (Demokratische Partei) fort.

Zahlreiche, friedliche Demonstrationen konnten an der verfahrenen Situation des politischen Alltages nichts
andern. Letztendlich kam es am 21. Janner 2011 zu einer GroRRkundgebung, wobei eine kleine
Personengruppe flr massive Ausschreitungen sorgte und so zu einer Eskalation mit trauriger Bilanz flhrte.

Vor diesem Hintergrund ist trotz alledem von einer ruhigen und entspannten Sicherheitslage in Albanien
auszugehen. Selbst wahrend der oben angefihrten Gewaltaktion, war dieses Szenario lediglich am
unmittelbaren Austragungsort gefahrlich und schon in den umliegenden StralRenziigen zum Teil gar nicht
wahrnehmbar.

Tage und mittlerweile Wochen nach den tragischen Ereignissen von Ende Janner, stand und steht die
Offentlichkeit unter Schock und drangt nach Aufklarung der Vorkommnisse.

Obwohl im Hinblick auf die fur Mai 2011 anberaumten Lokalwahlen mit weiteren Demonstrationen von
Regierungsgegnern auszugehen ist, liegt aus heutiger Sicht keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit vor. Anders als beim Sturz der Regierung vor mehr als 12 Jahren, hat die politmide
Bevolkerung kein Interesse, den kleinen, mihsam erreichten "Wohlstand" aufs Spiel zu setzen. (Auskunft des
Verbindungsbeamten in Albanien vom 1. 3. 2011)

Wirtschaftslage

Seit dem Scheitern des staatlichen Zentralismus in Albanien 1991 und den burgerkriegsahnlichen Zustanden
nach dem Zusammenbruch von Schneeballsystemen im Finanzsektor 1997 konnten deutliche Fortschritte
beim Aufbau marktwirtschaftlicher Strukturen erreicht werden. Unterstitzt durch ein 1992 zusammen mit
dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der Weltbank (WB) eingeleitetes Reformprogramm wurden die



Preise liberalisiert, Kleinbetriebe in allen Sektoren privatisiert und die Wahrung (Lek) konvertibel. Die
albanische Wirtschaft wuchs in den vergangenen Jahren kontinuierlich zwischen 5 und 6 %. Die Inflationsrate
betrug 2006 2,5 %, 2007 2,9%, stieg jedoch 2008 auf 4,1% an.

(Auswartiges Amt: Albanien. Wirtschaft. Stand November 2007
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Albanien/Wirtschaft.html;
NZZz 27.08.2008: Konjunkturdaten und Prognosen)

Der Mindestlohn belauft sich auf 17 000 Lek (186 US Dollar), der Durchschnittsmonatslohn im 6ffentlichen
Sektor auf ungefahr 370 Dollar. Die Arbeitslosenquote lag im Jahr 2008 bei 13 Prozent.

(US Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practises 2008, 25.02.2009. Section 6, e.
Acceptable Conditions of Work; NZZ 27.08.2008: Konjunkturdaten und Prognosen)

Das jahrliche Pro-Kopf-Einkommen lag 2006 bei 3.525 USD.
(Auswartiges Amt: Albanien. Wirtschaft. Stand November 2007)
In der Armutsbekampfung wurden signifikante Erfolge erzielt:

Die Armutsraten sind von 25,4 Prozent im Jahr 2002 und 18,5 Prozent im Jahr 2005 auf 12,4 Prozent im Jahr
2008 gefallen.

In absoluten Zahlen ausgedrickt, hat sich die Zahl der 575.000 Albanerinnen, die 2005 noch unter der
Armutsgrenze lebten, im Jahr 2008 um 200.000 verringert, die extreme Armut ist von 5 Prozent im Jahr 2002
auf 1,2 Prozent im Jahr 2008 gefallen.

(Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit: Albanien Landerinformation September 2009)
Menschenrechte

Die albanische Verfassung vom 21. Oktober 1998 enthalt in ihren Artikeln 15 bis 58 einen ausfuhrlichen
Katalog von Grundrechten, die nur in wenigen Fallen eingeschrankt werden kdnnen. In keinem Fall darf eine
Einschrankung Uber die Vorgaben der Europaischen Konvention fUr Menschenrechte hinausgehen. Der
Grundrechtekatalog enthalt neben persénlichen und politischen Rechten und Freiheiten auch wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte und Freiheiten.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 10)

Beim Aufbau eines Rechtsstaates und beim Schutz der Menschenrechte gibt es seit der Beseitigung der
kommunistischen Diktatur kontinuierliche Fortschritte. Systematische Menschenrechtsverletzungen wie sie
bis 1992 an der Tagesordnung waren, finden nicht mehr statt. Staatliche Repression gegenlber bestimmten
Personen oder Personengruppen wegen ihrer Nationalitdt, politischen Uberzeugung, Rasse oder
Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft oder sozialen Gruppe findet nach Kenntnis des Auswartigen
Amtes nicht statt.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 7)

Es gab keine Berichte Uber politisch motiviertes "Verschwindenlassen" und Uber politische Gefangene oder
Haftlinge.

(US Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practises 2008, Section 1.b, 25.02.2009)

Die politische Opposition kann sich grundsatzlich frei betatigen. Es gibt in Albanien eine Vielzahl offiziell
registrierter Parteien aller Schattierungen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 7)

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sowie die Meinungs- und Pressefreiheit in Albanien sind im
Allgemeinen gewahrt.



(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 7)

Das Gesetz sieht vor, dass Organisatoren von Versammlungen an 6ffentlichen Platzen diese drei Tage vorher
der Polizei anzeigen missen; es gab keine Berichte, dass die Polizei solche Versammlungen willklrlich
untersagt hat.

Die Bildung einer politischen Partei oder Organisation, die nicht-transparent ist oder der Geheimhaltung
unterliegt, ist verboten. Es gab keine Berichte darliber, dass diese Bestimmung wahrend des Berichtsjahres
irgendeiner Gruppe gegenilber angewendet wurde.

(US Department of State: Albania. Country Report on Human Rights Practises 2008, Section 2.a, 25.02.2009)

Die Presse ist zwar frei, aber nicht unabhangig. Die Medien sind Sprachrohre von Wirtschaftsinteressen, die
eng mit politischen Parteien verwoben sind.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 7)

Mit seinem Beitritt zum Europarat 1995 verpflichtete sich Albanien, die Todesstrafe abzuschaffen. Das
albanische Verfassungsgericht erklarte die Todesstrafe am 10. Dezember 1999 flr unvereinbar mit der
albanischen Verfassung; eine Ausnahme erkannte es fiir den Kriegsfall an. Die Todesstrafe fir die Straftaten
Volkermord, Verbrechen gegen die Menschheit, Mord, Mord wegen besonderer Eigenschaften des Opfers,
Entfihrung eines Kindes unter 14 Jahren bzw. sein Verstecken oder Austausch mit einem anderen Kind,
Diebstahl mit Todesfolge, Aufgabe von Hoheitsgebiet, Kapitulation der Streitkrafte, Attentat, Aufstand,
terroristische Handlungen, Straftaten bewaffneter Banden und krimineller Organisationen wurde am
24.01.2001 per Gesetz Nr. 8733 abgeschafft.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 11)

Im April 2007 billigte das Parlament eine Novelle zum Militarstrafgesetz, mit welcher alle Bestimmungen, die
die Todesstrafte erlaubten, aufgehoben wurden.

(Amnesty International: World Report 2008 Albania. http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-
central-asia/albania)

Religionsfreiheit

Durch die Aufhebung des seit 1967 geltenden Verbotes der Religionsausiibung wurde die Religionsfreiheit
1990 wieder hergestellt. Die Verfassung (Art. 10 und 24) garantiert die freie Religionsausiibung.Durch die
Aufhebung des seit 1967 geltenden Verbotes der Religionsausiibung wurde die Religionsfreiheit 1990 wieder
hergestellt. Die Verfassung (Artikel 10 und 24) garantiert die freie Religionsausibung.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seiten 7-8)

Albanien ist das europadische Land mit dem starksten muslimischen Bevdélkerungsanteil (70%), das eine
historisch bedingte religiose Toleranz gegenliber den anderen Religionsgemeinschaften vorzeigen kann. Die
gemeinsamen Erfahrungen der Unterdriickung unter dem Hoxha-Regime haben unter den Geistlichen und
Glaubigen ein Klima des gegenseitigen Respekts und der Offenheit geschaffen, das Versuche, im Rahmen des
religiosen Wiederaufbaus mit auslandischer Hilfe insbesondere aus Saudi-Arabien eine strengere religiose
Auslegung des Islam in Albanien zu férdern, scheitern lieR.

(Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.: Albanien auf dem Weg in die euro-atlantischen Strukturen. 16.04.2008)

Keine Religionsgemeinschaft wird durch staatliche MaBnahmen bevorzugt oder diskriminiert. Eine groRRe
Anzahl in- und auslandischer Religionsgemeinschaften ist ungehindert, auch missionarisch, in Albanien tatig.
Es gibt in Albanien keine groferen religids motivierten Konflikte und die wichtigsten religiésen Gruppen
(katholische Christen, griechisch-orthodoxe Christen, sunnitische Muslime und Muslime des Bektashi-Ordens)
fihren einen intensiven Dialog miteinander.



(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Albanien. Stand: Januar 2007, Seiten 7-8;

Council of Europe: Report by the Commissioner for Human Rights, Mr. Thomas Hammarberg on his Visit to
Albania 27 October - 2 November 2007. CommDH(2008)8, 18.06.2008, Seite 22)

Minderheiten

Ausgehend von den eingegangenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen (Rahmenabkommen zum Schutz
nationaler Minderheiten, in Kraft seit 01.01.2000) enthalten die Verfassung (Art. 18) und Einzelgesetze
individualrechtliche Diskriminierungs- und Differenzierungsverbote; ein umfassendes Regelungskonzept zum
Minderheitenschutz ist bislang nicht verwirklicht. Es gibt keine rassisch diskriminierende
Gesetzgebung.Ausgehend von den eingegangenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen (Rahmenabkommen
zum Schutz nationaler Minderheiten, in Kraft seit 01.01.2000) enthalten die Verfassung (Artikel 18,) und
Einzelgesetze individualrechtliche Diskriminierungs- und Differenzierungsverbote; ein umfassendes
Regelungskonzept zum Minderheitenschutz ist bislang nicht verwirklicht. Es gibt keine rassisch
diskriminierende Gesetzgebung.

Die nationalen Minderheiten der Griechen, Makedonen, Montenegriner, Aromunen (Vlachen) in Albanien sind
weitgehend integriert und vertreten ihre Interessen in Vereinigungen (z.B. OMONIA) deutlich, z. T. auch mit
starker Unterstiitzung ihrer Mutterldnder. Hingegen stoRen die Roma und Agypter in der Bevélkerung auf
eine ablehnende Haltung. Sie werden gesellschaftlich ausgegrenzt, so dass ihre Lebensbedingungen deutlich
schlechter sind als diejenigen ethnischer Albaner. Es kann deshalb auch nicht ausgeschlossen werden, dass
insbesondere Roma und Agypter Opfer diskriminierender Verwaltungspraxis werden.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 7; Council of Europe: Report by the Commissioner for Human Rights, Mr. Thomas
Hammarberg on his Visit to Albania 27 October - 2 November 2007. CommDH(2008)8, 18.06.2008, Seite 11)

Militardienst
Albanische Manner im Alter zwischen 19 und 27 Jahren, die nicht einen Hochschulabschluss

erworben haben, sind zur Leistung eines einjahrigen Wehrdienstes verpflichtet. In der Verfassung (Art. 166)
wurde 1998 erstmals die Mdglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes fur Wehrdienstverweigerer aus
Gewissensgrinden eingefihrt. Das Gesetz Nr. 9047 Uber den Militardienst in der Republik Albanien vom 10.
Juli 2003 in der Fassung vom 6. Marz 2006 sieht die Mdglichkeit vor, sich auf Antrag gegen Zahlung von ca.
2.400 EUR vom Wehrdienst freizukaufen.erworben haben, sind zur Leistung eines einjahrigen Wehrdienstes
verpflichtet. In der Verfassung (Artikel 166,) wurde 1998 erstmals die Mdglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes
fir Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden eingeflhrt. Das Gesetz Nr. 9047 Uber den Militardienst in
der Republik Albanien vom 10. Juli 2003 in der Fassung vom 6. Marz 2006 sieht die Mdéglichkeit vor, sich auf
Antrag gegen Zahlung von ca. 2.400 EUR vom Wehrdienst freizukaufen.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 8)

Albaner mit abgeschlossener Hochschulausbildung missen keine zwdlf, sondern nur einen Monat
Militardienst leisten. Die jungen Akademiker kdnnen zwischen einem Monat Militardienst und drei Monaten
Zivildienst wahlen.

(Deutsche Welle: Albanien kurzt Militardienst. 11.07.2003)
Folter

Albanien hat die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame unmenschliche oder
herabwirdigende Bestrafungen samt Fakultativprotokoll ebenso wie das Europaische Ubereinkommen zur
VerhUtung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ratifiziert. Art. 25 der
albanischen Verfassung verbietet explizit Folter und jegliche grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung. Nach dbereinstimmenden Kenntnissen nationaler und internationaler
Menschenrechtsorganisationen wird in Albanien in Polizeigewahrsam und in den Haftanstalten nicht mehr auf



staatliche Anweisung gefoltert.Albanien hat die Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame unmenschliche oder herabwirdigende Bestrafungen samt Fakultativprotokoll ebenso wie das
Européische Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe ratifiziert. Artikel 25, der albanischen Verfassung verbietet explizit Folter und jegliche grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung. Nach ulbereinstimmenden Kenntnissen
nationaler und internationaler Menschenrechtsorganisationen wird in Albanien in Polizeigewahrsam und in
den Haftanstalten nicht mehr auf staatliche Anweisung gefoltert.

Wahrend Menschenrechtsorganisationen und Beobachter seit mehreren Jahren praktisch keine Hinweise auf
Misshandlungen in Gefangnissen mehr sehen, sind Menschenrechtsverstdfe in Polizeigewahrsam immer noch
feststellbar. Menschenrechtsorganisationen sehen die Uberfiillung der Zellen im Polizeigewahrsam dabei als
wichtigste Ursache flr derartige Misshandlungen an.

Das Antifolterkomitee des Europarates hat der Polizei in Albanien Folter und schwere Misshandlungen von
Festgenommenen vorgeworfen. Die Regierung in Tirana wurde aufgefordert, Polizeibeamte zur Einhaltung
der Grundrechte zu ermahnen und sicherzustellen,

dass sie keine unverhaltnismaRige und unnoétige Gewalt anwenden. Die Regierung in Tirana hat Reformen
versprochen und eine Untersuchung der im Bericht erwahnten Falle von Folter

und menschenunwurdiger Behandlung zugesichert.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seite 10).

Einige Empfehlungen des Antifolterkomitees wurden umgesetzt, und die Regierung unternimmt weitere
Anstrengungen zur Lésung der Probleme.

(Council of Europe: Report by the Commissioner for Human Rights, Mr. Thomas Hammarberg on his Visit to
Albania 27 October - 2 November 2007. CommDH(2008)8, 18.06.2008, Seite 9)

Organisierte Kriminalitat

Korruption und organisiertes Verbrechen haben insbesondere zwischen 1999 und 2005 ein erschreckendes
AusmalR angenommen. Dies hat trotz MaBnahmen der Regierung Berisha gegen Korruption und organisiertes
Verbrechen unmittelbare Auswirkungen auf das Funktionieren der staatlichen Institutionen. Grundsatzlich
leiden staatliche Stellen in Albanien unter einem Mangel an finanziellen und personellen Ressourcen.
Administrative Kapazitaten sind gering ausgepragt. Viele Institutionen, insbesondere Gerichte und Polizei,
gelten als kauflich. Anstrengungen gegen das organisierte Verbrechen sind ernsthaft durch die Korruption auf
allen Ebenen der Vollzugsbehérden behindert.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Albanien , Stand: Januar 2007, Seite 6;

Commission of the European Communities: Albania 2007 Progress Report, SEC(2007) 1429, 06.11.2008, Seite
48)

Die albanische Regierung unternimmt Anstrengungen, mit organisiertem und schwerem Verbrechen
umzugehen und es sind Mechanismen zum Umgang mit korrupten Polizeibeamten etabliert. Dennoch wird
beobachtet, dass zwischen verbrecherischen Beamten und der organisierten Kriminalitdat noch immer
Verbindungen bestehen. Wo solche Verbindungen zu schwerer organisierter Kriminalitdt oder Korruption
vorhanden sind, kann es sein, dass der Staat nicht immer in der Lage ist, Einzelnen ausreichenden Schutz zu
gewahren.

(Home Office UK: Operational Guidance Note Albania, 03.04.2007, Seite 7)
Versorgungslage

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Aufgrund der Besserung der
Ernadhrungslage hat das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen seine Aktivitaten in Albanien
eingestellt. Der albanische Staat gewahrt Bedurftigen bei der Erfullung gewisser Kriterien Sozialhilfe, die



zumindest zur Deckung des Nahrungsmittelbedarfs ausreicht. Grundnahrungsmittel, in erster Linie Brot, wird
subventioniert. Eine Vielzahl von lokalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen engagiert sich im
sozialen Bereich. Insbesondere im landlichen Bereich kommt der Grof3familie nach wie vor die Rolle zu,
Familienmitglieder in Notlagen aufzufangen, insbesondere was die Deckung von Grundbedirfnissen angeht.

Die medizinische Versorgung in staatlichen Krankenhausern und Polikliniken ist grundsatzlich kostenlos. Da
Arzte und Pflegepersonal jedoch nur geringe Gehéalter erhalten, miissen die Patienten, insbesondere
diejenigen, die nicht Uber Privilegien oder Beziehungen verfliigen, in der Praxis erhebliche Zuzahlungen
leisten. Ausstattung und Hygiene der staatlichen Krankenhauser und Polikliniken lassen erheblich zu
wiinschen {ibrig. Die Arzte sind zwar im Regelfall gut ausgebildet, beim Pflegepersonal sind jedoch Defizite zu
verzeichnen. Kompliziertere Behandlungen kénnen nur in Tirana und in anderen groBeren Stadten
durchgefuhrt werden. Einige gut ausgestattete Privatkliniken bieten in den gréBeren Stadten ihre Dienste an;
sie durften jedoch fur einen Grof3teil der Bevolkerung zu teuer sein. Die Versorgung mit Medikamenten stellt
kein Problem dar. Die ortlichen Apotheken bieten ein relativ groSes Sortiment von gangigen Medikamenten
an, die zum groBen Teil aus den Mitgliedstaaten der Europaischen Union importiert werden. Es besteht die
Mdglichkeit, weitere Medikamente aus dem Ausland zu beschaffen. Die staatliche Krankenversicherung
Ubernimmt in der Regel die Kosten fur das billigste vorhandene Generikum bei Standard-Medikamenten.
Teuere Medikamente oder solche fur auBergewodhnliche Krankheiten gehen zu Lasten des Patienten.

Frauen:

Eine gesetzliche Diskriminierung eines Geschlechtes durch den Staat besteht nicht. Die
gesellschaftliche Rolle der Frau ist, unabhangig von der Religionszugehdrigkeit, vielfach
noch von traditionellen Vorstellungen gepragt. Dies hat zur Folge, dass Frauen in leitenden
Positionen stark unterreprasentiert sind. Frauen werden dariber hinaus haufig Opfer von

hauslicher Gewalt (Schlage, Vergewaltigung in der Ehe/Familie). Als Folge von zunehmendem Wohlstand und
Aufklarungskampagnen ist das Problem des Frauenhandels,

insbesondere zur sexuellen Ausbeutung, aus und durch Albanien rtcklaufig, aber weiter

existent (Bericht des Auswartigen Amtes uUber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Albanien, Stand: Janner 2007).

Alarmierend ist die verbreitete Gewalt gegen Frauen, die laut unabhangigen Studien bis zu 4 Prozent der
Frauen jedes Alters und aller gesellschaftlicher Schichten betrifft. Diese Misshandlungen werden selten
gemeldet und die Tater héchstens im Falle einer Tétung oder schweren Kérperverletzung bestraft. Auch ist
Albanien eine wichtige Drehscheibe fir Menschenhandel, dessen Opfer Kinder und vor allem Frauen sind. Die
Versuche der Regierung, diesen zu unterbinden, bleiben bisher erfolglos SFH, Albanien, Stand: Februar 2007).

Teile der albanischen Gesellschaft sind von einem hohen Gewaltniveau gepragt (Wiederaufleben der
Blutrachetradition, hohe Verbreitung von Schusswaffen, organisierte Kriminalitat). Anlass zur Sorge gibt
insbesondere die - oft hausliche - Gewalt gegen Frauen bei haufiger Straffreiheit der Tater. Vor diesem
Hintergrund wurde am 19. Dezember 2007 eine gemeinsam mit der Gebergemeinschaft entwickelte Strategie
"on Gender Equality and Domestic Violence" vom Ministerrat gebilligt. Trotz einer Verbesserung der Situation
bleibt Albanien Herkunfts- und Durchgangsland fir Menschenhandel (zB aus China). Es sind vor allem Kinder
und Frauen, die im Ausland Opfer von Zwangsprostitution und sonstiger Form der Ausbeutung werden.

Einige Minderheiten werden gesellschaftlich diskriminiert. Betroffen sind insbesondere Homosexuelle, Roma
sowie die staatlich nicht als Minderheit anerkannten Balkan-Agypter. Die Roma leiden unter erheblich
schlechteren Lebensbedingungen als die Mehrheitsbevolkerung. Zwar findet keine unmittelbare staatliche
Repression gegenuber bestimmten Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religionszugehorigkeit, Nationalitat
oder politischen Uberzeugung statt, doch liegen Berichte (iber Menschenrechtsverletzungen durch die Polizei
an Homosexuellen und Roma vor. Die Haftbedingungen, vor allem im polizeilichen Gewahrsam, sind hart.



Insbesondere im Polizeigewahrsam kam es vereinzelt zur Misshandlung von Festgenommenen und zu
Festnahmen ohne ausreichende Rechtsgrundlage. (Achter Bericht der dt. Bundesregierung Uber ihre
Menschenrechtspolitik in den auswartigen Beziehungen und in anderen Politikbereichen).

Behandlung rickgeflihrter Staatsangehoriger

Rickgeflihrte Staatsangehdérige unterliegen keiner Form der Diskriminierung und haben nicht mit staatlichen
MaBnahmen zu rechnen. Insbesondere sind seit 1992 keine Falle von Misshandlungen bekannt. Zu einer
Festnahme kommt es nur dann, wenn gegen die Person aufgrund anderer Delikte ermittelt wird.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Albanien. Stand:
Januar 2007, Seiten 11-12).

Der Asylgerichtshof gelangt zu folgender Beweiswirdigung:

Die oben genannten Feststellungen resultieren aus der Einvernahme der Eltern der Beschwerdeflihrerin beim
Bundesasylamt und der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof sowie aus den
angefuhrten Quellen.

Fir die Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht; der fir sie eingebrachte und
nunmehr zu behandelnde Antrag auf internationalen Schutz bezieht sich allein auf die Fluchtgriinde ihres
Vaters. Wie aus den diesen betreffenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage hervorgeht,
war dem Fluchtvorbringen des Vaters der Beschwerdeflihrerin nicht zu folgen. Es konnte sohin nicht
festgestellt werden, dass dem Vater der Beschwerdefiihrerin in seinem Herkunftsstaat asylrelevante
Verfolgung drohen wiirde.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:
Zu Spruchpunkt [:

Gemai&R § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
FlGchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsyIG,
die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemalR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezliglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11
AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemaf
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht oder
wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
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und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren."Flichtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74,
AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwWGH 22.
12. 1999, 99/01/0334; 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitédt in die zu schlitzende personliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes
zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21. 12. 2000,
2000/01/0131; 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde
haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9. 9. 1993, 93/01/0284; 15. 3. 2001, 99/20/0128); sie
muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines
vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22. 12. 1999, 99/01/0334; 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flrchten wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates
bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Méglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 25. 1. 2001, 2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK nennt (VWGH 9. 9. 1993, 93/01/0284; 15. 3. 2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich
der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).Relevant
kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden zu beflrchten habe (VwWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Nachdem den Aussagen des Vaters der Beschwerdeflhrerin zu dessen Fluchtgriinden nicht zu folgen war und
fir die Beschwerdefuhrerin selbst keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht wurden, ergeben sich keinerlei
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Anhaltspunkte, wonach ihr in Albanien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht.
Auch ergibt sich aus dem herangezogenen Landerdokumentationsmaterial kein Hinweis darauf, dass die
Beschwerdeflihrerin bei einem Zuzug in ihren Heimatstaat Verfolgungshandlungen asylrelevanter
Eingriffsintensitat aufgrund eines der in der GFK genannten Tatbestande zu gewartigen hatte.

Zu Spruchpunkt Il:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wrde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR §
2 Abs. 1 Z 17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle
der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 17, ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehoérigkeit der Fremde besitzt oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),
BGBI. | Nr. 75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen
auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Beschwerdefihrer betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Z|. 98/01/0122, VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwWGH
26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
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kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in
den ein Fremder abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr miissen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,,

wonach die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn
dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung flir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Beschwerdefiihrer betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt)
von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen
(VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VwGH
26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560).
Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwWGH 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028).

Wie bereits unter Spruchpunkt I. ausgefihrt wurde, wurden flr die Beschwerdefiihrerin keine ihr konkret
drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknupfende
Verfolgung maBgeblicher Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder
Verfolgung sprechende Grunde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft gemacht. Wie bereits unter
Spruchpunkt rémisch eins. ausgeflihrt wurde, wurden fir die Beschwerdeflhrerin keine ihr konkret drohende
aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknupfende
Verfolgung maBgeblicher Intensitat bzw. fur eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder
Verfolgung sprechende Griinde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft gemacht.

Es sind im gegenstandlichen Fall keine auRergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande hervorgekommen, die
der Beschwerdefuhrerin im Falle ihrer Rickkehr nach Albanien drohen und die ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 AsylIG darstellen kdnnten wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B.
Hungersnoéte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens (vgl EGMR,
Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands,
Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Eine schwere Krankheit oder ein
sonstiger Hinweis auf eine besondere physische Vulnerabilitat der Beschwerdeflhrerin ist im Asylverfahren
nicht hervorgekommen. Die Beschwerdefuhrerin wird als funfjahrige Minderjahrige von ihren Eltern versorgt.
Da ein Zuzug der Beschwerdefihrerin in Albanien lediglich unter der Voraussetzung der Ruckkehr ihrer Eltern
dorthin erfolgen kénnen wird, ist nicht ersichtlich, dass sie dabei in eine ihr in ihrer Existenz bedrohende Lage
geriete. Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK fuhren
kéonnten.Es sind im gegenstandlichen Fall keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande
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hervorgekommen, die der BeschwerdeflUhrerin im Falle ihrer Ruckkehr nach Albanien drohen und die ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG darstellen
kénnten wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnote), eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr.
44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom
24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). Eine schwere Krankheit oder ein sonstiger Hinweis auf eine
besondere physische Vulnerabilitat der Beschwerdeflhrerin ist im Asylverfahren nicht hervorgekommen. Die
Beschwerdeflhrerin wird als flnfjahrige Minderjahrige von ihren Eltern versorgt. Da ein Zuzug der
Beschwerdefiihrerin in Albanien lediglich unter der Voraussetzung der Rickkehr ihrer Eltern dorthin erfolgen
kénnen wird, ist nicht ersichtlich, dass sie dabei in eine ihr in ihrer Existenz bedrohende Lage geriete. Somit
sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung des Artikels 3 EMRK fiihren kénnten.

Zu Spruchpunkt llI:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsidiarer Schutz gewahrt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididarer Schutz
gewahrt wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung von
Art. 8 EMRK darstellen wirden (Z 2). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (lit. a); das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (lit. b); die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (lit. c); der Grad der
Integration (lit. d); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (lit. e); die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (lit. f); VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (lit. g); die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (lit.
h); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (lit. i).GemalR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen wirden (Ziffer 2,). Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Litera a,);
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Litera b,); die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Litera c,);
der Grad der Integration (Litera d,); die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden (Litera e,); die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Litera f,); VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Litera g,); die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Litera h,); die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Litera i,).

GemalR§ 10 Absatz 5 AsylG 2005 ist uUber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet
abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer
unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (§8 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.GemalB Paragraph 10, Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemafll Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
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wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen,
die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgliter und o6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Aus den vorliegenden Verfahrensakten ergibt sich, dass eine Ausweisungsentscheidung beziglich des Vaters
(B14 259.307-0/2008), der Mutter (B14 259.308-0/2008) sowie der Geschwister der Beschwerdefihrerin (B14
259.309-0/2008 und B14 259.310-0/2008) - aufgrund der anzuwendenden Rechtslage - nicht erfolgte. Eine
allfallige Ausweisungsentscheidung hatte nach der in deren Verfahren anzuwendenden Rechtslage allenfalls
durch die Fremdenbehérden zu erfolgen und ist bis dato nicht erfolgt. Eine nunmehrige Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin wirde daher bewirken, dass diese ohne ihre Eltern und Geschwistern schon vor einer
allfalligen Entscheidung der Fremdenbehdérden uUber die Ausweisung dieser Mitglieder der Kernfamilie
Osterreich verlassen miisste. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat in
einem Fall wie dem vorliegenden eine Ausweisung durch die Asylbehérden zu unterbleiben (vgl. dazu etwa
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851, oder vom 12.12.2007, ZI.
2007/19/1054-7, u.a.). Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes sind im Ergebnis auch auf den
gegenstandlichen Fall im vorliegenden Familienverfahren zu Ubertragen. An der grundsatzlichen
Unzustandigkeit des Bundesasylamtes und damit in weiterer Folge des Asylgerichtshofes zum Ausspruch
einer Ausweisung in einem solchen Fall vermag auch die Bestimmung des § 10 Abs. 5 AsyIG nichts zu andern.
Ein Ausspruch im Sinne des § 10 Abs. 5 AsylG 2005 wird nur - bei Vorliegen der inhaltlichen Voraussetzungen
- bei grundsatzlich gegebener Zustandigkeit des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes zur Verfligung
einer Ausweisung in Bezug auf alle im Familienverfahren befindlichen Familienangehérigen zulassig sein. Aus
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den vorliegenden Verfahrensakten ergibt sich, dass eine Ausweisungsentscheidung bezlglich des Vaters (B14
259.307-0/2008), der Mutter (B14 259.308-0/2008) sowie der Geschwister der Beschwerdefihrerin (B14
259.309-0/2008 und B14 259.310-0/2008) - aufgrund der anzuwendenden Rechtslage - nicht erfolgte. Eine
allfallige Ausweisungsentscheidung hatte nach der in deren Verfahren anzuwendenden Rechtslage allenfalls
durch die Fremdenbehdérden zu erfolgen und ist bis dato nicht erfolgt. Eine nunmehrige Ausweisung der
Beschwerdefuhrerin wirde daher bewirken, dass diese ohne ihre Eltern und Geschwistern schon vor einer
allfalligen Entscheidung der Fremdenbehdérden Uber die Ausweisung dieser Mitglieder der Kernfamilie
Osterreich verlassen miisste. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat in
einem Fall wie dem vorliegenden eine Ausweisung durch die Asylbehdrden zu unterbleiben vergleiche dazu
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851, oder vom 12.12.2007,
Zl.2007/19/1054-7, u.a.). Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes sind im Ergebnis auch auf den
gegenstandlichen Fall im vorliegenden Familienverfahren zu Ubertragen. An der grundsatzlichen
Unzustandigkeit des Bundesasylamtes und damit in weiterer Folge des Asylgerichtshofes zum Ausspruch
einer Ausweisung in einem solchen Fall vermag auch die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG
nichts zu andern. Ein Ausspruch im Sinne des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 wird nur - bei Vorliegen der
inhaltlichen Voraussetzungen - bei grundsatzlich gegebener Zustandigkeit des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes zur Verfigung einer Ausweisung in Bezug auf alle im Familienverfahren befindlichen
Familienangehorigen zulassig sein.

Fir den konkreten Fall bedeutet dies, dass auf Grund des Umstandes, dass betreffend die Eltern und
Geschwister der Beschwerdefluhrerin eine Ausweisungsentscheidung durch eine Asylbehdrde nicht zu
erfolgen hatte, im Hinblick auf das oben Gesagte unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im gegenstandlichen Verfahren in Bezug auf die Beschwerdeflhrerin ebenfalls
keine Ausweisungsentscheidung zu treffen ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/27148
https://www.jusline.at/entscheidung/27432
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/11/30 B14 317189-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


