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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Konig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. von Sierra Leone, gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 23.05.2003, ZI. 02 39.116-BAL, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
24.11.2011, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Schrefler-Konig als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. von Sierra Leone, gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 23.05.2003, ZI. 02 39.116-BAL, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 24.11.2011, zu Recht erkannt:

I. GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI | 101/2003 iVm & 50 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, wird festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von XXXX nach Sierra Leone nicht zuldssig ist.rémisch eins. GemafR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, in Verbindung mit
Paragraph 50, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, wird festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung von rémisch 40 nach Sierra Leone nicht zulassig ist.

II. Gemall § 8 Abs. 3 iVm8& 15 Abs. 2 AsylG 1997 idFBGBI | Nr. 101/2003, wird XXXX eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.12.2012 erteilt.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, wird rémisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 01.12.2012 erteilt.
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Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige Sierra Leones, reiste gemald eigenen Angaben am 13.12.2002 illegal in
das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tage den nunmehr entscheidungsrelevanten Asylantrag.
Sie wurde hiezu seitens des Bundesasylamtes, AuBenstelle Linz, am 05.03.2003 einer niederschriftlichen Befragung

unterzogen.

Anlasslich dieser Einvernahme gab die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, aus Sierra Leone zu stammen und bis
zum Jahre 1999 zu Hause in XXXX gelebt zu haben. Im Janner 1999 waren RUF-Rebellen in das Heimatdorf der
Beschwerdefihrerin gekommen, hatten ihr Haus niedergebrannt, wobei auch ihr Vater ums Leben gekommen ware,
und hatten die Beschwerdefuhrerin, nachdem sie sich bei einem Sprung aus dem Fenster verletzt hatte, gefangen
genommen. Einige Tage nach diesem Vorfall ware auch ihr Enemann getétet worden. Die Beschwerdefihrerin sei von
den Rebellen in den Busch gebracht worden und hatte dort bis etwa Februar 2000 bei ihnen bleiben mdissen. Zu
diesem Zeitpunkt hatten die ECOMOG-Truppen sie in das Spital von XXXX gebracht, wo sie bis Mai 2000 geblieben
ware, ehe sie sich fur zwei Jahre lang nach Guinea begeben hatte. Am 16.07.2002 ware die Beschwerdefuhrerin noch
einmal in ihre Heimat zurlckgekehrt und hatte sich in XXXX eine National Identity Card ausstellen lassen. Sodann sei
sie wieder nach Guinea und anschlieend nach Liberia gefahren, von wo aus sie letztlich geflichtet ware. Anlasslich
dieser niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt gab die Beschwerdefihrerin auRerdem an, im Jahre 1996
ihre Mutter sowie ihren Sohn verloren zu haben.Anldsslich dieser Einvernahme gab die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen an, aus Sierra Leone zu stammen und bis zum Jahre 1999 zu Hause in rémisch 40 gelebt zu haben. Im
Janner 1999 waren RUF-Rebellen in das Heimatdorf der Beschwerdefuhrerin gekommen, hatten ihr Haus
niedergebrannt, wobei auch ihr Vater ums Leben gekommen ware, und hatten die Beschwerdefuhrerin, nachdem sie
sich bei einem Sprung aus dem Fenster verletzt hatte, gefangen genommen. Einige Tage nach diesem Vorfall ware
auch ihr Ehemann getétet worden. Die Beschwerdeflhrerin sei von den Rebellen in den Busch gebracht worden und
hatte dort bis etwa Februar 2000 bei ihnen bleiben mussen. Zu diesem Zeitpunkt hatten die ECOMOG-Truppen sie in
das Spital von rémisch 40 gebracht, wo sie bis Mai 2000 geblieben ware, ehe sie sich flr zwei Jahre lang nach Guinea
begeben hatte. Am 16.07.2002 ware die Beschwerdefihrerin noch einmal in ihre Heimat zurlickgekehrt und hatte sich
in romisch 40 eine National Identity Card ausstellen lassen. Sodann sei sie wieder nach Guinea und anschlie3end nach
Liberia gefahren, von wo aus sie letztlich gefliichtet ware. Anlasslich dieser niederschriftlichen Befragung vor dem
Bundesasylamt gab die Beschwerdeflhrerin aulerdem an, im Jahre 1996 ihre Mutter sowie ihren Sohn verloren zu
haben.

Mittels des nunmehr (lediglich hinsichtlich Spruchpunktes Il.) angefochtenen Bescheides hat das Bundesasylamt
gegenstandlichen Asylantrag gemaR § 7 AsylG abgewiesen und die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdeflihrerin nach Sierra Leone gemal § 8 leg.cit. fir zuldssig erklart. Das Bundesasylamt hat zunachst
Feststellungen zur allgemeinen Lage in Sierra Leone sowie zur Beendigung des Blrgerkrieges im Jahr 2002 getroffen
und sodann im Wesentlichen begrindend ausgefuhrt, nach ihrer Flucht aus Sierra Leone im Jahr 2000 ware die
Beschwerdefiihrerin im Juli 2002 nach XXXX zurickgekehrt, um sich eine Urkunde ausstellen zu lassen. Irgendwelche
Probleme zu diesem Zeitpunkt hatte sie nicht behauptet, was den Schluss zuliel3e, dass sie keiner Verfolgung durch
etwaige Rebellen mehr ausgesetzt gewesen ware und hatte bereits damals der Biirgerkrieg in Sierra Leone als beendet
gegolten. Die Beschwerdeflihrerin hatte somit in Sierra Leone bleiben kénnen, grol3e Teile dieses Landes seien derzeit
und fir die nahere Zukunft als sicher zu bezeichnen, weshalb eine aktuelle Verfolgung ihrer Person nicht festgestellt
werden kénnte.Mittels des nunmehr (lediglich hinsichtlich Spruchpunktes romisch zwei.) angefochtenen Bescheides
hat das Bundesasylamt gegenstandlichen Asylantrag gemaR Paragraph 7, AsylG abgewiesen und die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Sierra Leone gemaR Paragraph 8, leg.cit. fir zuldssig
erklart. Das Bundesasylamt hat zunachst Feststellungen zur allgemeinen Lage in Sierra Leone sowie zur Beendigung
des Burgerkrieges im Jahr 2002 getroffen und sodann im Wesentlichen begriindend ausgefuhrt, nach ihrer Flucht aus
Sierra Leone im Jahr 2000 ware die Beschwerdefuhrerin im Juli 2002 nach rémisch 40 zurlckgekehrt, um sich eine
Urkunde ausstellen zu lassen. Irgendwelche Probleme zu diesem Zeitpunkt hatte sie nicht behauptet, was den Schluss
zulieRe, dass sie keiner Verfolgung durch etwaige Rebellen mehr ausgesetzt gewesen ware und hatte bereits damals
der Burgerkrieg in Sierra Leone als beendet gegolten. Die Beschwerdefiihrerin hatte somit in Sierra Leone bleiben
kdénnen, groRe Teile dieses Landes seien derzeit und fur die nahere Zukunft als sicher zu bezeichnen, weshalb eine
aktuelle Verfolgung ihrer Person nicht festgestellt werden kénnte.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass sich fur die Beschwerdefihrerin gegenwartig


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

kein Abschiebungshindernis hinsichtlich Sierra Leones ergdbe, da keine landesweite allgemeine, extreme
Gefédhrdungslage bestlinde, in der jeder Asylwerber im Falle seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert wiirde.Zu Spruchpunkt romisch zwei. fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass
sich fur die BeschwerdefUhrerin gegenwartig kein Abschiebungshindernis hinsichtlich Sierra Leones ergabe, da keine
landesweite allgemeine, extreme Gefdhrdungslage bestlinde, in der jeder Asylwerber im Falle seiner Abschiebung dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 26.05.2003 im Wege der persénlichen Ubergabe rechtswirksam
zugestellt und brachte diese durch ihren nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreter dagegen am 10.06.2003 innerhalb
gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde) ein, in welcher sie erstmalig sexuelle Misshandlungen durch
Rebellen geltend machte.

Am 16.09.2005 wurde Uber die eingebrachte Beschwerde eine mundliche Verhandlung seitens des vormaligen
Unabhangigen Bundesasylsenates durchgefiihrt, anlasslich welcher die Beschwerdefihrerin ihre Behauptung, durch
die Rebellen sexuell missbraucht worden zu sein, wiederholte. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin
stellte daraufhin den Antrag, dass die Verhandlung von einer weiblichen Person gefiihrt wirde, woraufhin die
Beschwerdesache mit Verfigung vom 26.09.2005 der nunmehrigen Senatsvorsitzenden als vormaligem Mitglied des
Unabhangigen Bundesasylsenates zugeteilt wurde.

Am 22.12.2005 Ubermittelte der ausgewiesene Rechtsvertreter einen in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin am
22.11.2005 von der klinischen Psychologin XXXX erstellten psychologischen Befund, in welchem mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eine chronische posttraumatische Belastungsstérung der Beschwerdeflhrerin
festgestellt und sowohl eine psychotherapeutische als auch eine psychiatrische Behandlung ihrer Person empfohlen
wurde.Am 22.12.2005 tbermittelte der ausgewiesene Rechtsvertreter einen in Bezug auf die Beschwerdeflihrerin am
22.11.2005 von der klinischen Psychologin romisch 40 erstellten psychologischen Befund, in welchem mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eine chronische posttraumatische Belastungsstérung der Beschwerdeflhrerin
festgestellt und sowohl eine psychotherapeutische als auch eine psychiatrische Behandlung ihrer Person empfohlen
wurde.

Am 01.09.2011 wurde in gegenstandlicher Beschwerdesache ein Fristsetzungsantrag gemaR8 62 AsylG eingebracht
und gleichzeitig diverse Unterlagen zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin Ubermittelt (ein
Verordnungsschein vom 22.08.2011, ein Uberweisungsschein vom selben Tage, ein Arztbrief vom 09.04.2009, ein
Bericht Uber stationaren Aufenthalt vom 09.02.2008, ein Arztbrief vom 22.11.2007 und ein Bericht Uber die
orthopadische Begutachtung vom 07.11.2007).Am 01.09.2011 wurde in gegenstandlicher Beschwerdesache ein
Fristsetzungsantrag gemalR Paragraph 62, AsylG eingebracht und gleichzeitig diverse Unterlagen zum
Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin  Ubermittelt (ein Verordnungsschein vom 22.08.2011, ein
Uberweisungsschein vom selben Tage, ein Arztbrief vom 09.04.2009, ein Bericht (ber stationdren Aufenthalt vom
09.02.2008, ein Arztbrief vom 22.11.2007 und ein Bericht tber die orthopadische Begutachtung vom 07.11.2007).

Der Asylgerichtshof hat Uber die eingebrachte Beschwerde am 24.11.2011 eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch ergdnzende Parteienvernehmung der
Beschwerdefiihrerin sowie durch Verlesung und Erdrterung nachfolgender beigeschaffter Berichte zur Situation in
Sierra Leone:

Bericht der Osterreichischen Botschaft Dakar vom 29.10.2010,

Bericht des Auswartigen Amtes Berlin vom 13.01.2005,

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Band 17 Sierra Leone, vom Mai 2010,

Feststellungen zu Sierra Leone von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes vom Marz 2011,
Bericht des Home Office UK Border Agency zu Sierra Leone vom 23.11.2010,

Bericht des United Nation Security Council vom 09.03.2011.

Anlasslich dieser Verhandlung zog die Beschwerdefiihrerin nach ausfihrlicher Beratung durch ihren Rechtsvertreter
die Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides betreffende Beschwerde zurlick, sodass in der Verhandlung lediglich
die Frage des refoulements (Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides) behandelt und erdrtert wurde, wohingegen
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Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der Zurlckziehung in Rechtskraft erwuchs.Anlasslich dieser
Verhandlung zog die Beschwerdefiihrerin nach ausfuhrlicher Beratung durch ihren Rechtsvertreter die Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides betreffende Beschwerde zurilick, sodass in der Verhandlung lediglich die
Frage des refoulements (Spruchpunkt rémisch zwei. des bekampften Bescheides) behandelt und erdrtert wurde,
wohingegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides mit der Zurlickziehung in Rechtskraft erwuchs.

Auf Grundlage der vom Asylgerichtshof durchgefihrten Ermittlungen und des dargestellten erganzenden
Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt und dem Erkenntnis zugrunde gelegt:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige von Sierra Leone.
Das von ihr erstattete Vorbringen wird dem Verfahren als Sachverhalt zugrundegelegt.
Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Heimat die Grundschule besucht.

Samtliche Familienangehorige der Beschwerdefuhrerin wurden in Sierra Leone getdtet. Sie verfugt daher in ihrem
Herkunftsland weder Uber eine Unterkunftsmdoglichkeit noch tGber Vermdgenswerte und findet im Fall ihrer Rickkehr
nach Sierra Leone keinerlei Unterstitzung durch Verwandte vor.

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich in einem stark beeintrachtigten Gesundheitszustand (sowohl psychischer als
auch physischer Natur). Sie leidet unter permanenten Schmerzen und steht immer wieder in arztlicher Behandlung.

Zur allgemeinen Situation in Sierra Leone werden nachfolgende Feststellungen getroffen:
Sierra Leone ist eine konstitutionelle Republik mit einem direkt gewahlten Prasidenten.

Seit Ende des elfjahrigen Blrgerkrieges im Jahre 2002 ist eine Verbesserung der allgemeinen Lage in Sierra Leone
sowie eine gewisse Stabilitdt des politischen Prozesses bemerkbar. Das Land hat aber nach wie vor einen grof3en
Aufholbedarf in Hinblick auf die Respektierung essentieller Menschenrechte.

Im August und September 2007 fanden in Sierra Leone Prasidenten- und Parlamentswahlen statt, aus denen die Partei
"All People's Congress" (APC) als Uberlegener Sieger hervorging. Die bis dahin regierende Partei "Sierra Leone People's
Party" (SLPP) hat das Amt des Prasidenten sowie die Mehrheit der Sitze im Parlament verloren. Neuer Prasident Sierra
Leones ist seit 17.09.2007 Ernest Bai Koroma.

Die Wahlen wurden generell als demokratischer Erfolg gewertet und als eindeutige Absage an die bisherige Regierung.
Dennoch darf nicht Ubersehen werden, dass es auch im Zuge dieser international als fair und unabhdngig
angesehenen Wahlen zu Ausschreitungen (wie insbesondere StraBenkdampfen, wahllose Sachbeschadigungen)
zwischen den rivalisierenden Parteien gekommen ist. Polizei und Militér, die ehemals eher als von der Regierung
abhangige Organe betrachtet wurden, agierten gegen die aufkeimende Gewalt professionell und gingen gegen die
Aufstandischen beider Seiten gleichermalRen streng vor.

Die Regierung respektiert im Allgemeinen die grundlegenden Rechte der einzelnen Burger; dennoch kommt es in
bestimmten Regionen Sierra Leones immer wieder zu groben Menschenrechtsverletzungen, speziell seitens der
Sicherheitskrafte. Es wird von Vergewaltigungen und exzessiver Gewalt an Haftlingen berichtet. Minderjahrige sind
ebenfalls betroffen. Aullerordentliche Festnahmen, ungerechtfertigte und Uberlange Haftstrafen stellen keine
Seltenheit dar.

Es gibt keine Berichte betreffend auRergesetzliche Tétungen seitens der Regierung.

Folter sowie unmenschliche und erniedrigende Behandlung und Strafe sind per Gesetz verboten. Dennoch kommt es
aber durch die Polizei und Sicherheitskrafte regelmaBig zu derartigen Praktiken.

Das oft illegale und unprofessionelle Vorgehen der Polizei nahm auch trotz eines Commonwealth Trainingsprogramms,
das zwischen 1998 und 2005 stattfand, keinen Abbruch. Interventionen seitens der britischen Regierung sowie der
UNO blieben in dieser Hinsicht ebenfalls erfolglos.

Dennoch hat sich die allgemeine Menschenrechtslage in Sierra Leone seit Ende des Burgerkrieges deutlich verbessert,
speziell in den Bereichen Recht auf Leben, Diskriminierung sowie auch innerhalb der Justiz. Soziale Reformen wurden
veranlasst, die sich im Speziellen mit den Themen Wiederaufbau und Friedensbildung beschaftigten.

Nationale und internationale Menschenrechtsorganisationen sind mit geringfligigen Einschréankungen in Kooperation
mit der Regierung in Sierra Leone tatig. Einigen Menschenrechtsaktivisten - davon ausgenommen unter anderem



Amnesty International - war es mdglich, an Verfahren teilzuhaben und Gefangnisse aufzusuchen.

Die "National Human Rights Commission", die von der Regierung im letzten Jahr (2007) eingerichtet wurde, agiert
groRtenteils unabhangig und uneingeschrankt, wenn auch Regierungsbeamte beauftragt wurden, die Kommission in
ihrer Tatigkeit zu unterstitzen. Das im Parlament vertretene "Human Rights Commitee" Gbernimmt den gréf3ten und
aktivsten Teil des Schutzes essentieller Rechte der Burger und wird sowohl von der Regierung als auch von

internationalen Hilfsorganisationen unterstutzt.

In Sierra Leone gibt es ca. 18 verschiedene ethnische Volksgruppen afrikanischen Ursprungs, eine signifikante Zahl an
libanesischen und indischen Minderheiten, sowie eine kleine europaische und pakistanische Minderheit.

Die zwei grofiten Volksgruppen bilden die Temne und Mende, die zusammen ungefahr 60 % der Bevdlkerung
ausmachen. Beide Ethnien streben nach Macht und politischem Einfluss, weshalb auch der Blrgerkrieg leichte Ansatze
eines ethnisch motivierten Konflikts in sich trug. Die Krio, die mit geschatzten 10% eine klare Minderheit darstellen,
waren in der Vergangenheit dennoch mit einem mafigebenden Anteil vor allem in der Justiz und im "cilvil service"

vertreten.

Es liegen im Gegensatz zu den vergangenen Jahren keine Berichte vor, die gewaltvolle Auseinandersetzungen zwischen
den Volksgruppen der Limba und Mandingo belegen wrden.

Religionszugehdrigkeit und Konversion spielen in Sierra Leone unter Temne und anderen groBen ethnischen Gruppen
keine besondere Rolle. Traditionell sind Temne Muslime oder folgen so genannten Naturreligionen. Da zahlreiche
christliche Missionen seit Jahrzehnten in Sierra Leone sehr aktiv sind und auch in Temne-Siedlungsgebieten im Norden
seit Jahrzehnten das Bildungswesen bestimmen, sind ein Grossteil der Temne-Bevolkerung mit christlicher Bildung
aufgewachsen und /oder zum Christentum konvertiert. Ethnologische und soziologische Untersuchungen haben fur
Sierra Leone gezeigt, dass Einzelpersonen in verschiedenen Lebensphasen und im Zusammenhang mit

Binnenmigration problemlos verschiedene Konfessionen/ Religionen praktizieren.

Die Polizei ist fur die interne Sicherheit im Land verantwortlich, ist aber auf Grund der schlechten Ausstattung und
Ausbildung der einzelnen Polizisten nicht in der Lage, ausreichenden Schutz zu gewahrleisten und daher auf die Hilfe

anderer Einheiten angewiesen.

Die in der Vergangenheit grof3tenteils brutale Vorgehensweise der Polizei hat zwar abgenommen, stellt aber noch
immer ein Problem dar. Oftmals schreiten die Sicherheitskrafte nicht in Auseinandersetzungen ein oder weigern sich,
eine Person zu verhaften, da Korruption innerhalb der Polizei nach wie vor ein grofRes Thema ist.

Es wurden verschiedene Beschwerdestellen eingerichtet, wie die "Police Complaints Commission" oder das
"Complaints, Discipline and Internal Investigations Department”, in denen bereits mehrfach Beschwerden Uber
Polizeibeamte einlangten. In der ersten Halfte des Jahres 2007 wurde in 306 Fallen Beschwerde erhoben, wovon aber
nur ungefahr 80 der betroffenen Polizisten mit Sanktionen zu rechnen hatten.

Das oft illegale und unprofessionelle Vorgehen der Polizei nahm auch trotz eines Commonwealth Trainingsprogramms,
das zwischen 1998 und 2005 stattfand, keinen Abbruch. Interventionen seitens der britischen Regierung sowie der
UNO blieben in dieser Hinsicht ebenfalls erfolglos.

Die Wahlen 2007 verliefen allerdings auf Grund des - international bestatigten -professionellen Handelns der
Sicherheitskrafte ohne gravierende Zwischenfalle.

Auf dem Gebiet der Sicherheit wurde die politische Entwicklung durch die Anwesenheit der UN-Friedenstruppe
UNAMSIL (United Nations Mission in Sierra Leone) ermdglicht. Im Verlauf des bisher offiziell als erfolgreich geltenden
Friedensprozesses gab die UNAMSIL staatliche Autoritat und Verantwortung fur die Sicherheit an die sierraleonischen
Staatsorgane (Polizei, Militar, zivile Behdrden) nach und nach zurtck.

Den Hintergrund fir den allmahlichen Abbau der UNAMSIL-Prasenz bildete ein ebenfalls offiziell als erfolgreich
bewerteter Prozess der Entwaffnung, Demobilisierung und Reintegration ehemaliger Kdmpfer. Mitte 2004 erklarte die
UN-Fluchtlingsorganisation UNHCR nach Repatriierung von nahezu einer Viertelmillion Menschen auch den Prozess
der Ruckfuhrung von Fluchtlingen aus westafrikanischen Nachbarlandern Sierra Leones fur beendet.

Fur Flichtlinge gilt: Bei Ruckkehr besteht regelmaRig keine Verfolgungsgefahr. Insbesondere die Annahme politischer
Verfolgung wegen freiwilliger oder erzwungener Beteiligung an Aktionen von Rebellen der Revolutionary United Front



(RUF) wird seit langerer Zeit verneint, da diese offiziell an der Regierung beteiligt sind und eine Generalamnestie fur
ihre Mitglieder vereinbart worden ist. Die USA strichen bereits fur rund 3.000 Flichtlinge aus Sierra Leone den
"temporary protected status".

Personen, die wegen des Burgerkriegs geflohen sind, verlieren mit 31.12.2008 ihren von UNHCR verliehenen
Fluchtlingsstatus und kénnen mangels wohlbegriindeter Furcht wieder in ihre Heimat zurtckkehren.

Es liegen keine Erkenntnisse von Ruckkehrern vor, die bei der Ruckkehr in ihre Heimatregion im Kabala-Distrikt
gefahrdet gewesen waren. Seit Januar 2002 gilt der Burgerkrieg in ganz Sierra Leone als beendet. Die am Burgerkrieg
beteiligten Fraktionen wurden im Rahmen eines nationalen Demobilisierungsprogrammes - das Ende Marz 2004
abgeschlossen wurde - entwaffnet und in die Zivilbevolkerung re-integriert.

Auch im Norden des Landes wird die allgemeine politische Situation und die Sicherheitslage als stabil eingeschatzt. Die
Verantwortung Uber die Sicherheit fur die Nordprovinz wurde im April 2004 von den VN-Truppen (UNAMSIL) offiziell an
die sierraleonischen Sicherheitskrafte Ubergeben.

Gezielte Ubergriffe auf Personen, die den Rebellen angehért haben sollen, sind seither nicht bekannt geworden.

Nach Abzug der VN-Truppen ist es Aufgabe der sierraleonischen Behdrden und Sicherheitskrafte, die notwendigen
Schutzfunktionen auszuuben.

Als Folge des langjahrigen Krieges, aber auch der Misswirtschaft in den Jahrzehnten davor, ist Sierra Leone aul3er
Stande, aus eigener Kraft seine Bevélkerung zu erndhren. Im Jahr 2003 erreichte die Landwirtschaft einem UN-Bericht
zufolge gerade 78 Prozent des ohnehin schon niedrigen Vorkriegsniveaus. Auf nicht absehbare Zeit dirfte das Land
von internationaler humanitarer Hilfe abhangig bleiben. Dies gilt auch fur den Bereich der medizinischen Versorgung,
insbesondere die Bekdmpfung von schweren Krankheiten, wie HIV/ AIDS, TBC und Malaria, aber auch Folgen von
Unterernahrung. Der Alltag ist geprégt vom Uberlebenskampf.

Die Menschen sind in der Regel auf ihr Improvisations- und Durchsetzungsvermdgen sowie die traditionelle
Grol3familie angewiesen. Das jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt unter 150 US-Dollar, d.h. weniger als einen halben
US-Dollar pro Tag. Fiir Alleinstehende ist es im Allgemeinen schwierig, das Uberleben zu sichern.

Nach dem wirtschaftlichen Niedergang des Landes wahrend der Burgerkriegsjahre ist seit Ende 2000 eine
Verbesserung der Wirtschaftslage zu verzeichnen. Dennoch belegt Sierra Leone auch im Jahre 2005 weiterhin nur den
vorletzten Platz unter den 177 Landern im Human Development Index der Vereinten Nationen.

Obwohl Sierra Leone Uber grolRe landwirtschaftliche Ressourcen verfligt, haben 10 Jahre Blrgerkrieg die
Lebensmittelsicherheit im Land betrachtlich verringert. Der Zugang zu Nahrungsmitteln ist weiters durch hohe
Lebensmittelpreise, hohe Arbeitslosigkeit sowie ein generell niedriges Lohnniveau erschwert - besonders fur die
verwundbarsten Mitglieder der Gesellschaft, wie Kinder und Frauen. Gleichzeitig wird eine Steigerung der
Landwirtschaft und des Handels durch den schlechten Zustand des StraRennetzes verhindert.

BeweiswUrdigung:

Die getroffenen Feststellungen stltzen sich einerseits auf den Akteninhalt und auf eine Einsichtnahme in samtliche
Arztbriefe, einen Bericht Uber die orthopadische Begutachtung, einen klinisch-psychologischen Befund, woraus sich
unzweifelhaft entnehmen lasst, dass sich die Beschwerdefuhrerin sowohl physisch als auch psychisch in einem stark
beeintrachtigten Gesundheitszustand befindet, andererseits auf die in der Verhandlung néaher erorterten
Landerberichte zu Sierra Leone, woraus sich ergibt, dass die medizinische Versorgung im ehemaligen Burgerkriegsland
als unzureichend bezeichnet werden muss.

In die Beweiswirdigung flieRt ebenso der von der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
gewonnene personliche Eindruck ein. Die Beschwerdefiihrerin vermittelte glaubhaft ihre schlechte psychische
Verfassung, vor allem aber ihren von permanenten Schmerzen gezeichneten physischen Zustand. Sie legte plausibel
dar, auf standige medikamentdése Behandlung angewiesen zu sein, um ihre Schmerzen ertragen zu koénnen.
Andererseits erklarte sie - in vollkommener Ubereinstimmung mit ihren diesbeziiglichen Aussagen vor dem
Bundesasylamt und dem Unabhangigen

Bundesasylsenat - Gber keinerlei Familienangehorige in ihrer Heimat zu verfiigen.

Rechtliche Beurteilung:



GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

Gemal 8 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt. Gemald Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung"
der Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal’ Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhadngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, der zufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe anzuwenden
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sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die zitierte
Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, der zufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe anzuwenden sind,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Das gegenstandliche Verfahren ist gemaR § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 unter Ausnahme der im gegebenen
Zusammenhang nicht relevanten MalRgaben nach den Bestimmungen des AsylG 1997 - hier gemal3 8 44 Abs. 1 AsylG
1997 grundsatzlich in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002 - zu Ende zu fihrenDas gegenstandliche Verfahren ist gemaf}
Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 unter Ausnahme der im gegebenen Zusammenhang nicht relevanten
MaRgaben nach den Bestimmungen des AsylG 1997 - hier gemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, - zu Ende zu fuhren.

Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung von subsididarem Schutz & 8 Abs. 1 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):Zur
Entscheidung Uber die Zuerkennung von subsididrem Schutz (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,):

GemaR & 124 Abs. 2 FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes
1997 verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal Paragraph
124, Absatz 2, FPG 2005 treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemdf3§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG 2005); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 von Amts
wegen bescheidmaliig festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG 2005); diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 1997 ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgriinden (8§
13) abgewiesen wurde, von jener Asylbehdrde mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von
der erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist.Gemal
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 ist Fremden, deren Asylantrag aus anderen Gruinden als den Asylausschlussgriinden
(Paragraph 13,) abgewiesen wurde, von jener Asylbehérde mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen, von der erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung unzulassig
ist.

Gemal3 § 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemafd Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005 ist die Zurlckweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.

Gemald § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
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2, FPG 2005 ist die Zuruckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise
aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre
Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2,
EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter

oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloRBe
Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH vom 27.02.1997, 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VWGH
vom 25.01.2001, 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des Paragraph 57, Absatz eins
und / oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH vom 02.08.2000, 98/21/0461; VwGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).

In gegenstandlicher Beschwerdesache bestehen keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit der Beschwerdeflihrerin aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des § 50 Abs. 2
FPG 2005 vorliegt.In gegenstandlicher Beschwerdesache bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass
das Leben oder die Freiheit der Beschwerdeflhrerin aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall
des Paragraph 50, Absatz 2, FPG 2005 vorliegt.

Demgegeniber hat die 51-jahrige Beschwerdefihrerin, deren Arbeitsmarktchancen durch ihr fortgeschrittenes Alter,
gesundheitliche Beschwerden, mangelnde Berufsausbildung faktisch nicht gegeben sind, glaubwirdig vorgebracht,
dass ihre Ruckkehr in das Herkunftsland deshalb unmdglich sei, da sie dort in Ermangelung eines sozialen Netzes an
Angehorigen in eine existentielle Notlage geraten wuirde. Dies umso mehr, als fur die Behandlung ihrer
gesundheitlichen Beschwerden in Sierra Leone nur von einer unzureichenden medizinischen Versorgungslage
auszugehen ist.

Wie schon in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt kann letztlich in einer Gesamtabwagung der besonderen
Umstande des Einzelfalles nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht mit der hier erforderlichen Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefiihrerin unter Zugrundelegung der Verhaltnisse in Sierra Leone nach
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine wirtschaftliche und soziale Notlage geraten wirde, die ihre Existenz
gefahrden wirde. Aufgrund des Vorliegens auBergewdhnlicher Umstande im Sinne der Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts wirde die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren (vgl. etwa VWGH vom
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16.07.2003, ZI. 16.07.2003).Wie schon in der Beweiswlrdigung ausfuhrlich dargelegt kann letztlich in einer
Gesamtabwagung der besonderen Umstande des Einzelfalles nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht mit der hier
erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdeflihrerin unter Zugrundelegung der
Verhdltnisse in Sierra Leone nach einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine wirtschaftliche und soziale Notlage
geraten wirde, die ihre Existenz gefahrden wirde. Aufgrund des Vorliegens aullergewdhnlicher Umstadnde im Sinne
der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts wirde die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK
fuhren vergleiche etwa VwWGH vom 16.07.2003, ZI. 16.07.2003).

Die Beschwerdefiihrerin vermochte sohin darzutun, dass sie bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein
wurde. Die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Sierra Leone ist daher
nicht zulassig.Die Beschwerdeflihrerin vermochte sohin darzutun, dass sie bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG 2005
ausgesetzt sein wirde. Die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Sierra
Leone ist daher nicht zulassig.

Zu Spruchpunkt Ill. (§ 8 Abs.3 iVm§ 15 Abs. 2 AsylG 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003):Zu Spruchpunkt romisch drei.
(Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,):

Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgriinden § 13 AsylG 1997) abgewiesen wurde,
ist gemaR & 8 Abs. 3 AsylG 1997 von jener Asylbehdrde mit Bescheid eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen, von der erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung unzulassig
ist.Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den Asylausschlussgrinden (Paragraph 13, AsylG 1997)
abgewiesen wurde, ist gemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 von jener Asylbehdrde mit Bescheid eine befristete
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, von der erstmals festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung unzulassig ist.

GemaR § 15 Abs. 2 AsylG 1997 ist eine solche befristete Aufenthaltsberechtigung fiir hdchstens ein Jahr und nach der
ersten Verlangerung flr hochstens funf Jahre zu bewilligen. Die Aufenthaltsberechtigung behalt bis zur Entscheidung
Uber die Verlangerung durch das Bundesasylamt Gultigkeit. Wird von der Behdrde gemal § 8 Abs. 4 festgestellt, dass
keine Umstande einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
entgegenstehen, so ist die befristete Aufenthaltsberechtigung in diesem Bescheid zu widerrufen. Die befristete
Aufenthaltsberechtigung ist auch zu widerrufen, wenn der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund (8 13)
verwirklicht. GemaR Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 ist eine solche befristete Aufenthaltsberechtigung fur
héchstens ein Jahr und nach der ersten Verlangerung fir hochstens funf Jahre zu bewilligen. Die
Aufenthaltsberechtigung behalt bis zur Entscheidung tber die Verlangerung durch das Bundesasylamt Gultigkeit. Wird
von der Behorde gemall Paragraph 8, Absatz 4, festgestellt, dass keine Umstdnde einer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat entgegenstehen, so ist die befristete
Aufenthaltsberechtigung in diesem Bescheid zu widerrufen. Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist auch zu
widerrufen, wenn der Fremde einen AsylausschlieBungsgrund (Paragraph 13,) verwirklicht.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Lebensgrundlage, medizinische
Versorgung, PTBS (posttraumatische Belastungsstérung), soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/12/1 A6 238331-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


