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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 8§89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

EMRK Art3

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 8§ 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AsylG 2005 § 9 heute

2. AsylG 2005 § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

Spruch
E10307013-3/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. ARMENIEN, vertreten durch RAe Dr. KOCHER & Mag. BUCHER, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2011, ZI. 0313.833-BAE, nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. ARMENIEN, vertreten durch RAe Dr. KOCHER & Mag. BUCHER, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2011, ZI. 0313.833-BAE, nach nicht ¢ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 9 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, 10 Abs 1 Z 4 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 38/2011 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 4, 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

I.1. Bisheriger Verfahrenshergangromisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang

I.1.1.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger der Republik Armenien, reist laut seinen eigenen Angaben am
19.1.2002 in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.1.2002 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung
von Asyl. Hierbei gab er an, XXXX geboren zu sein.rémisch eins.1.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger der
Republik Armenien, reist laut seinen eigenen Angaben am 19.1.2002 in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.1.2002
beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Hierbei gab er an, rémisch 40 geboren zu sein.

[.1.1.2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am Tage der Stellung des Asylantrages gab der BF an XXXX zu
heiRen. Er hatte Armenien im Janner 2000 verlassen und bis zu seiner Reise nach Osterreich in der Russischen
Féderation gelebt. Vor dem Antritt der Reise in das Bundesgebiet teilten im die Schlepper mit, dass er nach Osterreich
gebracht wirde.rémisch eins.1.1.2. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am Tage der Stellung des
Asylantrages gab der BF an rémisch 40 zu heil3en. Er hatte Armenien im Janner 2000 verlassen und bis zu seiner Reise
nach Osterreich in der Russischen Féderation gelebt. Vor dem Antritt der Reise in das Bundesgebiet teilten im die

Schlepper mit, dass er nach Osterreich gebracht wirde.

1.1.1.3.Auf den Vorhalt, dass er bereits in der Tschechischen Republik vor Verfolgung sicher gewesen ware, gab er an,
dass er nicht von dort kédme. Er wére nach Osterreich gekommen um hier um Asyl anzusuchen.rémisch eins.1.1.3.Auf
den Vorhalt, dass er bereits in der Tschechischen Republik vor Verfolgung sicher gewesen ware, gab er an, dass er

nicht von dort kdme. Er wére nach Osterreich gekommen um hier um Asyl anzusuchen.

[.1.1.4. Bereits am 15.2.2002 und 6.3.2002 (vgl. Einreise am 10.1.2002!) wurde der BF wegen Entwendung bzw.
Diebstahles im Rahmen einer kriminellen Vereinigung angezeigt, bzw. am 14.4.2002 wegen Begehung einer Straftat
gem. 88 127, 130, 15, 12 StGB verurteilt. Dem Folgte eine Verurteilung vom 8.9.2003 gem. 8 127, 130 StGB.romisch
eins.1.1.4. Bereits am 15.2.2002 und 6.3.2002 vergleiche Einreise am 10.1.2002!) wurde der BF wegen Entwendung
bzw. Diebstahles im Rahmen einer kriminellen Vereinigung angezeigt, bzw. am 14.4.2002 wegen Begehung einer
Straftat gem. Paragraphen 127, 130, 15, 12, StGB verurteilt. Dem Folgte eine Verurteilung vom 8.9.2003 gem.
Paragraph 127, 130, StGB.

I.1.1.5. Das Bundesasylamt wies den Antrag des BF vorerst mit im Akt ersichtlichen Bescheid gem38 4 AsylG als
unzulassig zuriick. Da die Uberstellung in die Tschechische Republik nicht méglich war, trat der genannte Bescheid ex
lege auller Kraft und der Antrag war inhaltlich zu prufen.rémisch eins.1.1.5. Das Bundesasylamt wies den Antrag des
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BF vorerst mit im Akt ersichtlichen Bescheid gem. Paragraph 4, AsylG als unzuléssig zuriick. Da die Uberstellung in die
Tschechische Republik nicht méglich war, trat der genannte Bescheid ex lege aul3er Kraft und der Antrag war inhaltlich

zu prufen.

1.1.1.6. Am 22.5.2002 wurde das BAA seitens der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde von der Haftentlassung des BF
verstandigt. Da der BF seinen Aufenthalt nach Entlassung aus der Haft nicht bekannt gab und die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes nicht mdoglich war, erfolgte am 11.7.2002 die Einstellung des Verfahrens.romisch
eins.1.1.6. Am 22.5.2002 wurde das BAA seitens der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde von der Haftentlassung des
BF verstandigt. Da der BF seinen Aufenthalt nach Entlassung aus der Haft nicht bekannt gab und die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes nicht méglich war, erfolgte am 11.7.2002 die Einstellung des Verfahrens.

1.1.1.7. Am 13.5.2003 sprach der BF beim Torposten des BAA, Aul3enstelle Traiskirchen vor, gab an den Namen XXXX zu
fuhren, am XXXX geboren zu sein und einen Asylantrag stellen zu wollen.rémisch eins.1.1.7. Am 13.5.2003 sprach der
BF beim Torposten des BAA, AuRRenstelle Traiskirchen vor, gab an den Namen rémisch 40 zu fihren, am rémisch 40
geboren zu sein und einen Asylantrag stellen zu wollen.

1.1.1.8. Aufgrund eines AFIS-Abgleiches ergab sich, dass der BF bereits den oben beschrieben Asylantrag stellterémisch
eins.1.1.8. Aufgrund eines AFIS-Abgleiches ergab sich, dass der BF bereits den oben beschrieben Asylantrag stellte.

1.1.1.9. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.12.2005 gab der BF an, er stellte den nunmehrigen
Antrag, weil er eine Krankenbehandlung bendtige, die er nur erhalte, wenn er Asylwerber sei.rémisch eins.1.1.9. Im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.12.2005 gab der BF an, er stellte den nunmehrigen Antrag, weil
er eine Krankenbehandlung bendétige, die er nur erhalte, wenn er Asylwerber sei.

1.1.1.10. Zur weiteren Begrindung seines Asylantrages brachte der BF nunmehr vor, er hatte zum Zeitpunkt seiner
erstmaligen Asylantragstellung die 6sterreichische Demokratie nicht gekannt und Angst gehabt er wolle nunmehr
einige Angaben richtig stellen.rémisch eins.1.1.10. Zur weiteren Begrindung seines Asylantrages brachte der BF
nunmehr vor, er hatte zum Zeitpunkt seiner erstmaligen Asylantragstellung die Osterreichische Demokratie nicht
gekannt und Angst gehabt er wolle nunmehr einige Angaben richtig stellen.

1.1.1.11.Er sei am 17.4.2001 aus Armenien ausgereistromisch eins.1.1.11.Er sei am 17.4.2001 aus Armenien ausgereist.

1.1.1.12. Der BF hatte die ersten 13 Jahre seines Lebens in Aserbaidschan verbracht. Im Jahre 1989 ware der BF
gemeinsam mit seinem Bruder von seinem Vater nach Armenien gebracht worden.rémisch eins.1.1.12. Der BF hatte
die ersten 13 Jahre seines Lebens in Aserbaidschan verbracht. Im Jahre 1989 ware der BF gemeinsam mit seinem
Bruder von seinem Vater nach Armenien gebracht worden.

1990 hatte der Vater des BF am Krieg in Berg Karabach teilgenommen und ware seither vermisst. Seit diesem
Zeitpunkt hatte der BF bei seiner GroBmutter gelebt, welche 1995 verstorben ware. Der BF und dessen Bruder hatten
dann in verschiedenen Waisenhdusern gelebt.

1.1.1.13. Im Jahre 2001 héatte der Bruder des BF XXXX, den Bruder des ermordeten XXXX getroffen. Diese hatten sich an
Waisenkinder gewandt, damit diese gegen Bezahlung Plakate affichieren sollten. Auf diesen Plakaten waren XXXX tot
zu sehen gewesen. XXXX waren mit automatischen Gewehren abgebildet gewesen. Eines Tages hatte der Bruder des BF
ein Plakat verloren, auf welchem sich die Adresse des Waisenhauses befunden hatte.romisch eins.1.1.13. Im Jahre 2001
hatte der Bruder des BF romisch 40 , den Bruder des ermordeten romisch 40 getroffen. Diese hatten sich an
Waisenkinder gewandt, damit diese gegen Bezahlung Plakate affichieren sollten. Auf diesen Plakaten waren rémisch 40
tot zu sehen gewesen. réomisch 40 waren mit automatischen Gewehren abgebildet gewesen. Eines Tages hatte der
Bruder des BF ein Plakat verloren, auf welchem sich die Adresse des Waisenhauses befunden hatte.

Der Bruder des BF hatte, als er sich dem Waisenhaus naherte gesehen, dass dieses von der Militdrpolizei abgeriegelt
gewesen ware. Der Leiter des Waisenhauses, der den Pflegevater des BF gut kannte, teilte diesem den Grund fir die
Aktion der Militarpolizei mit und empfahl, dass der BF Armenien verlassen sollte.

Dieser Empfehlung kam der BF nach. Als er sich bereits in Georgien befunden hatte, hatte er erfahren, dass sein
Bruder ermordet worden ware.

1.1.1.14. Weiters hatte man vorgehabt, den BF und seinen Bruder im Rahmen eines vom Roten Kreuzes organisierten
Gefangenenaustausches nach Aserbaidschan auszuliefern, weil sein Bruder einige schlimme Sachen, wie etwa die



Sache mit den Plakaten gemacht hatte.rémisch eins.1.1.14. Weiters hatte man vorgehabt, den BF und seinen Bruder
im Rahmen eines vom Roten Kreuzes organisierten Gefangenenaustausches nach Aserbaidschan auszuliefern, weil
sein Bruder einige schlimme Sachen, wie etwa die Sache mit den Plakaten gemacht hatte.

I.1.1.15 Der BF flhrte weiters aus, er ginge davon aus, staatenlos zu seinrémisch eins.1.1.15 Der BF fuhrte weiters aus,
er ginge davon aus, staatenlos zu sein.

I.1.2. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag des Berufungswerbers gemaRs 7
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I).rémisch eins.1.2. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes
wurde der Asylantrag des Berufungswerbers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins).

Die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat wurde8 8 AsylG 1997 "aus
humanitaren Grinden" (AS 113) fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt Il). Weiters wurde dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt ll1).Die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF in den
Herkunftsstaat wurde Paragraph 8, AsylG 1997 "aus humanitdren Grinden" (AS 113) fur nicht zuldssig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei). Weiters wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt
romisch drei).

1.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen des BF in Bezug auf die
Existenz eines asylrelevanten Sachverhaltes als unglaubwurdig.romisch eins.1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung
erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF in Bezug auf die Existenz eines asylrelevanten Sachverhaltes als
unglaubwurdig.

1.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt Feststellungenrémisch
eins.1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien traf das Bundesasylamt Feststellungen.

1.1.2.3. Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender
Sachverhalt vorliege.romisch eins.1.2.3. Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass kein unter Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt vorliege.

I.1.2.4. Weiter wird auf die rechtliche Beurteilung des BAA mangels Vorliegens eines Uber in Punkt 1.1.2.3.
hinausgehenden Beschwerdegegenstandes nicht eingegangen.rémisch eins.1.2.4. Weiter wird auf die rechtliche
Beurteilung des BAA mangels Vorliegens eines uUber in Punkt rdmisch eins.1.2.3. hinausgehenden
Beschwerdegegenstandes nicht eingegangen.

1.1.3.1. Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom innerhalb offener Frist
Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16.
12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.rémisch eins.1.3.1. Gegen Spruchpunkt rémisch eins dieses Bescheides wurde mit im
Akt ersichtlichen Schriftsatz vom innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes
der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

1.1.3.2. Mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates wurde der angefochtene Bescheid in
Bezug auf Spruchpunkt | gem. § 66 Abs. 2 behoben. Dies wurde insbesondere damit begriindet, dass aus dem
Bescheid nicht ersichtlich ist, von welchem Sachverhalt das BAA ausginge bzw. das BAA auf wesentliche Teile des
Vorbringens, wie etwa die Angaben des BF zu seiner Staatenlosigkeit nicht einging.rémisch eins.1.3.2. Mit im Akt
ersichtlichen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates wurde der angefochtene Bescheid in Bezug auf
Spruchpunkt rémisch eins gem. Paragraph 66, Absatz 2, behoben. Dies wurde insbesondere damit begriindet, dass
aus dem Bescheid nicht ersichtlich ist, von welchem Sachverhalt das BAA ausginge bzw. das BAA auf wesentliche Teile
des Vorbringens, wie etwa die Angaben des BF zu seiner Staatenlosigkeit nicht einging.

1.1.3.3. Nach einer weiteren Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf Asyl
neuerlich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid abgewiesen. Das BAA ging neuerlich davon aus, dass kein
asylrelevanter Sachverhalt glaubhaft gemacht wurde. Zur Qualifikation der entsprechenden Beweiswirdigung gilt
neuerlich das unter Punkt [.1.2.1. Gesagte.romisch eins.1.3.3. Nach einer weiteren Einvernahme durch einen
Organwalter des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf Asyl neuerlich mit im Spruch ersichtlichen Bescheid
abgewiesen. Das BAA ging neuerlich davon aus, dass kein asylrelevanter Sachverhalt glaubhaft gemacht wurde. Zur
Qualifikation der entsprechenden Beweiswirdigung gilt neuerlich das unter Punkt rémisch eins.1.2.1. Gesagte.

I.1.3.4. Gegen diesen Bescheid wurde neuerlich mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz vom innerhalb offener Frist


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/56668
https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben. Im Wesentlichen ging der BF bzw. dessen Vertretung davon aus, dass das BAA
ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchfiihrte, den in Punkt 1.1.3.2. vom UBAS erteilten Auftragen nicht nachkam
und den Antrag tatsachen- und rechtsirrig abwies.rémisch eins.1.3.4. Gegen diesen Bescheid wurde neuerlich mit im
Akt ersichtlichen Schriftsatz vom innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde] erhoben. Im Wesentlichen ging
der BF bzw. dessen Vertretung davon aus, dass das BAA ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchfihrte, den in
Punkt rémisch eins.1.3.2. vom UBAS erteilten Auftrdgen nicht nachkam und den Antrag tatsachen- und rechtsirrig

abwies.

I.1.3.5. Nachdem die gegenstandliche Rechtssache nach Einrichtung des AsylGH nunmehr der Gerichtsabteilung E10
zugewiesen wurde, Stellte der BF durch dessen Vertretung mit Schriftsatz vom 13.1.2009 einen Fristsetzungsantrag
gem. § 62 AsylGHG.rémisch eins.1.3.5. Nachdem die gegenstandliche Rechtssache nach Einrichtung des AsylGH
nunmehr der Gerichtsabteilung E10 zugewiesen wurde, Stellte der BF durch dessen Vertretung mit Schriftsatz vom
13.1.2009 einen Fristsetzungsantrag gem. Paragraph 62, AsylGHG.

1.1.3.6. Mit Beschluss vom 22.6.2009 gab der Prasident des AsylGH dem Fristsetzungsantrag Folge und trug dem
zustandigen Senat auf, bis 31.12.2010 eine Entscheidung herbeizufihren.rémisch eins.1.3.6. Mit Beschluss vom
22.6.2009 gab der Prasident des AsylGH dem Fristsetzungsantrag Folge und trug dem zustandigen Senat auf, bis
31.12.2010 eine Entscheidung herbeizufihren.

[.1.4.1. Im Rahmen einer eingehenderen Sichtung des Aktes, welche Uber jene anlasslich der Erstsichtung nach
Zuteilung an die Gerichtsabteilung E10 hinausging, gelangte der Vorsitzende des erkennenden Senats zur Ansicht, dass
entgegen der in der Stellungnahme vom 15.1.2009 zum unter Punkt 1.1.3.5. genannten Fristsetzungsverfahren die
weiteren beabsichtigten Ermittlungsschritte nicht erforderlich sind, um zur Entscheidungsreife der Sache zu
gelangen.rémisch eins.1.4.1. Im Rahmen einer eingehenderen Sichtung des Aktes, welche tber jene anlasslich der
Erstsichtung nach Zuteilung an die Gerichtsabteilung E10 hinausging, gelangte der Vorsitzende des erkennenden
Senats zur Ansicht, dass entgegen der in der Stellungnahme vom 15.1.2009 zum unter Punkt rémisch eins.1.3.5.
genannten Fristsetzungsverfahren die weiteren beabsichtigten Ermittlungsschritte nicht erforderlich sind, um zur

Entscheidungsreife der Sache zu gelangen.

1.1.4.2. Da die seitens der Erstbehérde getroffenen Feststellungen zur Lage in Armenien, welche sich zwar nunmehr
nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern in Bezug auf den auf den BF zutreffenden
Sachverhalt durch das ho. aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor glltiger und im Wesentlichen
unveranderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH mit Schreiben vom 18.11.2009 gem. § 45
(3) AVG Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die Mdoglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt. Ebenso wurde der BF mit dem
gegenstandlichen Schrieben beauftragt, weitere ihm zugangliche Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. eine allfallige
Nichtvorlage zu begriinden.rémisch eins.1.4.2. Da die seitens der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in
Armenien, welche sich zwar nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern in
Bezug auf den auf den BF zutreffenden Sachverhalt durch das ho. aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach wie vor
glltiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH mit
Schreiben vom 18.11.2009 gem. Paragraph 45, (3) AVG Beweis erhoben und den Parteien des Verfahrens die
Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen 2 Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt.
Ebenso wurde der BF mit dem gegenstandlichen Schrieben beauftragt, weitere ihm zugangliche Bescheinigungsmittel
vorzulegen bzw. eine allfallige Nichtvorlage zu begriinden.

1.1.4.3. Der BF wiederholte durch seinen Vertreter in seiner Stellungnahme vom 4.12.2009 im Wesentlichen seine
bisher vorgebrachten Ausreisegrinde und Bedenken gegen eine Rickkehr nach Armenien.rémisch eins.1.4.3. Der BF
wiederholte durch seinen Vertreter in seiner Stellungnahme vom 4.12.2009 im Wesentlichen seine bisher
vorgebrachten Ausreisegriinde und Bedenken gegen eine Ruckkehr nach Armenien.

Neu brachte der BF vor, dass ihm sein GroRvater (und nicht wie bisher sein Pflegevater) zur Flucht verholfen hatte. Sein
Grol3vater ware deswegen auch zu 8 Monaten Haft verurteilt worden.

Die Landerfeststellungen wirden sich allgemein prasentieren und es ware nicht erkennbar, wie diese mit dem
Vorbringen des BF in Verbindung zu bringen waren.

In weiterer Folge zitierte der BFV aus verschiedenen Berichten in Bezug auf die allgemeine Lage in Armenien,



insbesondere (der Uberschrift des BFV zu den einzelnen Kapiteln folgend) (iber die politischen Verhaltnisse, dem Berg
Karabach-Konflikt, die Krise in Armenien, XXXX, einer Zusammenfassung, sowie der Gesundheitsversorgung und zog
daraus den Schluss, dass dem BF die selbe politische Gesinnung wie seinem Bruder unterstellt werden wiirde. Dies
wulrde auch zu seiner Ermordung fuhren. DarUber hinaus sei aufgrund seiner Erkrankung an Hepatitis C im Falle einer
Abschiebung nach Armenien keine adaquate Behandlung moglich.In weiterer Folge zitierte der BFV aus verschiedenen
Berichten in Bezug auf die allgemeine Lage in Armenien, insbesondere (der Uberschrift des BFV zu den einzelnen
Kapiteln folgend) tber die politischen Verhaltnisse, dem Berg Karabach-Konflikt, die Krise in Armenien, romisch 40 ,
einer Zusammenfassung, sowie der Gesundheitsversorgung und zog daraus den Schluss, dass dem BF die selbe
politische Gesinnung wie seinem Bruder unterstellt werden wirde. Dies wirde auch zu seiner Ermordung fuhren.
DarUber hinaus sei aufgrund seiner Erkrankung an Hepatitis C im Falle einer Abschiebung nach Armenien keine
adaquate Behandlung méglich.

Weitere, noch nicht vorgelegte Bescheinigungsmittel kdnne er nicht vorlegen, auch sei ihm die Begrindung derer
Nicht-Existenz nicht méglich.

Das BAA gab hierzu keine Stellungnahme ab.

1.1.4.4. Mit ho. Erk. ZI. E10 307.013-2/2008-14E vom 23.02.2010 wurde die Beschwerde gemal} 88 7, 44 (1) Asylgesetz
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 iVm 8§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins.1.4.4. Mit ho. Erk. ZI. E10 307.013-2/2008-14E vom 23.02.2010 wurde die Beschwerde gemaf}
Paragraphen 7, 44, (1) Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Zur bestrittenen armenischen Staatsburgerschaft fuhrte das erkennende Gericht aus, dass der Beschwerdefihrer
diesen Umstand erstmals im fortgeschrittenen Stadium vorbrachte, zuvor jedoch selbst behauptete armenischer
Staatsblrger zu sein und ein derartiges Vorbringen, nicht armenischer Staatsblirger zu sein im
Staatsburgerschaftsgesetz (englischsprachige Arbeitstbersetzung liegt im Akt auf,

Quelle:http://www.legislationline.org/topics/country/ 45/topic/2 (Zugriff am 10.2.2009)) keine Deckung findet. Aufgrund
des Ubersiedelungs-zeitpunktes des BF von der aserbaidschanischen in die armenische SSR zu Sowjetzeiten ergibt
sich, dass dem BF aufgrund des Art. 10 des armenischen Staatburgerschaftsgesetztes die armenische
Staatsbirgerschaft ex lege zukommtQuelle:http://www.legislationline.org/topics/country/ 45/topic/2 (Zugriff am
10.2.2009)) keine Deckung findet. Aufgrund des Ubersiedelungs-zeitpunktes des BF von der aserbaidschanischen in die
armenische SSR zu Sowijetzeiten ergibt sich, dass dem BF aufgrund des Artikel 10, des armenischen
StaatbUrgerschaftsgesetztes die armenische Staatsburgerschaft ex lege zukommt

Im gegenstandlichen Erkenntnis wurde seitens des ho. Gerichts auch darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdefuhrer
contra legem subsidiarer Schutz zuerkannt wurde.

1.1.4.5. Mit Bescheid vom 20.9.2010 wurde die dem Beschwerdefiihrer erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung bis
30.9.2011 verlangert.romisch eins.1.4.5. Mit Bescheid vom 20.9.2010 wurde die dem Beschwerdeflhrer erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung bis 30.9.2011 verlangert.

I.1.4.6. Anlasslich eines Antrages auf neuerliche Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wurde der
Beschwerdefihrer in der Strafanstalt, in der er sich gegenwartig zur StrafverbiBung aufhélt, einvernommen. Hierbei
brachte der Beschwerdefiihrer vor, nach wie vor unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen, insbesondere Hepatitis C
und Gastritis zu leiden. Ebenso sei seine Lebensgefahrtin dsterreichische Staatsbirgerin. Diese habe 2 Kinder (13 und
18 Jahre) welche der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit der Lebensgefahrtin aufgezogen hatte. Ebenso spreche er gut
Deutsch und wdre nach Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten Beschaftigungen
nachgegangen.romisch eins.1.4.6. Anldsslich eines Antrages auf neuerliche Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung wurde der Beschwerdeflhrer in der Strafanstalt, in der er sich gegenwartig zur
StrafverbifRung aufhalt, einvernommen. Hierbei brachte der BeschwerdefUhrer vor, nach wie vor unter

gesundheitlichen Beeintrachtigungen, insbesondere Hepatitis C und Gastritis zu leiden. Ebenso sei seine


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/129
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Lebensgefahrtin dsterreichische Staatsburgerin. Diese habe 2 Kinder (13 und 18 Jahre) welche der Beschwerdefthrer
gemeinsam mit der Lebensgefahrtin aufgezogen hatte. Ebenso spreche er gut Deutsch und wére nach Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten Beschaftigungen nachgegangen.

I.1.4.7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid wurde der vom 27.9.2006 zuerkannte Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und die
Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt.romisch eins.1.4.7. Mit nunmehr
angefochtenem Bescheid wurde der vom 27.9.2006 zuerkannte Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen aberkannt, die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen und die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt.

Im Wesentlichen wurde davon ausgegangen, dass sich die Lage in Armenien seit Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten nachhaltig verbessert hatte und ihm nunmehr eine Rickkehr zumutbar ware.

In Bezug auf die verflgte Ausweisung ging die belangte Behdrde davon aus, dass die &ffentlichen Interessen an
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen die privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen.

1.1.4.8. Gegen den oa. Bescheid wurde durch eine Beschwerde eingebracht. Im Wesentlichen ging der Vertreter davon
aus, dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehr nach Armenien aufgrund der dort herrschenden Verhdltnisse vor dem
Hintergrund seiner persdnlichen Situation nicht zumutbar sei. Ebenso sei nicht der Zeitpunkt der Zuerkennung des
subsididren Schutzes, sondern jener, an dem die befristete Aufenthaltsberechtigung zuletzt verlangert wurde, der
mafgebliche Vergleichszeitpunkt hinsichtlich der Frage, ob sich die Lage im Herkunftssaat gedndert hatte.rdmisch
eins.1.4.8. Gegen den oa. Bescheid wurde durch eine Beschwerde eingebracht. Im Wesentlichen ging der Vertreter
davon aus, dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehr nach Armenien aufgrund der dort herrschenden Verhaltnisse vor
dem Hintergrund seiner persdnlichen Situation nicht zumutbar sei. Ebenso sei nicht der Zeitpunkt der Zuerkennung
des subsididren Schutzes, sondern jener, an dem die befristete Aufenthaltsberechtigung zuletzt verlangert wurde, der
malfgebliche Vergleichszeitpunkt hinsichtlich der Frage, ob sich die Lage im Herkunftssaat geandert hatte.

Ebenso sei eine Ausweisung aufgrund der privaten und familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet nicht mehr

zulassig.

1.1.4.9. Nach Einlangen der Beschwerdeakte nahm das erkennende Gericht Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich und stellte hierbei in Bezug auf den Beschwerdefiihrer folgende Vormerkungen fest:rémisch eins.1.4.9.
Nach Einlangen der Beschwerdeakte nahm das erkennende Gericht Einsicht in das Strafregister der Republik
Osterreich und stellte hierbei in Bezug auf den Beschwerdefiihrer folgende Vormerkungen fest:

01)LG F.STRAFS.XXXX

PAR 127 130 15 12 StGB

Freiheitsstrafe 2 Monate

Freiheitsstrafe 6 Monate , bedingt, Probezeit 3 Jahre
Vollzugsdatum 23.03.2004

zu LG F.STRAFS.XXXX

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 06.05.2002

LG F.STRAFS.XXXX

zu LG F.STRAFS.XXXX

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen
LG XXXXLG rémisch 40

zu LG F.STRAFS.XXXX

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 5 Jahre,

Beginn der Probezeit 23.03.2004



gemal’ EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 23.03.2004 Erlass des
BMF) Zahl XXXXBMF) Zahl romisch 40

JUSTIZANSTALT XXXXJUSTIZANSTALT rémisch 40

zu LG F.STRAFS.XXXX

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

LG F.STRAFS.XXXX

02)LG XXXX02)LG romisch 40

PAR 127 130 StGB

Freiheitsstrafe 15 Monate

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

zu LG LEOBEN XXXXzu LG LEOBEN rémisch 40

Freiheitsstrafe herabgesetzt auf 10 Monate

LG XXXXLG romisch 40

zu LG XXXXzu LG romisch 40

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, bedingt, Probezeit 5 Jahre,
Beginn der Probezeit 23.03.2004

gemal’ EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 23.03.2004 Erlass des
BMFJ Zahl XXXXBMF] Zahl romisch 40

JUSTIZANSTALT XXXXJUSTIZANSTALT rémisch 40

zu LG XXXXzu LG rémisch 40

Rest der Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum XXXXVollzugsdatum rémisch 40

LG XXXXLG romisch 40

03)LG XXXX03)LG romisch 40

PAR 15127 130 (1. FALL) StGB

Datum der (letzten) Tat 10.03.2011

Freiheitsstrafe 10 Monate

n

I.1.5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.1.5. Hinsichtlich
des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

I.2. Basierend auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffenrémisch eins.2. Basierend
auf das Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

I.2.1. Die Beschwerdeflihrende Parteiromisch eins.2.1. Die Beschwerdeflihrende Partei

Bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich im einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie
angehorigen Armenier, welcher aus einem Uberwiegend von Armeniern bewohnten Gebiet stammt.

Der Beschwerdefiihrer ist ein junger, arbeitsfahiger Mann mit einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Abweichend von der belangten Behdrde geht das erkennende Gericht davon aus, dass die bP nicht blof3 die
Anwartschaft auf die armenische Staatsbirgerschaft besitzt, sondern tatsachlich armenischer Staatsbiirger ist. Hier



wird auf die Ausfihrungen im ho. Erk. ZI. E10 307.013-2/2008-14E vom 23.02.2010 verwiesen, welche mangels

relevanter Anderung nach wie vor gelten.
1.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenienrémisch eins.2.2. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

Zur abschiebungsrelevanten Lage in Armenien wird auf die Feststellungen im ho. Erk. ZI. E10 307.013-2/2008-14E vom
23.02.2010 verwiesen, welche bezogen auf die Lage in Armenien nach wie vor gelten und mit in den Feststellungen der
belangten Behorde im Wesentlichen Ubereinstimmen. Erganzend hierzu wird aus den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides zitiert:

"Die medizinische Grundversorgung ist flaichendeckend gewahrleistet. Das Gesetz tber die kostenlose medizinische
Behandlung regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten
Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (z.B. Kinder, Flichtlinge,
Invaliden). Weder Kliniken, noch Berechtigte sind Uber die entsprechenden Vorschriften ausreichend informiert, da
diese zwar offentlich sind, de facto aber unter Verschluss gehalten werden. In letzter Zeit erschienen aber in der
Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr Patienten bestehen erfolgreich auf
diesem Recht. Die Behandlung in der Poliklinik des Wohnbezirkes ist grundsatzlich kostenlos. Die Kliniken sind
finanziell unzureichend ausgestattet, um ihren Betrieb und die Ausgabe von Medikamenten sicherzustellen. Daher
sind die Kliniken auch in Fallen, in denen sie eigentlich zu kostenloser Behandlung verpflichtet sind, gezwungen, von
den Patienten Geld zu nehmen. Da dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen.

Nur wenige machen von der Mdglichkeit, private Krankenversicherungen abzuschlieBen, Gebrauch. Die
Versicherungen arbeiten nur mit bestimmten Kliniken zusammen. Trotz Krankenversicherung sind noch inoffizielle
Zuzahlungen seitens der Patientinnen und Patienten erforderlich. Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals
ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das technische Gerdt sind teilweise mangelhaft. In
einzelnen klinischen Einrichtungen - meist Privatkliniken - stehen auch Untersuchungsmethoden wie Ultraschall,

Mammographie sowie Computer- und Kernspintomographie zur Verfiigung.
Insulinabgabe und Dialysebehandlung erfolgen im Prinzip kostenlos:

Die Anzahl der kostenlosen Behandlungsplatze ist zwar beschrankt, aber gegen Zahlung ist eine Behandlung jederzeit
moglich. Die Dialysebehandlung kostet ca. US$ 50 pro Sitzung. Selbst Inhaber kostenloser Behandlungsplatze mussen
aber noch in geringem Umfang zuzahlen. Das republikanische Krankenhaus in Jerewan hat derzeit 14 Dialysegerate in
Betrieb, eines in Reserve und weitere vier, die erst nach Erweiterung der Raumlichkeiten genutzt werden kénnen. Die
groRReren Krankenhduser sowie einige Krankenhduser in den Regionen verfligen Uber psychiatrische Abteilungen und

Fachpersonal. Die technischen Untersuchungsméglichkeiten haben sich durch neue Gerate verbessert.

Die Behandlung von posttraumatischem Belastungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist auf gutem Standard

gewahrleistet und erfolgt kostenlos. Problematisch ist die Verfligbarkeit von Medikamenten:

Nicht immer sind alle Praparate vorhanden, obwohl viele Medikamente in Armenien in guter Qualitat hergestellt und
zu einem Bruchteil der in Deutschland Ublichen Preise verkauft werden. Importierte Medikamente (z.B. von Bayer,
Gedeon Richter oder Solvay) sind Uberall erhaltlich und ebenfalls erheblich billiger als in Deutschland; fur die Einfuhr
ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Die Medikamentenpreise steigen weiter an, die
Preise variieren hierbei von Apotheke zu Apotheke.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)

Wahrend der Sowjet-Ara waren alle Gesundheitseinrichtungen in Armenien in staatlicher Hand. Jetzt besteht das
Gesundheitssystem aus einem Netzwerk unabhangiger, selbstfinanzierter (oder gemischt finanzierter) Gesundheits-
Infrastrukturen. Es gibt keine lokalen Verhandlungen Uber Gebuhren. Stattdessen legt das Gesundheitsministerium
einen Einheitstarif fur alle ambulanten Patientenbesuche fest. Auch wenn dies nicht immer angewendet wird, ist es
dennoch eine Vorschrift.

Die primare medizinische Versorgung ist grétenteils noch immer wie zu Sowjet-Zeiten organisiert. Diese Leistungen
werden in der Regel entweder durch regionale Polikliniken oder landliche Behandlungszentren/Feldsher-Stationen
erbracht. Das Verhiltnis der Arzte pro Patient betréagt ein Arzt pro 1 200 bis 2 000 Einwohner und ein Kinderarzt fiir
700 bis 800 Kinder. Es gibt 500 Behandlungszentren oder Feldsher-Stationen - eine in jeder Stadt. Die Dienstleistungen



werden Ublicherweise von Krankenschwestern geleitet und umfassen: Grundversorgung fur Kinder und Erwachsene,
Schwangerschaftsversorgung, Entwicklungsuntersuchungen bei Kindern, Verschreibung von Medikamenten, Erste
Hilfe, 24-Stunden-Notfalldienst, Hausbesuche wund Préaventivdienste wie etwa Impfungen und einfache
Gesundheitsaufklarung. Eine Gruppe von Dérfern kann durch ein gemeinsames Ambulatorium mit einem praktischen
Arzt versorgt werden, der in der Lage ist, umfangreichere Behandlungen und Untersuchungen durchzufthren. Alle
Falle, die die Kapazitaten des landlichen Gesundheitsnetzwerks Ubersteigen, werden an die regionalen Polikliniken
oder direkt an ein Krankenhaus Uberwiesen.

Des Weiteren stehen 37 Polikliniken zur Verfuigung, die noch aus dem vorherigen System der Bezirksverwaltungen
stammen. Diese waren den regionalen Krankenhdusern angeschlossen, sind aber jetzt autonom. Viele dieser
Polikliniken beschéftigen Primarmediziner einschlieRlich Kinderarzte, praktische Arzte und Geburtshelfer/Gynékologen
sowie Krankenschwestern und Hebammen. Die Kliniken bieten Ublicherweise ambulante Pflege fir Erwachsene und
dltere Menschen. Zu den weiteren Leistungen zdhlen Wochenbett-, Geburts- und Vorgeburtspflege, Padiatrie,
grundlegende Untersuchungen und Verschreibung aller Medikamente sowie kleinere chirurgische Eingriffe. Die
Kliniken bieten im Allgemeinen auch Atteste bei Erkrankungen, Rehabilitation, 24Stunden-Notdienste, Hausbesuche,
Impfungen und Gesundheitsaufklarung. PraventivmaBnahmen werden auf verschiedene Weise angeboten.
Impfprogramme werden seit langem erfolgreich in Klinken der medizinischen Grundversorgung angeboten und von
dem epidemiologischen Gesundheitsnetzwerk Uberwacht.

Die sekundare medizinische Versorgung wird von 37 regionalen Krankenhausern und einigen der gréReren Polikliniken
mit speziellen ambulanten Diensten Ubernommen, wahrend die tertidre medizinische Versorgung groflitenteils den
staatlichen Krankenhdusern und einzelnen Spezialeinrichtungen in Jerewan vorbehalten ist. Dartber hinaus finden sich
in der Hauptstadt sechs Kinder- und Mutterschaftskrankenhduser. Die meisten Krankenhduser sind staatlich. Derzeit
bestehen vier private Krankenhduser und ein teilweise privates Hospital. Des Weiteren gibt es ein privates
Diagnosezentrum in Jerewan, das zu 80 % im privaten Sektor aktiv ist.

Ein fundamentales Problem der primaren medizinischen Versorgung betrifft die Zugénglichkeit, die flr einen groRen
Teil der Bevdlkerung extrem schwierig geworden ist. Dieser Teil der Bevolkerung ist nicht in der Lage, die
Gesundheitsdienste aus eigener Tasche zu bezahlen. Die Reformen haben den Patienten bereits die freie Wahl des
Arztes garantiert. Das Recht der freien Arztwahl sollte auch die Qualitdt der Behandlung verbessern, da das
Einkommen des Arztes jetzt die Anzahl der von ihm behandelten Patienten reflektiert. Das Ergebnis dieser Anderungen
sollte auch das organisatorische Klima verandern. Fir die Arzte besteht jetzt ein héherer Anreiz, die Patienten
zufriedenzustellen. Der Reformprozess und der Plan fur die primare medizinische Versorgung dienen dazu, die
Untersuchungen der Patienten mit der Bezahlung des Arztes zu verbinden, die Verschiebung von Ressourcen vom
sekundaren Gesundheitssektor zur primdren medizinischen Versorgung anzuregen und das Modell der
Allgemeinpraxis zu férdern. Dieses Konzept ist geeignet, die Zufriedenheit der Patienten zu verbessern.

Es wird geschatzt, dass 25 % der gesamten jahrlichen Kosten des Gesundheitswesens vom Staat, 15 % von
humanitaren Hilfsorganisationen und 60 % von den Patienten getragen werden. Anstatt fir ein Mitversicherungs- oder
Selbstbeteiligungssystem hat sich das Gesundheitsministerium fir die Einfliihrung eines Systems entschieden, bei dem
die Patienten die vollstandigen Behandlungskosten selber direkt an die medizinischen Einrichtung zahlen. Dieses
System war zudem aufgrund der Einschnitte im staatlichen Haushalt fir das Gesundheitssystem erforderlich.

Die Krankenhduser haben Preise fiir alle Interventionen festgelegt und eine Kostenliste veroffentlicht, die vom
Gesundheitsministerium Uberwacht wird. Patienten haben jetzt die Mdglichkeit, die medizinische Einrichtung nach
eigenem Ermessen und finanziellen Moglichkeiten auszuwahlen. Es wird erwartet, dass Krankenhduser Tagessatze fur
die Unterbringung und Verpflegung berechnen (Bett, Bettenpflege, Wasser, Dusche, Toilette etc. einschlieRlich
Verpflegung, die die Patienten normalerweise selber mitbringen muissen) und Pauschalbetrdage erheben, die ein
Mindestpaket an Untersuchungen, Rontgenaufnahmen und Medikamenten enthalten. Zusatzliche Leistungen werden
je nach Aufwand berechnet und Patienten zahlen fUr die meisten Leistungen mit Ausnahme der Standardleistungen
selber. Ambulante Dienste werden pro Arztbesuch berechnet. Zusatzliche Untersuchungen oder Prozeduren werden
zusatzlich in Rechnung gestellt. Alle Medikamente werden von den

Patienten selber bezahlt. Medizinische Hilfen und Prothesen werden von den Patienten bezahlt, sofern diese nicht in
eine der bezuschussten Kategorien (Behinderte, Senioren etc) fallen.



(Geistige) Behinderungen

Die offentlichen Sozialpflegedienste in Armenien sind sehr begrenzt. Der private Sektor ist an der Erbringung dieser
Leistungen nicht beteiligt. Es gibt nur ein einziges Krankenhaus flr geistig und kérperlich behinderte Menschen und
keine Pflegeheime fur Patienten, die eine dauerhafte, langfristige Betreuung bendtigen. Es gibt keine Vorkehrungen fur
eine langfristige Aufnahme von Patienten mit chronischen Erkrankungen und keine Tagespflegeeinrichtungen fur
Patientengruppen mit speziellen Bedurfnissen und ebenfalls kein Sozialarbeiternetzwerk.

Es gibt 7 regionale psychiatrische Kliniken, die lediglich eine langfristige Aufnahme von Patienten mit chronischen
Erkrankungen bei nur geringer medizinischer Versorgung bieten.

Medizinisch-soziale Einrichtungen des Ministeriums fur Arbeit und Soziales:

Das "Stress Centre" CJSC implementiert die medizinischen Rehabilitationsmalinahmen im psychologischen
Gesundheitsbereich. Das Zentrum bietet die folgenden Leistungen: Behandlung ernsthafter psychischer Syndrome,
Wiederherstellung der geistigen Gesundheit bei stationdrer Aufnahme und in ambulanter Umgebung, stationare
Untersuchung von MSE-Antragstellern etc.

Das "prothetisch-orthopadische" CJSC und das "InterOrto"-LLC bieten prothetischorthopadische Mittel sowie die
Reparatur technischer oder Hilfsmittel/Rollstihle, Hérgerate etc. nach Bedarf.

Die Heime Nork und Nork 1 sind gemeinntitzige Organisationen, die Rentner und behinderte Senioren betreuen.
Das "Vardenis"-Heim betreut psychisch beeintrachtigte Menschen jeden Alters.
Das "Gyumri"-Heim betreut Rentner und behinderte Senioren.

Das "Social Service Center of Alone old and Disabled People In-house Treatment" ist eine gemeinnitzige Organisation,
die Rentner und behinderte Senioren betreut.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2010, August 2010)
Vom Staat versicherte kostenlose medizinische Unterstitzung und Leistungen:
Primare medizinische Versorgung fur alle armenischen Einwohner:
Notfallversorgung

Der komplette Umfang an ambulanter medizinischer Versorgung/Poliklinik
Geburtshilfe

Situationen, die ReanimationsmaRnahmen bedurfen

Psychiatrische Versorgung

Bosartige Neoplasmen (Tumore)

Hamophilie

Aplastische Anamie

Infektionskrankheiten (Hepatitis, Tuberkulose, HIV/AIDS,...)

Bestimmte sozial gefahrdete Gruppen, die berechtigt sind, ein umfassendes Paket an kostenloser ambulanter und
stationarer Versorgung zu bekommen (ausgenommen Falle, die besonders teure Technologien bendétigen):

Empfanger von Programmen fur hilfsbedurftige Familien

Behinderte Personen und Kinder

Soldaten und deren Familien; Kriegsveteranen; Familien von Soldaten, die im Dienst gestorben sind
Kinder unter 18 Jahren ohne elterliche Fursorge

Kinder unter 7 Jahren, etc.

Medizinische Versorgung auf Zuzahlungsbasis:

2004 wurde eine einmalige Zuzahlung fur die Bevdlkerung, die nicht als sozial gefahrdet gilt, eingefihrt. Diese



Zuzahlung gilt fur bestimmte medizinische Leistungen, die im Leistungsgrundpaket (BBP - Basic Benefit Package)
enthalten sind. Dies ist aber auf die Krankenhduser in Jerewan beschrankt und es gibt Ausnahmen unter bestimmten
Bedingungen (z.B. Krankheiten und Diagnosen, die - laut Anweisung vom Gesundheitsministerium - einen
Krankenhausaufenthalt erfordern) und bestimmten Bevdlkerungsgruppen (Pensionisten, gefahrdete und bestimmte
Bevolkerungsgruppen und Patienten, die vom Gesundheitsministerium, Arbeits- und Sozialministerium oder von den
Provinzregierungen Uberwiesen wurden). Alle anderen armenischen Staatsbirger mussen fur die medizinische
Versorgung, die nicht im Leistungsgrundpaket enthalten ist, bezahlen. Die kostenlose medizinische Versorgung ist nur
flr armenische Staatsbiirger vorgesehen und es gibt keine verpflichtende Krankenversicherung.

Viele internationale NGOs sind derzeit in Armenien im Gesundheitsbereich tatig. Als Beispiele sind hier MSF (Médecins
sans Frontiéres - Arzte ohne Grenzen), Peace Corp, World Vision, Counterpart International etc. anzufiihren. Diese
Organisationen arbeiten mit lokalen NGOs zusammen. MSF (Belgien) arbeitet beispielsweise hauptsachlich im Bereich
der psychischen Erkrankungen. Ende 2006 tbergab MSF der lokalen NGO Mission Armenia drei von vier Tageszentren,
die sich alle um Personen mit mentalen Problemen und deren Familien kimmern.

(Caritas International: Country Sheet Armenia, Janner 2010)
Behandlung nach Ruckkehr

Personen, die im Ausland um Asyl angesucht haben, haben in Armenien alleine aufgrund der Asylantragstellung mit
keinen Sanktionen zu rechnen. Es gibt jedenfalls keinen entsprechenden Straftatbestand im armenischen
Strafgesetzbuch.

(BAA - Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 1.11.2007)

Die armenische Diaspora umfasst derzeit laut Auskunft des Diasporaministeriums ca. 6,5-7 Millionen Personen, die
sich kulturell betatigt und durch Spenden die Republik Armenien untersttitzt. Die Diaspora-Armenier haben meist ihre
Wurzeln in Gebieten, die heute zur Turkei gehéren. Es gibt keine Berichte darlber, dass Personen, die im Ausland
politisch aktiv waren, nach ihrer Riickkehr nach Armenien irgendwelche Repressionen erfahren haben.

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknipften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen, auch im
Staatsdienst, und Gberdurchschnittlich gute Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Riuckkehrer festgenommen oder
misshandelt wurden, sind nicht bekannt.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, 8.11.2010)

Aufgrund fehlender finanzieller Mittel gibt es zurzeit kein staatliches Programm zur Vorbereitung auf die
Unterbringung von Heimkehrern in Armenien. Eine vorlbergehende Unterkunft (maximal 2 Monate) kann den
Fluchtlingen, die einen Antrag auf Asyl gestellt haben, von der Migrationsbehdrde der Republik Armenien zur
Verflgung gestellt werden. Jeder Fall wird jedoch ausflhrlich geprift und die endgiltige Entscheidung Uber die
Bereitstellung der Unterkunft erfolgt nach dem Kollegialprinzip.

Heimkehrer, deren finanzielle Situation dies erlaubt, kénnen in Jerewan auf eigene Initiative eine Wohnung zu einer
durchschnittlichen Monatsmiete ab 100 USD mieten.

In Juni 2000 wurde das noch immer geltende Gesetz der Republik Armenien Uber die rechtlichen und
sozialwirtschaftlichen Garantien fiir Personen, die zwischen 1988 und 1992 aus der Republik Aserbaidschan vertrieben
wurden und die armenische Staatsbirgerschaft erworben haben, verabschiedet. Dieses Gesetz regelt die rechtlichen
und sozialwirtschaftlichen Garantien zum Zweck der Schaffung von Rechten fir und des Schutzes der Interessen von
Personen, die zwischen 1988 und 1992 aus der Republik Aserbaidschan vertrieben wurden und die armenische
Staatsbulrgerschaft erworben haben. Aus diesem Grund gilt gemafl Artikel 5 des Gesetzes: "Vertriebene Personen, die
die armenische Staatsbilrgerschaft erworben und in vorlUbergehenden Unterkiinften (Hotels, Schlafsale,
Obdachlosenunterklinfte, Sanatorien etc.) gewohnt haben, sind von der Pflicht der Bezahlung fur eine Unterkunft mit
Ausnahme der Strom- und Energiekosten ausgenommen. Die wahrend des Aufenthalts in den vorlUbergehenden
Unterklnften entstandenen Verluste sind aus dem Staatshaushalt der Republik Armenien gemaf den Vorschriften der
armenischen Regierung zu erstatten." GemaR Artikel 6 des Gesetzes gilt: "Sofern das Problem der Entschadigung fiir
das von vertriebenen Personen in der Republik Aserbaidschan zuriickgelassene Eigentum geldst wird, sind die
vertriebenen Personen, die die armenische Staatsbuirgerschaft erworben haben, auch fir die Kosten des



zuruickgelassenen Eigentums zu entschadigen." Derzeit regelt kein anderes Gesetz den rechtlichen Status der
Heimkehrer und ihrer Rechte auf die Ruckgabe von Eigentum.

Verfahren zur Existenzgrindung:

Heute realisieren zahlreiche internationale Organisationen und Wohlfahrtsverbande Projekte zur FOrderung der
Existenzgrindung von Flichtlingen und Heimkehrern.

Armenian Relief Society (Wohltatigkeitsfonds)

Dieses Programm konzentriert sich auf wirtschaftliche Starkung der Frauen. Die ARS bietet Frauen die nétigen
Schulungen, um selbstandiger zu werden und gleichzeitig die lokale Produktivitat zu steigern. Gespendete Nah- und
Stickmaschinen erméglichen die Herstellung von Kleidung und kunsthandwerklichen Erzeugnissen. Ofen und
Getreidemuhlen foérdern die Lebensmittelproduktion. Darlber hinaus finanzierte die ARS die Grindung von "Talin
Optic" und "ARS Optic", zwei profitablen Brillenglas-Unternehmen, die Kunden in zwei Stunden bedienen und
Arbeitsplatze schaffen.

Micro-Enterprise Development-Projekt:

Seit 1997 bemuht sich das Micro-Enterprise Development (MED)-Projekt, die wirtschaftliche Selbstandigkeit
benachteiligter Bevolkerungsgruppen zu steigern und die Integration von Heimkehrern (Asylbewerber, Opfer des
Menschenhandels), Flichtlingen und Vertriebenen durch Schulungen zur Grindung von Mikrounternehmen, Darlehen
und Beschaftigungsmaoglichkeiten zu vereinfachen.

Benachteiligte Personen und insbesondere Frauen sind ebenfalls eine Zielgruppe, deren Selbststandigkeit gefordert
werden muss, um den Migrationsdruck zu mindern. Das MED ist in und um Jerewan, Gyumri, Vanadzor, Ashtarak,
Spitak, Abovian und Byureghavan aktiv. Obwohl mehrere Mikrofinanzierungsprogramme im Land angeboten werden,
nimmt das Projekt in diesem Bereich eine einzigartige Stellung ein:

1612 unterstutzte Unternehmen

1623 geschulte Teilnehmer

Gewahrung von Darlehen in Hohe von 2,4 Millionen USD

2377 Familien profitierten von der Existenzgrindung und den Beschaftigungsmaglichkeiten.

91% der beobachteten Darlehensnehmer berichteten von einer Verbesserung der Lebensqualitat aufgrund des

erhéhten Einkommens oder Vermogens.
UMCOR/AREGAK (Zentrum fiir nachhaltige garantierte finanzielle Unterstitzung)
Ein Mikrokreditprogramm.

Das Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten (USDA) trifft eine Reihe von MalRnahmen zur Forderung und
Steigerung der Selbststandigkeit in Armenien. Diese Aktivitaten dienen in der Hauptsache dazu, armenischen
Herstellern in der Landwirtschaft zu helfen, ihre Produktivitdt und die Qualitat ihrer Produkte und Waren zu

verbessern.
(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Armenien 2010, August 2010)"

1.2.3. Dem Beschwerdefiihrer wurde zum bereits beschriebenen Zeitpunkt subsidiarer Schutz contra legem und
entgegen Judikatur der osterreichischen Hochstgerichte und jener des EGMR gewahrt.

Seit der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten hat sich die malgebliche allgemeine Lage in
Armenien nicht wesentlich verandert, jedoch trat in den maligeblichen personlichen Verhdltnissen des
Beschwerdefiihrers insofern eine Verbesserung ein, als nunmehr feststeht, dass der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers so stabil ist, dass er in Osterreich Beschaftigungen nachging und sich auch Kenntnisse und
Fahigkeiten aneignete (z. B. Deutschkenntnisse und handwerkliche Fahigkeiten), welche seine Berufsaussichten auf
dem armenischen Arbeitsmarkt erheblich erhéhen. Ebenso wird auf nunmehr bestehende, in den zitierten
Feststellungen beschriebene Hilfestellungen fir Rickkehrer nach Armenien verwiesen.

Nach Zuerkennung des Stauts eines subsidiar Schutzberechtigten wurde die Beschwerdefihrer neuerlich wegen einer
nicht blof3 geringflgigen gerichtlich strafbaren Handlung verurteilt.



Ruckkehrhindernisse nach Aberkennung des Stauts eines subsidiar Schutzberechtigten kamen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen nicht hervor.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Beweiswurdigungromisch zwei.1. Beweiswtrdigung

I1.1.1. Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden Aktenlage fest.rémisch zwei.1.1.
Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

I.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche seitens der belangten Behdrde zur Feststellung der
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufuhren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprunges bediente, welches es ermoglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurickhaltung
geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die ausldndische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch
andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat
verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch
far die behauptetermallen Verfolgten unterstellt werden kann.rémisch zwei.1.3 Zu der getroffenen Auswahl der
Quellen, welche seitens der belangten Behdrde zur Feststellung der abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ermdglichen,
sich ein madglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den
berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung geubt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die
auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermaRRen Verfolgten unterstellt
werden kann.

Hingegen findet sich  hinsichtlich der  Uberlegungen zur  diplomatischen  Zuriickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Der Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflrhalten -immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung
einer entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen
-allenfalls unter teilweiser AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung
der Vorfalle, aus welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu flhrt,
dass auch in Bezug auf Staaten, welche bemiht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des
erkennenden Gerichts auch Osterreich zu zédhlen ist] eine &hnliche Wortwahl gefunden wird (vgl. beispielsweise
wortliche Wiedergabe einer Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich:
"Misshandlungen durch die Polizei und der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der Organisationszweck dieser
Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der Menschenrechtslage aufzudecken und falls
laut dem Dafirhalten -immer vor dem Hintergrund der hier vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der
Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der Heranziehung einer entsprechenden Wortwahl ohne
diplomatische Rucksichtnahme gepaart mit Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfalle, aus welchen
gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen, was dazu fuhrt, dass auch in Bezug auf



Staaten, welche bemht sind die Menschenrechte zu achten [wozu laut Daflirhalten des erkennenden Gerichts auch
Osterreich zu zdhlen ist] eine dhnliche Wortwahl gefunden wird vergleiche beispielsweise wortliche Wiedergabe einer
Passage aus dem Jahresbericht 2005 von Amnesty International zu Osterreich: "Misshandlungen durch die Polizei und
der Einsatz exzessiver Gewalt sind an der Tagesordnung.

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind rassistische Ubergriffe,

FuBtritte, Schlage und demutigende Rituale vonseiten der Polizei

sowie die Verabschiedung des neuen Asylgesetzes, das bestimmte
Kategorien von Asylwerbern vom Asylverfahren ausschliefl3t." bzw.
dieselbe Quelle, Jahresbericht 2008: "Asylsuchende wurden
routinemaRig in Haft genommen und Migranten ohne Beachtung ihrer
familiaren Bindungen und privaten Situation abgeschoben. Das System
zur Kontrolle von Hafteinrichtungen war weder unabhangig noch
umfassend. Personen, die in Polizeigewahrsam misshandelt wurden,
sowie Angehdrige bei Todesfallen in Haft erhielten nur in
geringflugigem Male Wiedergutmachung und Entschadigung ... Die
schlechten Haftbedingungen nahmen das Ausmal3 von Misshandlungen an,
und die Asylsuchenden erhielten weder umgehend noch regelmaRig
Zugang zu einem Rechtsbeistand." Dieselbe Quelle, Jahresbericht
2009: "... Die Behorden versagten beim Schutz von Asylsuchenden und
Migranten. ... Die Behdrden machten sich weiter Gesetzeslicken

zunutze und wiesen Migranten und Asylsuchende aus, ohne ihre Familiensituation und ihr Privatleben angemessen zu
berucksichtigen. Im Oktober kirzte das Innenministerium die Finanzierung flr die Rechtsberatung von Asylsuchenden
erheblich, die ausschlie3lich von Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Dieselbe Quelle, Themenpapier vom
4.5.2009: "In einem aktuellen Bericht dokumentiert Amnesty International Falle von rassistischem Verhalten und
Misshandlungen durch die dsterreichische Polizei. Migrantinnen und Angehdorige ethnischer Minderheiten werden von
der Polizei oft anders behandelt, als Angehdrige der Bevolkerungsmehrheit. Die in dem Bericht aufgefiihrten Beispiele
reichen von offenem rassistischem Verhalten durch einzelne Polizeibeamtinnen bis zu Fallen, in denen
Exekutivbeamtinnen bewusst oder unbewusst Angehorige ethnischer Minderheiten gegenuber weillen
Osterreicherlnnen benachteiligen.

Die Haufigkeit der Vorfalle legt den Verdacht nahe, dass es sich hierbei nicht um Ausnahmen, sondern um ein
strukturelles Problem der Osterreichischen Justiz handelt. Besonders problematisch ist das wiederholte Versagen der
Justiz bei der Ahndung von rassistischer Diskriminierung durch Polizeibeamte: In den meisten Fallen entgehen
TaterInnen einer angemessenen Strafe und werden von ihren administrativen und politischen Vorgesetzten &ffentlich
unterstitzt. Es besteht die Gefahr, dass dadurch der Eindruck entsteht, Rassismus zoge keine Konsequenzen nach sich.
Amnesty International fordert daher, Vorwurfe rassistischen Verhaltens, durch die Polizeibeamtinnen genau zu
untersuchen, im Falle einer Bestatigung entsprechend zu ahnden sowie grundsatzlich bei Polizisten das Bewusstsein
far diskriminierendes Verhalten zu steigern) Reduziert man die hier erdrterten Schilderungen seitens NGOs zur Lage
im festgestellten Herkunftsstaat unter Beachtung der soeben getroffenen AusfUhrungen auf den objektiven
Aussagekern, ergeben sich die vom erkennenden Gericht getroffenen Feststellungen in Bezug auf die Kernaussagen im
Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau. Der Asylgerichtshof konnte sich daher bei der Feststellung des
Ermittlungsergebnisses auch auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser Quellen beschranken.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitdat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer
Gesamtschau Aktualitat zu (vgl. Erk. d. VwWGHs. vom 9. Mdrz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemafd im Zusammenhang
mit Entscheidungen nach 8 4 AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni
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2000, ZI.99/01/0210).Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter Berucksichtigung der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und
sinngemal im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997 das E. vom 11. November 1998,
98/01/0284, bzw. auch das E. vom 7. Juni 2000, Z1.99/01/0210).

Auch trat der Beschwerdefiihrer den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substanziiert entgegen. Er
zeigte weder Ungereimtheiten auf, noch legte er das Gegenteil bescheinigende Quellen vor. Wenn der Vertreter
gegenteiliges behauptet, wird darauf hingewiesen, dass es zwar als notorisch bekannt anzusehen ist, dass es sich
hierbei um einen ausgebildeten Juristen handelt, jedoch aus der Aktenlage nicht bekannt ist, dass er Gber qualifizierte
Kenntnisse in Armenistik oder dhnlichen Fachdisziplinen verfugt, welche ihn befdhigen, ohne die Nennung von
weiterem Quellenmaterial den Ausfiihrungen der belangten [Spezial-]Behdrde entgegenzutreten.

I1.1.4. Aufgrund des beschriebenen Sachverhalts geht das erkennende Gericht davon aus, dass ein Sachverhalt vorliegt,
welcher es dem Beschwerdefiihrer als zumutbar erscheinen lasst, nach Armenien zurickzukehren.romisch zwei.1.4.
Aufgrund des beschriebenen Sachverhalts geht das erkennende Gericht davon aus, dass ein Sachverhalt vorliegt,
welcher es dem BeschwerdeflUhrer als zumutbar erscheinen lasst, nach Armenien zurtickzukehren.

Wie bereits in den Feststellungen angefuhrt, wurde die beschwerdefiihrende Partei neuerlich wegen der bereits
beschriebenen Straftaten nach Zuerkennung des Stauts eines subsididr Schutzberechtigten von einem inldndischen
Gericht rechtskraftig verurteilt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass es einem durchschnittlichen BF mit dem Wissen
und Kenntnissen der gegenstandlichen bP auch aus der Laiensphdre bekannt sein muss, dass einerseits die
Aufenthaltsberechtigung aufgrund der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten keine unbefristete
ist und Aberkennungstatbestande hinsichtlich des Status eines subsididr Schutzberechtigten bestehen. Im Lichte der
im Vorsatz getatigten Ausfihrungen ist weiters davon auszugehen, dass es der bP aus der dort beschriebenen
Laiensphdre zumindest in groben Umrissen bekannt sein muss, dass gerade jene Sachverhalte, welche ein massives
offentliches Interesse gegen den Aufenthalt der bP im Bundesgebiet begriinden, wozu rechtskraftige Verurteilung
durch inlandische Gerichte grade typischerweise zu zdhlen sind (Erk. d. VwGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN),
einer glnstigen Zukunftsprognose in Bezug auf die Beibehaltung des Bleiberechts im Bundesgebiet abtraglich sein
kénnen. Gerade -wegen wiederholter und wegen nicht bloR geringfligiger Straftaten- erfolgte rechtskraftige
Verurteilungen sind besonders dazu pradestiniert zu hinterfragen, ob die bP Osterreich tatsichlich aufsuchte, um hier
Schutz zu finden oder um hier ihre kriminelle Energie auszuleben. Wirde nun die bP tatsachlich im Falle seiner
Ruckverbringung in ihren Herkunftsstaat beflrchten, dort von jenen Umstdnden betroffen zu sein, welche zur
Zuerkennung des Status eines Subsididr Schutzberechtigten flUhren, musste im Lichte der vorangegangenen
Uberlegungen davon auszugehen sein, dass sie tunlichst die Begehung von Straftaten unterldsst, um seinen
Schutzstatus dadurch nicht zu gefédhrden. Nur in jenen Fallen, in denen die bP ihre persdnliche Riickkehrgefahrdung
fur kalkulierbar im Sinne von nicht wahrscheinlich (VWGH 9.12.1995, ZI. 94/20/0858;

VWGH 14.10.1998, Z1.98/01/0262) bzw. von nicht relevanter Intensitat (VWGH 7. 10. 1993,93/01/0942; 7. 10. 1993,
93/01/0872;

7. 11. 1995,95/20/0080; 25. 4. 1995,94/20/0762) einschatzt, wird sie sich zur Begehung der hier vorliegenden
Straftaten hinreiBen lassen.

Im Lichte der nach Zuerkennung des Status eines Subsidiar Schutzberechtigten nunmehr aus dem Verhalten der bP in
Osterreich auch in strafrechtlicher Hinsicht ableitbaren neuen Erkenntnisse in tatsichlicher Hinsicht ist im
gegenstandlichen Einzelfall nunmehr jedenfalls nicht (mehr, wie bis dato formell rechtskraftig, wenn auch rechtswidrig)
davon auszugehen, dass es als wahrscheinlich (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) anzusehen ist, dass der bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die von ihm behauptete Gefahr droht und sind die in jenem Rechtsakt, der zur
Zuerkennung des Status des Subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt hat, getroffenen Feststellungen hierzu nicht mehr
aufrecht zu halten.

I1.2. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.2. Rechtliche Beurteilung
I1.2.1. Zustandigkeitrémisch zwei.2.1. Zustandigkeit

Gemald &8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
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Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden
Gerichts gegeben ist.Gemall Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF
entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, weshalb im
gegenstandlichen Beschwerdefall die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts gegeben ist.

I1.2.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.2.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal3 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemdaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden, zumal
keine Beschwerde Uber einen zurlckweisenden Bescheid vorliegt.

11.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.2.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzudandern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF ist gegenstandliches Verfahren nach den
Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des BGBI. | Nr. 38/2011 zu fihren.Gem. Paragraph 73, (1)
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF ist gegenstandliches Verfahren nach
den Bestimmungen des AsylG 2005 in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, zu
fahren.

I1.2.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.2.4. Verweise, Wiederholungen

I.2.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrdmisch zwei.2.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.2.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
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Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof méglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.2.4.2. Ebenso ist es nicht
unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung maRRgeblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

I.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit
dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.romisch zwei.2.4.3. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufiihren, dass das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich
sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der bP gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung
begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur schlieBt sich das erkennende Gericht den Ausfiihrungen des Bundesasylamtes an und
konkretisiert diese wie folgt:

I1.2.5. Aberkennung des Status des Asylberechtigtenrémisch zwei.2.5. Aberkennung des Status des Asylberechtigten
8§ 9 AsylG lautet:Paragraph 9, AsylG lautet:
"Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. ..
3.
(2) ...

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.
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(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 2.Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes
ergibt sich, dass in der gegenstandlichen Rechtssache die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 2.
Alt. AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dem Ermittlungsergebnis kann nicht entnommen werden, dass sich die Situation im Herkunftsstaat generell verandert
hatte. Insbesondere wurde von der belangten Behdrde nicht dargelegt und ist auch aus der Berichtslage nicht
erkennbar, inwieweit sich die mal3gebliche abschiebungsrelevante Lage in den hier wesentlichen Punkten geandert

haben soll.

Insoweit bindet daher die Rechtskraft des Bescheides, mit dem subsididrer Schutz zuerkannt wurde, auch das
Bundesasylamt bei ihrem jetzigen Vorgehen, selbst wenn es seinerzeit zur rechtswidrigen Zuerkennung des Stauts
eines subsidiar Schutzberechtigten gekommen ist (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184) soweit keine spezialrechtliche Norm diese Rechtskraftwirkung
durchbricht. Die Rechtskraftwirkung besteht eben gerade darin, dass die bereits einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich grundlos untersucht und - auler in den gesetzlich geregelten Fallen - anders entschieden
werden darf.Insoweit bindet daher die Rechtskraft des Bescheides, mit dem subsidiarer Schutz zuerkannt wurde, auch
das Bundesasylamt bei ihrem jetzigen Vorgehen, selbst wenn es seinerzeit zur rechtswidrigen Zuerkennung des Stauts
eines subsidiar Schutzberechtigten gekommen ist vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000,2000/01/0184) soweit keine spezialrechtliche Norm diese
Rechtskraftwirkung durchbricht. Die Rechtskraftwirkung besteht eben gerade darin, dass die bereits einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich grundlos untersucht und - aulRer in den gesetzlich geregelten
Fallen - anders entschieden werden darf.

Das BAA kann daher zum jetzigen Zeitpunkt diesbezlglich nur dann eine vom genannten Bescheid anderslautende
Entscheidung treffen, wenn eine vom allgemeinen Rechtsgrundsatz des ne bis in idem abweichende Rechtsvorschrift
die Behdrde hierzu ermachtigt.

Insoweit ware auch eine Vorgangsweise des BAA, soweit sie ohne das Vorliegen eines konkreten Hinweises blof3 darauf
gerichtet ware, die Feststellungen des urspringlichen Bescheides quasi neu "aufzurollen" im Sinne der
Rechtsstaatlichkeit als bedenklich, soweit sie Uber die erforderliche Ermittlungstatigkeit zur Prifung der Voraussetzung
des89 Abs. 171 2. Alt,, Z2 u. Z 3 AsylG hinausgehen.Insoweit ware auch eine Vorgangsweise des BAA, soweit sie ohne
das Vorliegen eines konkreten Hinweises blo3 darauf gerichtet ware, die Feststellungen des ursprunglichen Bescheides
quasi neu "aufzurollen" im Sinne der Rechtsstaatlichkeit als bedenklich, soweit sie Uber die erforderliche
Ermittlungstatigkeit zur Prifung der Voraussetzung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Alt., Ziffer 2, u. Ziffer 3,
AsylG hinausgehen.

Beim Vorliegen entsprechender Hinweise, welche willkiirliches Vorgehen der Behorde ausschlieBen, kénnte jedoch in §
9 Abs. 1 Z 1Beim Vorliegen entsprechender Hinweise, welche willkirliches Vorgehen der Behorde ausschlieRen, konnte
jedoch in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins

1. Alt. leg. cit. eine im gegenstandlichen Fall tragfdhige Durchbrechung der Rechtskraft gesehen werden, da der
Wortlaut dieser Bestimmung eine Abadnderung einer rechtskraftigen Entscheidung nicht ausschlie3t. Vor diesem
Hintergrund koénnte bei AuBerachtlassung weiterer Erwagungen aus dem vom Gesetzgeber gewdhlten Wortlaut (die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht ... vorliegen) geschlossenSchutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht ...
vorliegen) geschlossen

werden, dass es dem Bundesasylamt nicht verwehrt ist, den seinerzeitig vorgelegenen Sachverhalt nunmehr, ohne an
den Grundsatz des "ne bis in idem" gebunden zu sein, neu zu beurteilen. Hierbei wiirde jedoch auBer Acht gelassen
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werden, dass die nunmehrige Fassung der Aberkennungsgriinde des Status des Subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8
9 Abs. 1 Z 1 1. Alt. im Lichte der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. L 304 vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie)
richtlinienkonform und somit restriktiv zu interpretieren ist (Putzer/Rohrbéck, Leitfaden Asylrecht (2007), RZ 226
ff).werden, dass es dem Bundesasylamt nicht verwehrt ist, den seinerzeitig vorgelegenen Sachverhalt nunmehr, ohne
an den Grundsatz des "ne bis in idem" gebunden zu sein, neu zu beurteilen. Hierbei wiirde jedoch aulRer Acht gelassen
werden, dass die nunmehrige Fassung der Aberkennungsgriinde des Status des Subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Alt. im Lichte der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Amtsblatt L 304
vom 30.9.2004, S. 12 (Statusrichtlinie) richtlinienkonform und somit restriktiv zu interpretieren ist (Putzer/Rohrbock,
Leitfaden Asylrecht (2007), RZ 226 ff).

Art. 19 der Statusrichtlinie lautetArtikel 19, der Statusrichtlinie lautet:

"Aberkennung, Beendigung oder Ablehnung der Verlangerung des subsididaren Schutzstatus
(1) ...

() ...

(3) Die Mitgliedstaaten erkennen einem Drittstaatsangehodrigen oder einem Staatenlosen den subsididren Schutzstatus
ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn a) er nach der Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus
gemal Artikel 17 Absatze 1 und 2 von der Gewdhrung subsididaren Schutzes hatte ausgeschlossen werden mussen
oder ausgeschlossen wird;

b) eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieBlich der Verwendung
gefalschter Dokumente, flir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren.

4).."

Bei richtlinienkonformer Interpretation des § 9 Abs. 1 Z 1 Var. 1 AsylG kommt eine Aberkennung des Status des
subsididren Schutzes im Lichte dieser Bestimmung nur beim Vorliegenden folgender Tatbestandesvoraussetzungen
moglich:Bei richtlinienkonformer Interpretation des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, Var. 1 AsylG kommt eine
Aberkennung des Status des subsididren Schutzes im Lichte dieser Bestimmung nur beim Vorliegenden folgender
Tatbestandesvoraussetzungen moglich:

e Strichaufzahlung
der "falschen Darstellung"

e Strichaufzahlung
des "Verschweigens von Tatsachen" oder

e Strichaufzahlung
der "Verwendung gefélschter Dokumente" die "flr die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend"

waren.

Im gegenstandlichen Fall wird aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sein, dass bei
richtlinienkonformer Interpretation § 9 Abs. 1 Z 1 1. Alt zur Anwendung kdme, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt
nicht anderte und sich aus den nunmehrigen Erkenntnissen ergibt, dass der Beschwerdefiihrer den
behauptetermalRen ausreisekausalen Sachverhalt falsch darstellt, Tatsachen verschweigen gefdlschte Dokumente
verwendet hatte und dies fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend gewesen ware.Im
gegenstandlichen Fall wird aufgrund des vorliegenden Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sein, dass bei
richtlinienkonformer Interpretation Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Alt zur Anwendung kdme, wenn sich der
mafgebliche Sachverhalt nicht &nderte und sich aus den nunmehrigen Erkenntnissen ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer den behauptetermallen ausreisekausalen Sachverhalt falsch darstellt, Tatsachen verschweigen
gefalschte Dokumente verwendet hatte und dies fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzes ausschlaggebend
gewesen ware.



Dieser Umstand liegt jedoch im gegenstandlichen Fall nicht vor, sondern wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, weil die belangte Behorde die Rechtslage verkannte.

Eine Anwendung des 8 9 Abs. 1 Z. 1 1. Alt kommt im gegenstandlichen Fall daher nicht in Frage und sind von dessen
Anwendbarkeit gerade jene Falle nicht erfasst, in denen ohne das Vorliegen weiterer, insbesondere neu
hervorgekommener, bereits zum Zeitpunkt der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung bestehender Hinweise auf
einen unter Art. 19 Abs. 3 StatusRL zu subsumierenden Sachverhalt bereits rechtskraftig entschiedene
Refoulemententscheidungen quasi neu aufgerollt wiirden. § 9 Abs. 1 Z 1 1. Alt. dient namlich nicht dazu, der
Asylbehdrde quasi einen Freibrief zum systematischen, willkirlichen und jederzeitigen Eingriff in eine bereits
rechtskraftig entschiede Sache und sich hieraus ableitbaren Vertrauenslage flr die Partei zu bieten.Eine Anwendung
des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Alt kommt im gegenstandlichen Fall daher nicht in Frage und sind von
dessen Anwendbarkeit gerade jene Falle nicht erfasst, in denen ohne das Vorliegen weiterer, insbesondere neu
hervorgekommener, bereits zum Zeitpunkt der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung bestehender Hinweise auf
einen unter Artikel 19, Absatz 3, StatusRL zu subsumierenden Sachverhalt bereits rechtskraftig entschiedene
Refoulemententscheidungen quasi neu aufgerollt wirden. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 1. Alt. dient namlich
nicht dazu, der Asylbehdrde quasi einen Freibrief zum systematischen, willkirlichen und jederzeitigen Eingriff in eine
bereits rechtskraftig entschiede Sache und sich hieraus ableitbaren Vertrauenslage fur die Partei zu bieten.

Ein solcher, im vorangegangenen Absatz angeflhrter Umstand wuirde insbesondere dann vorliegen, wenn das BAA
solche Umstande neu prifen und aufrollen wirde, die es bereits zur Erlassung des Bescheides, welcher zur
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrte, hatte prifen kénnen. In diesem Punkt ist dem BAA
auch zu widersprechen, wenn es -hier nicht maRgeblich, da keine Neuaufrollung des Verfahrens in Bezug auf
Internationalen Schutz erfolgte- vorbringt, dass erst nunmehr die Moglichkeit vorliegt, entsprechende Recherchen im
Herkunftsstaat durchzufihren. Auch schon zum Zeitpunkt der Stellung des Asylantrages der BF2 bzw. der
bescheidmaRigen Entscheidung durch das BAA ware es diesem offen gestanden, Kontakte mit Ladndersachverstandigen
und/oder Vertrauensanwalten herzustellen [wie sie damals beispielsweise schon das BAMF unterhielt] und den
vorgebrachten Sachverhalt einer Uberpriifung zu unterziehen. Dass es damals dem genannten Organwalter individuell
nicht moéglich war, weil die belangte Behdrde keine entsprechenden Kontakte zu einem Landersachverstandigen
unterhielt ist unbeachtlich.

Obgleich im gegenstandlichen Fall somit § 9 Abs. 1 Z 1 1. Alt. ("nicht") nicht zur Anwendung kommt, ist zu prifen, ob die
2. Alt. ("nicht mehr") zur Anwendung kommt:Obgleich im gegenstandlichen Fall somit Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, 1. Alt. ("nicht") nicht zur Anwendung kommt, ist zu prifen, ob die 2. Alt. ("nicht mehr") zur Anwendung kommt:

Wie bereits ausgefihrt wurde, ist davon auszugehen, dass sich die aus der individuellen Lage der
beschwerdefiihrenden Partei Anderungen ergaben und ist im Rahmen einer einzelfallbezogenen Fallbetrachtung
Folgendes zu erwahnen:

Zur Aberkennung des Stauts des subsidiar Schutzberechtigten im Lichte des § 9 Abs. 1 Z ist erforderlich, dass die bP im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner Gefahr im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG mehr ausgesetzt ist ("8 8. (1) Der
Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,Zur Aberkennung des Stauts des subsidiar
Schutzberechtigten im Lichte des Paragraph 9, Absatz eins, Z ist erforderlich, dass die bP im Falle einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat keiner Gefahr im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG mehr ausgesetzt ist ("§ 8. (1) Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. ..

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.")wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
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im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.")

Bereits &8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der PrifungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.Bereits
Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der PrifungsmaBstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten flhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des &ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe korperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fiir eine tatsachlich oder mutmaRBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).
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Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begrunden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
der bP zu bertcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als
Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch
die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat
daher auch Umstande im Herkunftsstaat der bP zu berUcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare
Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung
dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er flUr ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen
zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-
Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs.
Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic
31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK fuhren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung



abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu
ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt
werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X
u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl.
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gem. der Judikatur des EGMR muss die
bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die
Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative
Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich moéglicher Verfolgungshandlungen vergleiche
EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit
als moéglich- Informationen vorzulegen, die der Behdérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle
einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehorigen
Umstand handelt (zB ihre familidre (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994,94/07/0099) Situation), von dem sich die Behérde
nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte
Mitwirkungspflicht des  Asylwerbers (VWGH  18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen
zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im
Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu
rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294).Voraussetzung fur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte
oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgliter vorliegt oder dass im Heimatstaat des
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Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei in wesentlichen
Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis
grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art.
3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen
ist. Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Partei in wesentlichen
Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis
grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,
vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im
Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter§ 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet
werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren
Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der beschwerdefihrenden Partei begrindete Ruckkehrhindernisse konnen bei
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Berulcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht mehr festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der beschwerdefihrenden Partei wird weiters festgestellt, dass diese im
Herkunftsstaat Gber eine hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich
um einen mobilen, jungen, nicht invaliden, arbeitsfahigen Menschen. Einerseits stammt die die beschwerdeflhrende
Partei aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewdhrleistet ist und
andererseits gehort sie keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fur

ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es der ihr frei, so wie in Osterreich, allenfalls unter Ausniitzung ihrer hier erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -wenn auch nicht

sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Daruber hinaus ist es der bP unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an ein im  Herkunftsstaat  karitativ  tatige  Organisation (in  Bezug auf Armenien siehe
http://www.devdir.org/files/Armenia.PDF) oder an die armenische Migrationagentur (http://www.backtoarmenia.am)

zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im Falle
einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht tGber eine allfallige

Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmoglichkeit aus
europarechtlicher Sicht wird auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status
von Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) aus der

nachstehenden deutsche Judikatur auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgeubt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaRgeblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden koénnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde,



vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfugung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen flir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-WuU: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06
Soweit die beschwerdeflihrende Partei ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutiben
ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei
VO zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingere diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingere
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung]ingste
Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab:
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Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Transportfahigkeit"
handelt.

MaBgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewdahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist aul3er Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Gerade zur von der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der Beschwerdeschrift thematisierten psychischen
Komponente wird Folgendes erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht der EGMR weiters davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter auBerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstdanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer
Erkrankung des Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St.
Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhéandlers, welcher laut
medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu
leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRbritannien auf seine
Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Art. 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auBergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Wie bereits erwdhnt, geht der EGMR
weiters davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet und kann nur unter au3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
fihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall")}. Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des
Beschwerdefiihrers nahm der EGMR aulRerordentliche, ausnahmsweise vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im
Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten Drogenhéndlers, welcher laut medizinischen
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Erkenntnissen auch in GroBbritannien bei entsprechender Behandlung nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt
hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus GroRRbritannien auf seine Heimatinsel St.
Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des Artikel 3, der Europaischen
Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene auflergewdhnliche, exzeptionale
Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung, nicht einmal zu einem Pflegebett
gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die ihn dort erwarte, wirde seine
Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden aussetzen. Diese Abschiebung war
daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten
Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr
festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte eine Verletzung von Art.
3 EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie begonnen worden sei, dass
Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia
moglich sei.In der Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter BerUcksichtigung der Tatsachen, dass erst kirzlich mit einer Therapie
begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die
Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung
hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstdande) in keinem Fall eine derart
auBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berticksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart aulRergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.



25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Application no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl auRer Streit gestellt werden
kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitdtsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fur geistige Gesundheit einschliefen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstdnde der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich Urteil, oben angeflhrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten flr geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger gunstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend
betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die Zufigung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten auBergewohnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angefihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."AbschlieRend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufigung von Schaden betrifft, findet das
Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von
Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewdhnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben
angefuhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:

Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter waren als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefiihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zulassig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsmaéglichkeiten wiren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer
todlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte
die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fur zulassig.



In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fir zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfugbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den
Niederlanden entsprechen moge.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmaéglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fiir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdeflhrers gegeben seien; es lagen auch familidre Bezluige vor, weshalb die Abschiebung fiir zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Uber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig

erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Im vorliegenden Fall konnten somit seitens der beschwerdefihrenden Partei keine akut existenzbedrohenden
Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer
Uberstellung nach Armenien belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des
Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen, welche einer

aktuellen Behandlung, die in Armenien nicht méglich ist, ersichtlich.

Gerade im Hinblick auf die vorgebrachte Gastritis und Hepatitis C ergibt, sich dass die beschwerdefuhrende Partei
auch in Osterreich keiner Behandlung unterzieht. Allféllige Aussagen Uber den zukiinftigen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers und den Zustand des armenischen Gesundheitswesens zum Zeitpunkt einer allfalligen
Verschlechterung dieses Zustandes stellen sich als spekulativ dar und liegen auBerhalb des Kalkuils der maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit.

Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz.U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso im h. Erk. vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E zitierte
Auskunft des Bundesministeriums fur Inneres Abt. 11/3/C, Fremdenpolizeiliche Zwangsmalnahmen, in welcher
mitgeteilt wurde, dass, wenn im Voraus bekannt sei, dass eine Problemabschiebung bevorstehe, vom Zeitpunkt der
Festnahme an ein Amtsarzt bei der Amtshandlung zugegen sei. Fir solche Falle habe sich auch der stellvertretende
Chefarzt des Bundesministeriums fur Inneres bereit erklart, fur die arztliche Versorgung zu sorgen. Es kénne also
davon ausgegangen werden, dass in solchen Fallen (bei Charterabschiebungen, ..., sei dies Standard) von Beginn der
Amtshandlung bis zur Ubergabe der betreffenden Person an die Behdérden des Heimatlandes eine é&rztliche
Versorgung gewahrleistet sei. Auch sei es bei derartigen Charterabschiebungen gangige Praxis, dass Vertreter des
Menschenrechtsbeirates sowohl bei den Kontaktgesprachen als auch im Rahmen der Flugabschiebung als Beobachter
dabei seien. Transporte von Kindern wirden auch von speziell ausgebildeten weiblichen Beamten begleitet. Auch
kénne die hauseigene Psychologin des Bundesministeriums fir Inneres beigezogen werden und mitfliegen, wenn man
von dem Abschiebungsvorgang rechtzeitig Kenntnis erlange.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die blofRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI1.98/01/0262) hinausgehenden malgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfliihrungen ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tber die bloRBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z1.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

I.2.6. Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigtemrémisch zwei.2.6. Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
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Gem. 8 9 Abs. 4 ist die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der befristeten
Aufenthaltsberechtigung zu verbinden.Gem. Paragraph 9, Absatz 4, ist die Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten mit dem Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung zu verbinden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der bP der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt (siehe Punkt 11.2.5.),
weshalb die befristete Aufenthaltsberechtigung entziehen war.Im gegenstandlichen Fall wurde der bP der Status des
subsidiar  Schutzberechtigten  aberkannt (siehe  Punkt roémisch  zwei.2.5.), weshalb die befristete
Aufenthaltsberechtigung entziehen war.

11.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaatromisch zwei.2.7. Ausweisung in den Herkunftsstaat

8 10 AsylG idFBGBI | 38/2011 lautet:Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,
lautet:

" (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
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10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
NAG) verfiigen, unzuldssig ware.(5) Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemdal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafd Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

Der gegenstandliche Asylantrag wurde im Hinblick auf die beantragte Zuerkennung des Statuts eines Asylberechtigten
abgewiesen, der Statuts eines subsididrer Schutzberechtigten aberkannt und die befristete Aufenthaltsberechtigung
entzogen. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt der bP kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prufungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
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Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EuGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen muissen eine gewisse Intensitdt aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europadische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwWGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art 8 EMRK fallt, werden von ihrer
Geburt an ipso iure Teil der Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ 2007/74;
VfSlg 16.777/2003; ferner Giil gg Schweiz, O)Z 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1.
2007, 73819/01, Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der
Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schiitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK
vor (vgl. zB VFGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland)Sowohl eheliche als auch uneheliche
Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der
Familie (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74; VfSlg 16.777 aus 2003,
ferner Gil gg Schweiz, 0JZ 1996, 593; 5. 2 2004, 60457/00, Kosmopoulou gg Griechenland; 18. 1. 2007, 73819/01,
Estrikh gg Litauen). Umgekehrt werden Kinder erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darGber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t
auch andere de facto Beziehungen ein; ma3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.
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Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Uber die Dauer des Zusammenlebens bestehen zwischen den Angaben des Beschwerdefiihrers und dem Auszug aus
dem Zentralen Melderegister des BMI erhebliche Divergenzen, in dem Sinne, dass die beschwerdefiihrende Partei
einen erheblich langeren Zeit des Zusammenlebens behauptet, als dieser aus dem ZMR hervorgeht.

Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine Verwandten und lebte vor dem Antritt der Haftstrafe mit der
von ihm genannten Lebensgefahrtin und deren Kindern zusammen, welche nicht ihre leiblichen Kinder sind, die bP zu
diesen jedoch laut eigenen Angaben eine vaterdhnliche Beziehung entwickelte

Der Beschwerdefiihrer méchte offensichtlich sein kinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich bereits mehr
als 9 Jahre im Bundesgebiet auf.

Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf ein Privat- und Familienleben dar und ist daher nur zulassig,
wenn dadurch das Recht auf Schutz dieses Privatlebens nicht verletzt wird (8 10 (2) 2 AsylG) und wiurde ein
unzuldssiger Eingriff in dieses Recht dieses in Verfassungsrang stehende Grundrecht verletzen (Erk. d. VfGH VfSlg
17.340/2004; VfSlg 18.223/2007 und 18.224/2007 mwN).Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf ein
Privat- und Familienleben dar und ist daher nur zulassig, wenn dadurch das Recht auf Schutz dieses Privatlebens nicht
verletzt wird (Paragraph 10, (2) 2 AsylG) und wurde ein unzulassiger Eingriff in dieses Recht dieses in Verfassungsrang
stehende Grundrecht verletzen (Erk. d. VfGH VfSlg 17.340 aus 2004,; VfSlg 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007,

mwN).

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
BeschwerdefUhrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Bereits vor Inkrafttreten des BGBI 29/2009 [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts
in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu berucksichtigen sind:Bereits
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, [nunmehr 135/2009] entwickelten die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwGH vom 17.12.2007, Zahl
2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende Richtlinien (in den
Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8, Abs. EMRK, welche zu
berucksichtigen sind:
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e -Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekntipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzdhlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzdhlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e -Strichaufzdhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzdhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzéhlung
VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und

e -Strichaufzéhlung
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der dffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mafl3geblich erachtet.

Auch

e -Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeftigten lit. i warf der VfGH in seinem Erk.
B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer
Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung
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ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung
des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend
prufen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH
10.03.2011, B1565/10).Bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein
deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so
dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde
Behorde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um
Verfahren effizient fuhren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen
eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Ein mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden soll daher als zusatzliche Tatsache bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK berucksichtig werden, andererseits stellte der
VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche Komponente dann
in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der beschwerdeflihrenden
Partei ergibt (vgl. hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06).Ein moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden soll daher als zusatzliche Tatsache
bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK berucksichtig werden, andererseits
stellte der VfGH in seinem Erkenntnis v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 unmissverstandlich fest, dass die zeitliche
Komponente dann in den Hintergrund tritt, wenn sich die Verweil- bzw. Verfahrensdauer aus dem Verhalten der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt vergleiche hierzu auch Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen
das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in § 10 (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der
soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der in Paragraph
10, (2) 2 AsylG genannten Determinanten im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:

e Strichaufzahlung
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die beschwerdefiihrende Partei ist seit mehr als 9 Jahren in Osterreich aufhéltig. Sie war bis zur Erlassung des
gegenstandlichen Erkenntnisses als subsididr Schutzberechtigter rechtmafiig im Bundesgebiet aufhaltig.

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die beschwerdeflhrende Partei verfligt Gber die bereits beschriebenen familidren bzw. privaten Anknipfungspunkte.
Hierzu ist anzufiihren, dass es der beschwerdefiihrenden Partei gegenwartig nur im beschrankten Umfang maoglich ist,
diese Bindungen faktisch tatsachlich auszuleben, zumal sie sich in Haft befindet. Im Falle einer Rickkehr der
beschwerdeflihrenden Partei in deren Herkunftsstaat wird mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sein, dass
die Beziehung im Vergleich mit ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet -zumindest nach Haftentlassung- gelockerter sein
wird, als wenn sich die beschwerdefilhrende Partei weiterhin in Osterreich aufhalten kénnte. Hierzu ist jedoch
anzufiihren, dass auch in diesem Fall die beschwerdefiihrende Partei nicht gezwungen ist, die familidaren Kontakte
ganzlich abzubrechen. Es steht ihr frei, diese durch briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte oder auch
durch Urlaubsbesuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", 0JZ
2007/74 mwN). Auch ergeben sich vor dem Hintergrund des armenischen Fremdenrechts (siehe englischsprachige
Arbeitsiibersetzung unter http://www.legislationline.org/documents /action/popup/id/6595) keine begriindeten
Hinweise, dass die beschwerdeflihrende Partei das Familienleben mit den genannten Personen in Armenien fortsetzen
konnte falls dies gewiinscht wird und wurde auch nicht vorgebracht bzw. ergab sich nicht aus dem Akteninhalt, dass
den genannten Angehdorigen derartiges schlicht nicht zumutbar wéare.Die beschwerdefiihrende Partei verfigt Gber die
bereits beschriebenen familidren bzw. privaten AnknUpfungspunkte. Hierzu ist anzufUhren, dass es der
beschwerdeflihrenden Partei gegenwartig nur im beschrankten Umfang moglich ist, diese Bindungen faktisch
tatsachlich auszuleben, zumal sie sich in Haft befindet. Im Falle einer Rickkehr der beschwerdeflihrenden Partei in
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deren Herkunftsstaat wird mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sein, dass die Beziehung im Vergleich mit
ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet -zumindest nach Haftentlassung- gelockerter sein wird, als wenn sich die
beschwerdefiihrende Partei weiterhin in Osterreich aufhalten kénnte. Hierzu ist jedoch anzufuihren, dass auch in
diesem Fall die beschwerdefuhrende Partei nicht gezwungen ist, die familidren Kontakte ganzlich abzubrechen. Es
steht ihr frei, diese durch briefliche, telefonische oder elektronische Kontakte oder auch durch Urlaubsbesuche
aufrecht zu erhalten vergleiche Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74
mwN). Auch ergeben sich vor dem Hintergrund des armenischen Fremdenrechts (siehe englischsprachige
Arbeitsibersetzung unter http://www.legislationline.org/documents /action/popup/id/6595) keine begriindeten
Hinweise, dass die beschwerdeflhrende Partei das Familienleben mit den genannten Personen in Armenien fortsetzen
kénnte falls dies gewilnscht wird und wurde auch nicht vorgebracht bzw. ergab sich nicht aus dem Akteninhalt, dass
den genannten Angehdrigen derartiges schlicht nicht zumutbar ware.

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die beschwerdeflihrende Partei begriindete ihr Privat- bzw. Familienleben zu einem Zeitpunkt fort, als sie als subsidiar
Schutzberechtigter im Bundesgebiet aufhaltig war. Zwar liegt hier ein anderer Sachverhalt als bei jenen
Konstellationen vor, wo es den Parteien gelingt, ihren Aufenthalt blo3 durch die Stellung eines unbegriindeten
Asylantrages vorubergehend zu legalisieren, dennoch wird hier auf die bereits getroffenen Ausfihrungen hinsichtlich
der Vorhersehbarkeit der Beendigung des Aufenthaltes wegen der begangenen Straftaten hingewiesen, weshalb von
einer herabgesetzten Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens auszugehen ist.

e Strichaufzahlung
Grad der Integration

Die beschwerdefiihrende Partei ist -in Bezug auf ihr Lebensaltererst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich
aufhaltig, und beherrscht die deutsche Sprache auf umgangssprachlichem Niveau.

Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die beschwerdefiihrende Partei gegenwartig selbsterhaltungsfahig
ware, zumal sie sich in Strafhaft befindet, wenngleich nicht verkannt wird, dass sie in der Vergangenheit zeitweise
Beschaftigungsverhaltnisse aufnahm und hierdurch selbsterhaltungsfahig war.

e Strichaufzahlung
Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehort der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, und spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist
davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundesund/oder
Bekanntenkreises des Beschwerdefiihrers existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die beschwerdefiihrende Partei
vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin,
dass es der beschwerdefiihrenden Partei im Falle einer Rickkehr in dessen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in
die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Im gegenstandlichen Fall wirkt sich das noch geringe Lebensalter der beschwerdefiihrenden Partei fir diesen glinstig
aus, welches ihr eine Verlegung des Lebensmittelpunktes, die Wiedereingliederung in die armenische Gesellschaft, die
Uberwindung allfalliger anfanglicher Schwierigkeiten und den Aufbau einer dauerhaften Existenz erleichtert. In diesem
Punkt unterscheidet sich der hier vorliegende Sachverhalt auch in einem wesentlichen Punkt, jenem der dem ho. Erk.
vom 15.12.2009, E10 242.537-2/2008-11E zu Grunde lag und das erkennende Gericht zu in Bezug auf die
RechtmaRigkeit der Verfigung der Ausweisung zu einem anderen Ergebnis gelangte.

e Strichaufzahlung
strafrechtliche Unbescholtenheit

Der bP wurde wegen der bereits beschriebenen Straftaten rechtskraftig verurteilt.

Der VWGH stellte wiederholt klar, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst (Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164,
mwN).Der VWGH stellte wiederholt klar, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den offentlichen
Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst (Erk. d. VWGH vom
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27.2.2007, 2006/21/0164, mwN).

Im gegenstandlichen Fall stallt daher auch die Feststellung, wonach rechtskraftige Verurteilungen durch ein
inlandisches Gericht vorliegt, eine gewichtige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen dar.

Im gegenstandlichen Fall kommt erscherend hinzu, dass die beschwerdefihrende Partei wiederholt wegen von ihr
begangener Straftaten verurteilt wurde, von einem einmaligen, unlberlegten "Ausrutscher" somit keinesfalls
gesprochen werden kann und der BeschwerdefUhrer hiermit zeigte, dass er nicht gewillt ist, die Osterreichische
Rechtsordnung einzuhalten. Gerade das Tatbestandsmerkmal der "gewerbsmaRigen Behegung", welches hier durch
ein Osterreichisches Strafgericht rechtskraftig festgestellt wurde, impliziert einen besonders qualifizierten Unrechts-
und Schuldgehalt (8 70 StGB).Im gegenstandlichen Fall kommt erscherend hinzu, dass die beschwerdefiihrende Partei
wiederholt wegen von ihr begangener Straftaten verurteilt wurde, von einem einmaligen, unuberlegten "Ausrutscher"
somit keinesfalls gesprochen werden kann und der Beschwerdefihrer hiermit zeigte, dass er nicht gewillt ist, die
Osterreichische Rechtsordnung einzuhalten. Gerade das Tatbestandsmerkmal der "gewerbsmaBigen Behegung",
welches hier durch ein Osterreichisches Strafgericht rechtskraftig festgestellt wurde, impliziert einen besonders
qualifizierten Unrechts- und Schuldgehalt (Paragraph 70, StGB).

e Strichaufzdhlung
VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-. Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die beschwerdefihrende Partei reiste zwar schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Gebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge rechtswidrig in des Bundesgebiet ein, doch wurde ihr im
Anschluss der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. .

e Strichaufzéhlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltstaates bewusst waren

Wie bereits erwdhnt, musste es der beschwerdefiihrenden Partei klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle
der Verwirklichung eines Tatbestandes, welcher zur Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihrt,

nur ein Yoribergehender ist.

e -Strichaufzéhlung

mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Aufgrund der aus dem Akteninhalt ersichtlichen Verfahrendauer kann von keinem Uberwiegenden

Organisationsverschulden aufgrund der Verfahrensdauer gesprochen werden.

e Strichaufzéhlung

weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenulber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wlrde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des gegenstandlichen Aberkennungsverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden
auch- danach vom Ausland aus einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen so auf legale Art und Weise einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzlglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehdrde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behordliche Malinahme durchsetzen.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
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mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismafig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten duirfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefuhrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehorigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen l3dsst - dem Aufenthaltsstatus des



Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungeren Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jangeren Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erflllen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefihrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdeflihrers , einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR
befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzufuhren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewdirdigt.

Letztlich ist festzustellen, dass sich insbesondere aus der Art und bezogen auf das Lebensalter der
beschwerdeflihrenden Partei relativ kurzen Dauer des bisherigen Aufenthaltes, welcher durch den beschriebenen
Aufenthaltstatus in Verbindung mit dem Verhalten der beschwerdefihrenden Partei nach Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten ungewiss war, aus der Frage der Beantwortung des tatsachlichen Bestehens eines
Familienlebens, der fehlenden Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den festgestellten Grad der Integration, der
festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen an den Herkunftsstaat, des Vorlebens der
beschwerdeflihrenden Partei in strafrechtlicher Hinsicht, der VerstdRe gegen die &ffentliche Ordnung, des Fehlens
eines Uberwiegenden Organisationsverschuldens im Hinblick auf die Verfahrensdauer, im Rahmen einer Gesamtschau
nicht festgestellt werden kann, dass eine Gegenuberstellung der von der bP in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwigung zu einem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fihren wirde.

Die VerhaltnismaRigkeit der MalBnahme der Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschuitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der bP an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten
Ziele notwendig und daruber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff



in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflhrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer
Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der bP an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus
verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und értlich zustdndigen Fremdenbehdérde zu vollziehen.

11.2.8 Gemal 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wennrémisch zwei.2.8 Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof
Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulRer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch
zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als
geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der
Berufungsbehorde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich
relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche
Ermittlungsergebnisse stltzen will (VwWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemaR dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im
vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der
mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdeflhrers. Auch tritt der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten AusfUhrungen nicht in
ausreichend konkreter Weise entgegen.

11.2.9 Soweit die beschwerdefiihrende Partei nochmals die persdnliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass
in der Beschwerde nicht angefuhrt wird, was bei einer solchen Einvernahme (das in diesen Einvernahmen erstattete
Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des
§ 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)- konkret an entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem
Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an diesen
Widersprichen hatte andern konnen bzw. welche wesentlichen Umstdnde (Relevanzdarstellung) dadurch
hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung.rémisch zwei.2.9 Soweit die beschwerdeflihrende


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/80110

Partei nochmals die personliche Einvernahme beantragt, wird festgestellt, dass in der Beschwerde nicht angefuhrt
wird, was bei einer solchen Einvernahme (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der
Einvernahmen wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt
zukommt, festgehalten)- konkret an entscheidungsrelevantem und zu bericksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen hatte kdnnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass
schon in der Beschwerde darzulegen ist, was seine erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte andern
konnen bzw. welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VwGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier
weiteren Beschwerdeverhandlung.

[1.2.10. Aufgrund der oa. Ausflhrungen ist dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls
beizupflichten, dass der bP der Status eines subsididar Schutzberechtigten abzuerkennen und die befristete
Aufenthaltsberechtigung zu entziehen war, bzw. eine Uberstellung in den Herkunftsstaat keinen unzulissigen Eingriff
in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die
Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.rémisch zwei.2.10. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist dem
Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass der bP der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen und die befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen war, bzw. eine
Uberstellung in den Herkunftsstaat keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf

das Privat- und/oder Familienleben darstellt, weshalb die Beschwerde in allen Punkten abzuweisen war.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK,
gesundheitliche Beeintrachtigung, strafrechtliche Verurteilung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/80110
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/12/5 E10 307013-3/2011
	JUSLINE Entscheidung


