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Spruch
D3 305566-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011,
FZ. 05 22.099/4-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr.
KUZMINSKI als Vorsitzenden und den Richter Dr. CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.05.2011, FZ. 05 22.099/4-BAE, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdR§ 66 Abs. 4 AVG behoben.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 14.12.2005 gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX (ZI. D3 305567-2/2011) sowie den
gemeinsamen Kindern XXXX (ZI. D3 305568-2/2011) und XXXX (ZI. D3 305569-2/2011) illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 15.12.2005 einen Asylantrag.Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger der
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Russischen Foéderation und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 14.12.2005 gemeinsam mit
seiner Ehefrau rémisch 40 (ZI. D3 305567-2/2011) sowie den gemeinsamen Kindern romisch 40 (ZI. D3 305568-2/2011)
und rémisch 40 (ZI. D3 305569-2/2011) illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 15.12.2005 einen
Asylantrag.

Seinen Asylantrag begrindete er zusammengefasst damit, dass er im Jahr 2000 fur rund ein Jahr im Ministerium fur
auBerordentliche Angelegenheiten gearbeitet habe und es seine Aufgabe gewesen wdre, XXXX und andere
tschetschenische Orte von Leichen zu "befreien". Er habe die Leichen fotografiert und diese Bilder an die
Hilfsorganisation Memorial zum Beweis von Menschenrechtsverletzungen weitergeleitet, dabei sei er von der
russischen Miliz betreten worden und man habe ihn entlassen. Im November 2005 seien ihm unbekannte maskierte
Personen in seine Wohnung eingedrungen und hatten ihn geschlagen und mitgenommen. Er sei im Keller der
Bezirksstelle fur die Bekampfung der organisierten Kriminalitdt angehalten worden und gegen Entrichtung einer
Kautionszahlung durch seine Familie wieder freigelassen worden. Er vermute als Grund seiner Festnahme einen
Zusammenhang mit der Tatigkeit seines Neffen im zweiten Krieg als Kampfer.Seinen Asylantrag begriindete er
zusammengefasst damit, dass er im Jahr 2000 fir rund ein Jahr im Ministerium fiir aulRerordentliche Angelegenheiten
gearbeitet habe und es seine Aufgabe gewesen ware, rémisch 40 und andere tschetschenische Orte von Leichen zu
"befreien". Er habe die Leichen fotografiert und diese Bilder an die Hilfsorganisation Memorial zum Beweis von
Menschenrechtsverletzungen weitergeleitet, dabei sei er von der russischen Miliz betreten worden und man habe ihn
entlassen. Im November 2005 seien ihm unbekannte maskierte Personen in seine Wohnung eingedrungen und hatten
ihn geschlagen und mitgenommen. Er sei im Keller der Bezirksstelle fir die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
angehalten worden und gegen Entrichtung einer Kautionszahlung durch seine Familie wieder freigelassen worden. Er
vermute als Grund seiner Festnahme einen Zusammenhang mit der Tatigkeit seines Neffen im zweiten Krieg als
Kampfer.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Eisenstadt, vom 08.09.2006 wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemalR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation gem. & 8 Abs. 1 AsylG 1997
zulassig sei und der Beschwerdeflhrer gemall § 8 Absatz 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Eisenstadt, vom 08.09.2006 wurde
der Asylantrag des BeschwerdefUhrers gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation gem.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zulassig sei und der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 8, Absatz 2 AsylG 1997
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung erhoben. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
15.12.2006, GZ: 305.566-C1/E1-XV/54/06, wurde die Berufung gegen Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides
gemal 8 7 AsylG 1997 abgewiesen. Der Berufung gegen den Spruchpunkt Il wurde stattgegeben und gemafi8 8 AsylG
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Fdderation nicht zulassig ist.
Gemald 8 8 Absatz 3 iVm§ 15 AsylG wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2007 erteilt.
Begrindend wurde darin festgehalten, dass die Berufungsbehdrde dem getdtigten Vorbringen Glaube schenke,
wonach dieser im Rahmen seiner Arbeit im Ministerium verbotenerweise Fotografien von Leichen angefertigt habe. Es
ware in diesem Zusammenhang auch denkbar, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund dieser Vorgehensweise in den
Fokus der Behorden geraten ware. Seine Angaben hinsichtlich der Anhaltung und Misshandlungen seiner Person seien
jedoch als unglaubwirdig zu bewerten gewesen. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichen wirden, um eine Asylgewahrung zu rechtfertigen. Unter Zugrundelegung der
Landerberichte zur Situation in Tschetschenien kdnne jedoch im Falle einer Rickkehr eine unmenschliche Behandlung
des Beschwerdefuihrers und seiner Familie im Sinne des Art. 3 EMRK nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Berufung erhoben. Mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 15.12.2006, GZ: 305.566-C1/E1-XV/54/06, wurde die Berufung gegen Spruchpunkt romisch
eins des erstinstanzlichen Bescheides gemall Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen. Der Berufung gegen den
Spruchpunkt rémisch zwei wurde stattgegeben und gemald Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation nicht zuldssig ist. Gemald Paragraph 8, Absatz 3 in
Verbindung mit Paragraph 15, AsylG wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2007 erteilt.
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Begrindend wurde darin festgehalten, dass die Berufungsbehdrde dem getdatigten Vorbringen Glaube schenke,
wonach dieser im Rahmen seiner Arbeit im Ministerium verbotenerweise Fotografien von Leichen angefertigt habe. Es
ware in diesem Zusammenhang auch denkbar, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund dieser Vorgehensweise in den
Fokus der Behdrden geraten ware. Seine Angaben hinsichtlich der Anhaltung und Misshandlungen seiner Person seien
jedoch als unglaubwurdig zu bewerten gewesen. Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die Angaben des
BeschwerdefUhrers nicht ausreichen wirden, um eine Asylgewahrung zu rechtfertigen. Unter Zugrundelegung der
Landerberichte zur Situation in Tschetschenien kénne jedoch im Falle einer Rickkehr eine unmenschliche Behandlung
des Beschwerdefiihrers und seiner Familie im Sinne des Artikel 3, EMRK nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Der Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erwuchs hinsichtlich der Spruchpunkte Il und Ill am 19.12.2006 in
Rechtskraft. Gegen den Spruchpunkt | desselben Bescheides wurde beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde
eingebracht.Der Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erwuchs hinsichtlich der Spruchpunkte romisch zwei
und rémisch drei am 19.12.2006 in Rechtskraft. Gegen den Spruchpunkt rémisch eins desselben Bescheides wurde
beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde eingebracht.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 12.04.2007, Zahl: AW 2007/20/0346 bis 0349-3, wurde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2009, Zahl: 05 22.099/3-BAE, wurde die dem Beschwerdefiihrer
zuerkannte befristete Aufenthaltsberechtigung zuletzt bis zum 15.12.2010 verlangert.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.06.2010, Zahl 2007/20/0654-11, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

Am 23.11.2010 brachte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
beim Bundesasylamt ein.

Mit Schreiben vom 30.11.2010 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Verbesserungsauftrag Gbermittelt. Eine schriftliche
Stellungnahme langte am 15.12.2010 beim Bundesasylamt ein.

Am 07.02.2011 wurde der Beschwerdeflhrer beim Bundesasylamt, AulRenstelle Eisenstadt, einvernommen. Dem
Beschwerdefiihrer wurde zur Kenntnis gebracht, dass der ihm und seinen Familienangehdrigen zuerkannte subsididre
Schutzstatus aberkannt werde, da der Grund, welcher zur Erteilung des subsididren Schutzes geflhrt habe,
mittlerweile weggefallen ware, weil sich die Lage in Tschetschenien gedndert habe.

Der Beschwerdefiihrer gab zusammengefasst an, dass er derzeit weder in arztlicher Behandlung stehe noch dass er
Medikamente einnehme. Mit seiner Ehefrau sei er standesamtlich verheiratet. Er habe erfolglos versucht eine
Arbeitsstelle zu finden und sich daher beim AMS registrieren lassen. Er erhalte EUR 180,- pro Monat Sozialleistungen.
In XXXX wirde eine Schwester und in XXXX ein Bruder von ihm leben.Der Beschwerdeflhrer gab zusammengefasst an,
dass er derzeit weder in arztlicher Behandlung stehe noch dass er Medikamente einnehme. Mit seiner Ehefrau sei er
standesamtlich verheiratet. Er habe erfolglos versucht eine Arbeitsstelle zu finden und sich daher beim AMS
registrieren lassen. Er erhalte EUR 180,- pro Monat Sozialleistungen. In romisch 40 wirde eine Schwester und in
rémisch 40 ein Bruder von ihm leben.

Im Falle seiner Ruckkehr in die Russische Fdderation wirde ihm dasselbe wie seinem Neffen passieren. Er sei
lebenslang eingesperrt worden, weshalb dessen Rechtsanwalt Beschwerde erhoben habe, da dieser zu Unrecht
verurteilt worden ware.

Dem Beschwerdeflhrer wurden Landerinformationen zum Herkunftsstaat in Kopie Uberreicht und ihm eine
zweiwdchige Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit Aktenvermerk vom 29.04.2011 wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Mit Bescheid vom 25.05.2011, ZI. 05 22.099/4-BAE, erkannte das Bundesasylamt den dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates vom 15.12.2006, GZ. 305.566-C1/E1-XV/54/06, zuerkannten Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen ab (Spruchpunkt I.) und entzog gemaf3g 9
Abs. 4 AsylG 2005 die mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.12.2009, ZI. 05 22.099/3-BAE, erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtiger (Spruchpunkt Il.) Des Weiteren wurde der Beschwerdefihrer
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gemall 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt 1lI.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin zusammengefasst aus, dass die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund der im Jahre 2006 (noch) prekaren Sicherheitslage in der Russischen
Foderation, insbesondere in der Teilrepublik Tschetschenien, erfolgt ware. Zentrale Aussage der aktuellen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei nunmehr, dass sich die Sicherheitslage in den letzten Jahren dramatisch
verbessert habe und der Beschwerdefihrer heute im Falle einer Rickkehr nicht mehr gefdhrdet sei. Es konne daher
festgehalten werden, dass sich die Lage in der Russischen Féderation den Landerfeststellungen folgend nach Ende des
Burgerkrieges und Erlangung der Selbststandigkeit mafligeblich zum Besseren veradndert habe und bestehe flr den
Beschwerdeflihrer heute im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation (Tschetschenien) keine Gefahr mehr. Er
habe noch familidgre Kontakte im Herkunftsstaat und ware daher bei einer Ruckkehr zunachst nicht auf sich allein
gestellt. Hinsichtlich des Vorbringens seiner Ehefrau, wonach diese an "Hypertonie Depression" leide, wurde
ausgefuhrt, dass psychische Erkrankungen auch in der Russischen Féderation (Tschetschenien) behandelbar seien.
Hinzu trete der Umstand, dass seine Ehegattin in Osterreich fortlaufend in arztlicher Behandlung stehe, sodass deren
Gesundheitszustand soweit stabilisiert hatte werden kénnen, dass diese an einer AMS-Schulung teilnehme und einem
"normalen" Alltag nachgehen kénne.Mit Bescheid vom 25.05.2011, ZI. 05 22.099/4-BAE, erkannte das Bundesasylamt
den dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 15.12.2006, GZ. 305.566-C1/E1-
XV/54/06, zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts
wegen ab (Spruchpunkt romisch eins.) und entzog gemafl Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 die mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.12.2009, ZI. 05 22.099/3-BAE, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtiger (Spruchpunkt rémisch zwei.) Des Weiteren wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen
(Spruchpunkt roémisch drei.). Begriindend fihrte das Bundesasylamt darin zusammengefasst aus, dass die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aufgrund der im Jahre 2006 (noch) prekaren Sicherheitslage
in der Russischen Fdderation, insbesondere in der Teilrepublik Tschetschenien, erfolgt ware. Zentrale Aussage der
aktuellen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes sei nunmehr, dass sich die Sicherheitslage in den letzten Jahren
dramatisch verbessert habe und der Beschwerdefiihrer heute im Falle einer Rickkehr nicht mehr gefdhrdet sei. Es
kdnne daher festgehalten werden, dass sich die Lage in der Russischen Foderation den Landerfeststellungen folgend
nach Ende des Biirgerkrieges und Erlangung der Selbststandigkeit mafigeblich zum Besseren verdndert habe und
bestehe fUr den Beschwerdefiihrer heute im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation (Tschetschenien) keine
Gefahr mehr. Er habe noch familidre Kontakte im Herkunftsstaat und ware daher bei einer Rickkehr zunachst nicht auf
sich allein gestellt. Hinsichtlich des Vorbringens seiner Ehefrau, wonach diese an "Hypertonie Depression" leide, wurde
ausgefuhrt, dass psychische Erkrankungen auch in der Russischen Féderation (Tschetschenien) behandelbar seien.
Hinzu trete der Umstand, dass seine Ehegattin in Osterreich fortlaufend in &rztlicher Behandlung stehe, sodass deren
Gesundheitszustand soweit stabilisiert hatte werden kénnen, dass diese an einer AMS-Schulung teilnehme und einem
"normalen" Alltag nachgehen kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 08.06.2011 fristgerecht das Rechtsmittel einer Beschwerde, in
welcher sein Bescheid sowie die Bescheide seiner Familienmitglieder vom selben Tag in vollem Umfang wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten werden.
Im Wesentlichen wurde in der Beschwerde geltend gemacht, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten am
15.12.2006 mit der Begrindung zuerkannt worden wadre, dass in der Russischen Foderation aufgrund der
Sicherheitslage in Tschetschenien ein real risk einer Verletzung der Rechte aus Art. 2, 3 EMRK oder der
Zusatzprotokolle Nr. 5 und 13 bestinde. Aufgrund der damals nach Ansicht der belangten Behdrde noch immer
bestehenden Gefahrdungslage sei die Aufenthaltsberechtigung des BeschwerdeflUhrers und dessen Familie mit
Bescheiden vom 09.12.2009 bzw. 10.12.2009 zuletzt noch verlangert worden. Nunmehr werde dem Beschwerdefihrer
und dessen Familie der subsididre Schutz mit der Begrindung aberkannt, dass sich die Sicherheitslage in
Tschetschenien mittlerweile verbessert habe und eine Gefahrdung der Familie des Beschwerdefiihrers im Sinne der
Art. 2, 3 ERMK nicht mehr wahrscheinlich ware. Ungeachtet einer oberflachlichen Stabilisierung der Lage stelle sich die
Situation in Tschetschenien auch angesichts der eigenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes noch immer als
prekar dar, vielmehr werde sogar des Ofteren von einer neuerlichen Verschlechterung der Sicherheitslage gesprochen.
Es erscheine daher nicht nachvollziehbar, wie das Bundesasylamt in Anbetracht seiner eigenen Feststellungen zu dem
Ergebnis gelange, die Situation habe sich im Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes sowie
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zum Zeitpunkt der letztmaligen Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung im Dezember 2009 mal3geblich verandert.
Auszugsweise wurden in der Beschwerde erganzend zu den Landerberichten des Bundesasylamtes Berichte Uber die
Lage in Tschetschenien zitiert, aus denen laut Einschatzung des Beschwerdefuhrers ebenfalls hervorgehe, dass es
keinesfalls zu einer wesentlichen Verbesserung der Sicherheitslage gekommen sei. Laut AsylG 2005 sei eine
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nur dann vorgesehen, wenn entweder die Voraussetzungen
fur dessen Zuerkennung nie vorgelegen hatten oder wenn durch eine wesentliche, dauerhafte und fur die betroffene
Person relevante Anderung der Umsténde die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Auch gemaR dem Wortlaut des
Art. 16 Abs. 2 der StatusRL, die zur Auslegung des § 9 AsylG heranzuziehen sei, durfe der subsididr Schutzberechtigte
nicht langer Gefahr laufen, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Es wirden jedoch im gegenstandlichen Fall keine
wesentlichen, dauerhaften und fur die betroffenen Personen relevanten Anderungen der Umstande vorliegen,
weshalb der Beschwerdeflihrer (und seine Familie) bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat noch immer Gefahr laufe,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden und sei der Status des subsididr Schutzberechtigten daher nicht
abzuerkennen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 08.06.2011 fristgerecht das Rechtsmittel einer
Beschwerde, in welcher sein Bescheid sowie die Bescheide seiner Familienmitglieder vom selben Tag in vollem Umfang
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten
werden. Im Wesentlichen wurde in der Beschwerde geltend gemacht, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten
am 15.12.2006 mit der Begrindung zuerkannt worden ware, dass in der Russischen Fdderation aufgrund der
Sicherheitslage in Tschetschenien ein real risk einer Verletzung der Rechte aus Artikel 2, 3, EMRK oder der
Zusatzprotokolle Nr. 5 und 13 bestiinde. Aufgrund der damals nach Ansicht der belangten Behorde noch immer
bestehenden Gefahrdungslage sei die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers und dessen Familie mit
Bescheiden vom 09.12.2009 bzw. 10.12.2009 zuletzt noch verldngert worden. Nunmehr werde dem Beschwerdefihrer
und dessen Familie der subsididre Schutz mit der Begrindung aberkannt, dass sich die Sicherheitslage in
Tschetschenien mittlerweile verbessert habe und eine Gefdhrdung der Familie des Beschwerdefiihrers im Sinne der
Artikel 2, 3, ERMK nicht mehr wahrscheinlich ware. Ungeachtet einer oberflachlichen Stabilisierung der Lage stelle sich
die Situation in Tschetschenien auch angesichts der eigenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes noch immer
als prekér dar, vielmehr werde sogar des Ofteren von einer neuerlichen Verschlechterung der Sicherheitslage
gesprochen. Es erscheine daher nicht nachvollziehbar, wie das Bundesasylamt in Anbetracht seiner eigenen
Feststellungen zu dem Ergebnis gelange, die Situation habe sich im Vergleich zum Zeitpunkt der Zuerkennung des
subsididren Schutzes sowie zum Zeitpunkt der letztmaligen Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung im Dezember
2009 maligeblich verandert. Auszugsweise wurden in der Beschwerde ergdnzend zu den Landerberichten des
Bundesasylamtes Berichte Uber die Lage in Tschetschenien zitiert, aus denen laut Einschatzung des
Beschwerdefiihrers ebenfalls hervorgehe, dass es keinesfalls zu einer wesentlichen Verbesserung der Sicherheitslage
gekommen sei. Laut AsylG 2005 sei eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nur dann
vorgesehen, wenn entweder die Voraussetzungen fur dessen Zuerkennung nie vorgelegen hatten oder wenn durch
eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung der Umsténde die Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen. Auch gemaRR dem Wortlaut des Artikel 16, Absatz 2, der StatusRL, die zur Auslegung des
Paragraph 9, AsylG heranzuziehen sei, dirfe der subsididar Schutzberechtigte nicht langer Gefahr laufen, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden. Es wirden jedoch im gegenstandlichen Fall keine wesentlichen, dauerhaften und fur
die betroffenen Personen relevanten Anderungen der Umstinde vorliegen, weshalb der Beschwerdefiihrer (und seine
Familie) bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat noch immer Gefahr laufe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden
und sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten daher nicht abzuerkennen.

Hinsichtlich der durch den angefochtenen Bescheid verflgten Ausweisung wurde ins Treffen gefihrt, dass der
Beschwerdefihrer (und dessen Familie) seit sechs Jahren im Bundesgebiet wohnhaft seien und es wurde neben
Bestatigungen Uber absolvierte Deutschprufungen und Beschaftigungsverhaltnisse des Beschwerdeflhrers sowie
seiner Familienmitglieder versucht darzulegen, dass bei seinen Familienangehdrigen und ihm selbst, insbesondere bei
seinen Sohnen eine fortgeschrittene Integration im Sinne der standigen Judikatur des VfGH, VwWGH und AsylGH
feststellbar ware.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 61 AsylG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in§ 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist, durch EinzelrichterGemaRl Paragraph 61, AsylG


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit
dies in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist, durch Einzelrichter.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdrde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehdrde aulier in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

Gemal 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen (Z 1); er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat (Z 2) oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Z 3).Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen (Ziffer eins,); er den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat (Ziffer 2,) oder er die Staatsangehorigkeit eines
anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde (Ziffer 3,).

Gemald §8 9 Abs. 2 leg.cit. hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs.
1 abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen wenn einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr flr die Allgemeinheit oder fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht (Z 3).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, leg.cit. hat, wenn der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht schon aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen ist, eine Aberkennung auch dann zu erfolgen wenn einer
der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde
eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht (Ziffer 3,).

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemald Abs. 3 leg.cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1
oder 2 wahrscheinlich ist.Gemal3 Absatz 3, leg.cit. ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das
Vorliegen der Voraussetzungen gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist gemaRR 8 9 Abs. 4 leg.cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurickzustellen.Die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Abs. 2 lit.cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs.
1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden.GemaR Absatz 2, lit.cit. ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach
Paragraph 3, zu verbinden.

Gemal Abs. 4 lit.cit. ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der
zuerkennenden Behodrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber
Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die
Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.GemaR Absatz 4, lit.cit. ist einem
Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behdrde
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des
Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Bei Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 sind somit zwei
Anwendungsfalle zu unterscheiden. Beim nachtraglichen Wegfall der Voraussetzungen fur die Zuerkennung von
subsididrem Schutz wird auf eine Anderung der Umstinde in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung
abgestellt, wobei dieser Tatbestand eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung
der Umstande verlangt (vgl. dazu auch Art 16 Abs. 2 StatusRL). Der andere Anwendungsfall stellt darauf ab, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididarem Schutz nie vorgelegen haben. Dieser Anwendungsfall sieht
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somit die Abanderung einer rechtskraftigen Entscheidung vor, die sich aber zumindest sinngemal3 an Voraussetzungen
wie etwa in 8§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG zu orientieren hat, umso mehr, als Art. 19 der StatusRL, die mangels Umsetzung in das
Osterreichische Recht jedenfalls zur Auslegung des 8 9 heranzuziehen ware, den besprochenen Anwendungsfall an
derartige Voraussetzungen bindet (vgl dazu Putzer/Rohrbdck, Asylrecht-Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem
AsylG 2005 [2007], Rz 224, 227). GemalR Art. 19 Abs. 3 lit b StatusRL erkennen die Mitgliedstaaten einem
Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen den subsididren Schutzstatus ab, beenden diesen oder lehnen eine
Verldngerung ab, wenn eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlief3lich der
Verwendung gefalschter Dokumente, fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren.Bei
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 sind
somit zwei Anwendungsfalle zu unterscheiden. Beim nachtraglichen Wegfall der Voraussetzungen fir die Zuerkennung
von subsididrem Schutz wird auf eine Anderung der Umstande in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten Entscheidung
abgestellt, wobei dieser Tatbestand eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung
der Umstande verlangt vergleiche dazu auch Artikel 16, Absatz 2, StatusRL). Der andere Anwendungsfall stellt darauf
ab, dass die Voraussetzungen fUr die Zuerkennung von subsididarem Schutz nie vorgelegen haben. Dieser
Anwendungsfall sieht somit die Abdnderung einer rechtskraftigen Entscheidung vor, die sich aber zumindest
sinngemaR an Voraussetzungen wie etwa in Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu orientieren hat, umso mehr,
als Artikel 19, der StatusRL, die mangels Umsetzung in das &sterreichische Recht jedenfalls zur Auslegung des
Paragraph 9, heranzuziehen ware, den besprochenen Anwendungsfall an derartige Voraussetzungen bindet vergleiche
dazu Putzer/Rohrbock, Asylrecht-Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007], Rz 224, 227). GemaR
Artikel 19, Absatz 3, Litera b, StatusRL erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem
Staatenlosen den subsididren Schutzstatus ab, beenden diesen oder lehnen eine Verlangerung ab, wenn eine falsche
Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seinerseits, einschlieBlich der Verwendung gefalschter Dokumente,
far die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ausschlaggebend waren.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus dem nunmehr angefochtenen Bescheiden kein Hinweis, dass das
Bundesasylamt der Ansicht gewesen ist, die Grinde fUr die Zuerkennung von subsididarem Schutz waren bei dessen
Gewdhrung durch Irrtum oder Tauschung herbeigefihrt worden. Auch gibt es keinerlei Hinweis, dass das
Bundesasylamt zwischenzeitlich von irgendeinem Faktum im Sinne des Art. 19 Abs. 3 lit. b StatusRL Kenntnis erlangt
hat, das geeignet gewesen ware, zum Zeitpunkt der Gewahrung subsididren Schutzes eine anderslautende
Entscheidung herbeizufihren. Dementsprechend war das Bundesasylamt offenkundig der Ansicht, die Grinde fur die
Gewadhrung subsididren Schutzes hatten zum Zeitpunkt der Zuerkennung bestanden und wirden nun nicht mehr
vorliegen.Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus dem nunmehr angefochtenen Bescheiden kein Hinweis, dass das
Bundesasylamt der Ansicht gewesen ist, die Grinde fur die Zuerkennung von subsidiarem Schutz waren bei dessen
Gewadhrung durch Irrtum oder Tauschung herbeigefihrt worden. Auch gibt es keinerlei Hinweis, dass das
Bundesasylamt zwischenzeitlich von irgendeinem Faktum im Sinne des Artikel 19, Absatz 3, Litera b, StatusRL Kenntnis
erlangt hat, das geeignet gewesen ware, zum Zeitpunkt der Gewahrung subsididren Schutzes eine anderslautende
Entscheidung herbeizufihren. Dementsprechend war das Bundesasylamt offenkundig der Ansicht, die Grinde fur die
Gewahrung subsididren Schutzes hatten zum Zeitpunkt der Zuerkennung bestanden und wirden nun nicht mehr
vorliegen.

Dieser in 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als zweite Alternative angefihrte Tatbestand stellt auf eine Anderung der Umsténde
im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung von subsididrem Schutz ab und verlangt in Anlehnung an Art. 16 StatusRL
eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung der Umsténde. Es ist dabei keineswegs
ausreichend lediglich festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragsstellung in Osterreich die Gegebenheiten
im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben, sondern es muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven
Veranderung im Herkunftsland des Fremden gewadhrleistet sein (vgl. Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht &8 9
[Anm12]).Dieser in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als zweite Alternative angeflhrte Tatbestand stellt
auf eine Anderung der Umstinde im Vergleich zum Zeitpunkt der Gewahrung von subsididrem Schutz ab und verlangt
in Anlehnung an Artikel 16, StatusRL eine wesentliche, dauerhafte und fiir die betroffene Person relevante Anderung
der Umstande. Es ist dabei keineswegs ausreichend lediglich festzustellen, dass sich seit der urspringlichen
Antragsstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat wesentlich gebessert haben, sondern es muss eine
entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderung im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein vergleiche
Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht Paragraph 9, [Anm12]).
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Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefuhrer erstmals mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 15.12.2006, GZ: 305.566-C1/E1-XV/54/06, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR3§ 8 Absatz 3 AsylG iVm 8 15
Abs. 2 AsylG 1997 bis zum 15.12.2007 erteiltGleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 bis
zum 15.12.2007 erteilt

Zentral fur die Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates war damals die Annahme, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichen wirden, um eine Asylgewahrung zu rechtfertigen. Unter Zugrundelegung der
Landerberichte zur Situation in Tschetschenien wurde jedoch festgestellt, es kénne im Falle einer Rlckkehr eine
unmenschliche Behandlung der Familie des Beschwerdefihrers im Sinne des Art. 3 EMRK nicht mit der notwendigen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.Zentral fur die Entscheidung des Unabhéangigen Bundesasylsenates war
damals die Annahme, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers nicht ausreichen wiirden, um eine Asylgewahrung zu
rechtfertigen. Unter Zugrundelegung der Landerberichte zur Situation in Tschetschenien wurde jedoch festgestellt, es
kdénne im Falle einer Ruckkehr eine unmenschliche Behandlung der Familie des Beschwerdefuhrers im Sinne des

Artikel 3, EMRK nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fur den Asylgerichtshof lasst sich nicht schlissig nachvollziehen, wie das Bundesasylamt in der Beweiswurdigung des
angefochtenen Bescheides nun zu der Uberzeugung gelangt ist, die zentrale Aussage der aktuellen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zur Russischen Foderation und insbesondere zu Tschetschenien sei, dass
sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat in den letzten Jahren "dramatisch verbessert" (wortwdrtlich) habe und der
Beschwerdefiihrer daher zum jetzigen Zeitpunkt im Falle einer Rickkehr nicht mehr gefahrdet ware. Auch wenn man
die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes, die im Verfahren bei der Zuerkennung des subsididren Schutzes im
Jahre 2007 mit den nun gegenstandlichen Landerfeststellungen, die im gegenstandlichen Verfahren im Jahr 2011 in
Bezug auf die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Tschetschenien den Entscheidungen des Bundesasylamtes
zugrunde gelegt wurden, vergleicht, so kann auch im GroBBen und Ganzen keine wesentliche und nachhaltige
Anderung der allgemeinen Lage in Tschetschenien erkannt werden, die eine Aberkennung des subsididren Schutzes im
konkreten Falle rechtfertigen wirden. Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die letzte Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung hinsichtlich des Beschwerdeflihrers noch mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.12.2009, ZI. 05 22.099/3-BAE, erfolgte.

Umso irritierender ist daher fiir den Asylgerichtshof die nicht einmal eineinhalb Jahre spater erlassene angefochtene
Entscheidung des Bundesasylamtes Uber die Aberkennung des subsididaren Schutzes und der Entzug der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers lediglich mit der Begriindung, dass eine wesentliche und nachhaltige
Veranderung der Lage in Tschetschenien im positiven Sinne stattgefunden habe. Fur den Asylgerichtshof ist dieser
Sinneswandel des Bundesasylamtes auch insofern nicht nachvollziehbar, als dass dazwischen lediglich eine
Einvernahme des Beschwerdeflhrers, seiner Ehefrau und seines mittlerweile volljahrigen Sohnes vor dem
Bundesasylamt erfolgte, die keine neuen entscheidungsrelevanten Tatsachen zu Tage fordern konnten. Die
nunmehrige Einvernahme hatte zudem keinerlei Hinweis hervorgebracht, dass die Grinde flr die urspringliche
Gewdhrung des subsididren Schutzes aufgrund von Irrtum oder Tauschung herbeigeflihrt worden waren. Hinsichtlich
des im angefochtenen Bescheid enthaltenen Verweises auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28.04.2010,
GZ: D4 250711-2/2009/7E, in welcher lediglich von einer "nachhaltigen Verbesserung der Lage in Tschetschenien"
gesprochen wurde, ist jedoch darauf zu verweisen, dass in diesem Erkenntnis nicht von einer wesentlichen
nachhaltigen Verbesserung die Rede ist. Uberdies wurde mit der vorzitierten Entscheidung die vom Bundesasylamt
verflgte Aberkennung des subsididren Schutzes unter Spruchpunkt Il. des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes gemaR
§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben, was damit begriindet wurde, dass mangels geeigneten Schutzes im gesamten
Staatsgebiet der Russischen Foderation eine Riickkehr des Beschwerdefihrers dazu fuhre, dass dieser mit Sicherheit
der Gefahr in eine ausweglose Lage zu geraten, ausgesetzt ware.Umso irritierender ist daher flir den Asylgerichtshof
die nicht einmal eineinhalb Jahre spater erlassene angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes Uber die
Aberkennung des subsididren Schutzes und der Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers lediglich mit der Begriindung, dass eine wesentliche und nachhaltige Veranderung der Lage in
Tschetschenien im positiven Sinne stattgefunden habe. Fir den Asylgerichtshof ist dieser Sinneswandel des
Bundesasylamtes auch insofern nicht nachvollziehbar, als dass dazwischen lediglich eine Einvernahme des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Beschwerdefihrers, seiner Ehefrau und seines mittlerweile volljahrigen Sohnes vor dem Bundesasylamt erfolgte, die
keine neuen entscheidungsrelevanten Tatsachen zu Tage férdern konnten. Die nunmehrige Einvernahme hatte zudem
keinerlei Hinweis hervorgebracht, dass die Grunde fiur die urspringliche Gewahrung des subsididaren Schutzes
aufgrund von Irrtum oder Tauschung herbeigefihrt worden waren. Hinsichtlich des im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Verweises auf die Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 28.04.2010, GZ: D4 250711-2/2009/7E, in
welcher lediglich von einer "nachhaltigen Verbesserung der Lage in Tschetschenien" gesprochen wurde, ist jedoch
darauf zu verweisen, dass in diesem Erkenntnis nicht von einer wesentlichen nachhaltigen Verbesserung die Rede ist.
Uberdies wurde mit der vorzitierten Entscheidung die vom Bundesasylamt verfligte Aberkennung des subsididren
Schutzes unter Spruchpunkt romisch zwei. des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes gemalRR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG ersatzlos behoben, was damit begriindet wurde, dass mangels geeigneten Schutzes im gesamten Staatsgebiet der
Russischen Foderation eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers dazu fuhre, dass dieser mit Sicherheit der Gefahr in eine

ausweglose Lage zu geraten, ausgesetzt ware.

Der Asylgerichtshof vermag entgegen der Einschatzung des Bundesasylamtes zusammenfassend keine nachhaltige
derart gravierende Verbesserung der flir den Beschwerdeflihrer relevanten Situation in Tschetschenien, welche zur
damaligen Zuerkennung des subsididaren Schutzes gefiihrt hat, zuerkennen, sodass eine Rickkehr nach
Tschetschenien nunmehr zumutbar erschiene.

Somit lasst weder der festgestellte Sachverhalt eine markante Anderung zur vorhergehenden Entscheidung erkennen,
noch sind Tauschungshandlungen seitens des Beschwerdeflihrers (oder dessen Familienangehdrigen) ersichtlich,
weshalb die Aberkennung im Hinblick auf die bisherigen Ausfihrungen zu § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht vertretbar
sind. Sonstige Griinde fUr eine Aberkennung nach §8 9 Abs. 1 Z 2 oder Z 3 sowie § 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.Somit lasst weder der festgestellte Sachverhalt eine markante
Anderung zur vorhergehenden Entscheidung erkennen, noch sind T&uschungshandlungen seitens des
Beschwerdefiihrers (oder dessen Familienangehorigen) ersichtlich, weshalb die Aberkennung im Hinblick auf die
bisherigen Ausfihrungen zu Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht vertretbar sind. Sonstige Griinde fur
eine Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, oder Ziffer 3, sowie Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb spruchgemafl zu entscheiden ist.

ad Spruchpunkt Il und 1l des Bescheides des Bundesasylamtesad Spruchpunkt romisch zwei und rémisch drei des
Bescheides des Bundesasylamtes:

Die Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005
idgF (Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide) sowie die Ausweisung des Beschwerdefiihrers in die Russische
Foderation gemal § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 idgF (Spruchpunkt 1l der angefochtenen Bescheide) ergeben sich als
(zwingende) Rechtsfolgen aus der Aberkennung von subsididrem Schutz. Aufgrund des Wegfalls dieser Aberkennung
mangelt es den Spruchpunkten Il und lll des angefochtenen Bescheides vom 25.05.2011 an der Rechtsgrundlage,
weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.Die Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 idgF (Spruchpunkt rémisch zwei der angefochtenen
Bescheide) sowie die Ausweisung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 idgF (Spruchpunkt rémisch drei der angefochtenen Bescheide) ergeben sich als (zwingende)
Rechtsfolgen aus der Aberkennung von subsididrem Schutz. Aufgrund des Wegfalls dieser Aberkennung mangelt es
den Spruchpunkten rémisch zwei und rémisch drei des angefochtenen Bescheides vom 25.05.2011 an der
Rechtsgrundlage, weshalb auch sie ersatzlos zu beheben sind.

Da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war, konnte gemaR§ 41
Abs. 7 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war, konnte
gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Bescheidbehebung
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2012
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