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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.06.2008, ZI. 07 08.991-BAW, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 20.10.2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Marth als Vorsitzenden und die Richterin MMag. Dr. Fischer-
Szilagyi als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.06.2008, ZI. 07 08.991-BAW, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
20.10.2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 88 8, 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurickgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 8, 63, Absatz 5, AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.9.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der BeschwerdefUhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, in der er angab, am XXXX geboren zu sein.Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer einer
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Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, in der er angab, am rémisch 40

geboren zu sein.

Eine vom Bundesasylamt veranlasste, am 5.11.2007 durchgeflhrte, nervenarztliche Stellungnahme beziglich
Altersfeststellung ergab, dass der Beschwerdeflhrer in biologisch-chronologischer und psychosozialer Hinsicht das 18.
Lebensjahr nicht erreicht zu scheinen habe, daher sei die Erreichung des 18. Lebensjahrs durch den Beschwerdefuhrer

zum Untersuchungszeitpunkt nicht wahrscheinlich.

Eine im Rahmen eines eingeleiteten Dublin-Verfahrens erfolgte Antwort Griechenlands ergab, dass der
Beschwerdefiihrer - der in Griechenland offenbar angegeben habe, am XXXX geboren zu sein - lediglich wegen der
illegalen Einreise, aber nicht wegen eines Asylantrags registriert sei; er habe zu diesem Zeitpunkt kein Reisedokument
oder anderes Dokument besessen.Eine im Rahmen eines eingeleiteten Dublin-Verfahrens erfolgte Antwort
Griechenlands ergab, dass der Beschwerdeflhrer - der in Griechenland offenbar angegeben habe, am rémisch 40
geboren zu sein - lediglich wegen der illegalen Einreise, aber nicht wegen eines Asylantrags registriert sei; er habe zu
diesem Zeitpunkt kein Reisedokument oder anderes Dokument besessen.

Am 15.11.2007 wurde der Beschwerdefuhrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in
der er ausdrucklich angab, am XXXX geboren zu sein; er sei in Griechenland nie nach seinem Alter gefragt worden. In
dieser Einvernahme war ein "gesetzlicher Vertreter" anwesend; offenbar irrtimlich wurde protokolliert, dass die
Untersuchung vom 5.11.2007 die Volljahrigkeit ergeben habe, da das Bundesasylamt weder die "gesetzliche
Vertreterin" entlassen hat noch ist es in weiterer Folge von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers ausgegangen.Am
15.11.2007 wurde der Beschwerdefiihrer einer Einvernahme durch ein Organ des Bundesasylamtes unterzogen, in der
er ausdrucklich angab, am rémisch 40 geboren zu sein; er sei in Griechenland nie nach seinem Alter gefragt worden. In
dieser Einvernahme war ein "gesetzlicher Vertreter" anwesend; offenbar irrtimlich wurde protokolliert, dass die
Untersuchung vom 5.11.2007 die Volljahrigkeit ergeben habe, da das Bundesasylamt weder die "gesetzliche
Vertreterin" entlassen hat noch ist es in weiterer Folge von der Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers ausgegangen.

Am 15.11.2007 wurde dem Beschwerdefiihrer seine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt, die Ausfolgung wurde
von der Rechtsberaterin - offenbar als "gesetzliche Vertreterin" gegengezeichnet.

Nach Ladung Uber den inzwischen fir die "gesetzliche Vertretung" zustandigen Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien
wurde der Beschwerdeflihrer am 19.3.2008 von einem Organ des Bundesasylamtes im Beisein eines Vertreters des
genannten Jugendwohlfahrtstrégers einvernommen. In dieser Einvernahme wurde zwar die Lebensgeschichte, nicht
aber das Alter des Beschwerdeflhrers thematisiert. Allerdings legte der Beschwerdeflihrer im Rahmen der
Einvernahme die Kopie eines afghanischen Personalausweises vor, laut der der Beschwerdeflhrer im Jahr 1385 (=
2008/09) 16 Jahre alt gewesen sei. Mit Aktenvermerk hielt das Bundesasylamt fest, dass das Geburtsdatum auf dem
Personalausweis von 19 auf 16 Jahre gedandert worden sei.

Vom Bundesasylamt wurde am 31.3.2008 eine landerkundige Sachverstandige ersucht, Erhebungen zum Vorbringen
und auch zum Alter des Beschwerdeflihrers zu pflegen.

Laut dem Ergebnis der Erhebungen, mitgeteilt mit Rechercheergebnis am 21.4.2008, sei der Beschwerdeflhrer XXXX
geboren. Dies sei unter anderem vom Prasidenten der XXXX mitgeteilt worden.Laut dem Ergebnis der Erhebungen,
mitgeteilt mit Rechercheergebnis am 21.4.2008, sei der Beschwerdefiihrer romisch 40 geboren. Dies sei unter
anderem vom Prasidenten der rdmisch 40 mitgeteilt worden.

Nach Ladung tber den fir die "gesetzliche Vertretung" zustandigen Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien wurde der
Beschwerdefiihrer am 18.6.2008 von einem Organ des Bundesasylamtes im Beisein eines Vertreters des genannten
Jugendwohlfahrtstragers einvernommen. In dieser Einvernahme wiederholte der Beschwerdeflhrer auf ausdrickliche
Nachfrage, am XXXX geboren zu sein. Auf die Ausbesserungen in seinem Personalausweis angesprochen gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er das Original kopiert habe. Er wisse es nicht, es sei aber moglich, dass es bei der
Ausstellung zu einem Fehler gekommen sei und das Datum falsch eingetragen worden sei. Das Original befinde sich
am alten Wohnsitz des Beschwerdefiihrers in Kabul. Uber Vorhalt des Erhebungsergebnisses zu seinem Alter beharrte
der Beschwerdefiihrer mehrmals auf seinen obigen Angaben.Nach Ladung Uber den fUr die "gesetzliche Vertretung"
zustandigen Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien wurde der Beschwerdefiihrer am 18.6.2008 von einem Organ des
Bundesasylamtes im Beisein eines Vertreters des genannten Jugendwohlfahrtstragers einvernommen. In dieser
Einvernahme wiederholte der Beschwerdefihrer auf ausdrtckliche Nachfrage, am rémisch 40 geboren zu sein. Auf die



Ausbesserungen in seinem Personalausweis angesprochen gab der Beschwerdefihrer an, dass er das Original kopiert
habe. Er wisse es nicht, es sei aber mdglich, dass es bei der Ausstellung zu einem Fehler gekommen sei und das Datum
falsch eingetragen worden sei. Das Original befinde sich am alten Wohnsitz des Beschwerdefiihrers in Kabul. Uber
Vorhalt des Erhebungsergebnisses zu seinem Alter beharrte der Beschwerdefihrer mehrmals auf seinen obigen
Angaben.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wurde die gesamte Obsorge Uber den "minderjahrigen”
Beschwerdefihrer auf den Jugendwohlfahrtstrager Ubertragen.Mit Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom
réomisch 40 wurde die gesamte Obsorge Uber den "minderjahrigen" Beschwerdeflhrer auf den Jugendwohlfahrtstrager
Ubertragen.

Mit Schriftsatz vom 24.6.2008 teilte das Bundesasylamt dem Bezirksgericht XXXX mit, dass es auf Grund der Angaben
des Beschwerdefihrers in Griechenland und auf Grund des Rechercheergebnisses von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefihrers ausgehen werde.Mit Schriftsatz vom 24.6.2008 teilte das Bundesasylamt dem Bezirksgericht
romisch 40 mit, dass es auf Grund der Angaben des Beschwerdeflhrers in Griechenland und auf Grund des
Rechercheergebnisses von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgehen werde.

Nach Durchfuhrung des oben dargestellten Ermittlungsverfahrens wurde der gegenstandliche Antrag des
Beschwerdefihrers mit im Spruch bezeichneten Bescheid vom 24.6.2008 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Unter einem wurde diesem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und
ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Der Bescheid wurde am 26.6.2008 lediglich dem Jugendwohlfahrtstrager zugestellt.

Mit Schriftsatz des Jugendwohlfahrtstragers vom 30.6.2008, beim Bundesasylamt am 1.7.2008 per Telekopie
eingebracht, wurde Beschwerde ergriffen; der Jugendwohlfahrtstrager ging im Kopf der Beschwerde davon aus, dass
der Beschwerdeflhrer am XXXX geboren worden sei und begrindete die Beschwerde unter anderem damit, dass das
Bundesasylamt die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers nicht hinreichend gewurdigt habe.Mit Schriftsatz des
Jugendwohlfahrtstréagers vom 30.6.2008, beim Bundesasylamt am 1.7.2008 per Telekopie eingebracht, wurde
Beschwerde ergriffen; der Jugendwohlfahrtstrager ging im Kopf der Beschwerde davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer am rémisch 40 geboren worden sei und begriindete die Beschwerde unter anderem damit, dass

das Bundesasylamt die Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers nicht hinreichend gewtrdigt habe.

Im Rahmen einer polizeilichen Ermittlung am 9.12.2008 wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung nach8 119
Abs. 2 FPG gestand der Beschwerdefihrer, dass er im Asylverfahren ein falsches Geburtsdatum angegeben habe, um
nicht "nach Hause" abgeschoben zu werden. Deshalb habe er hinsichtlich seines Geburtsdatums gelogen und auch
dafur gesorgt, dass die vorgelegte Kopie des Personalausweises entsprechend gedndert werde. Tatsachlich sei der
Beschwerdefiihrer am XXXX geboren und bei der Antragstellung 21 Jahre alt gewesen.Im Rahmen einer polizeilichen
Ermittlung am 9.12.2008 wegen des Verdachts einer strafbaren Handlung nach Paragraph 119, Absatz 2, FPG gestand
der Beschwerdefuhrer, dass er im Asylverfahren ein falsches Geburtsdatum angegeben habe, um nicht "nach Hause"
abgeschoben zu werden. Deshalb habe er hinsichtlich seines Geburtsdatums gelogen und auch daflr gesorgt, dass die
vorgelegte Kopie des Personalausweises entsprechend geandert werde. Tatsachlich sei der Beschwerdefuhrer am
rémisch 40 geboren und bei der Antragstellung 21 Jahre alt gewesen.

Nach Befassung des Beschwerdefuhrers wurde vom Asylgerichtshof ein landerkundiger Sachverstandiger bestellt,
dessen Erhebungen ergaben, dass die Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers nicht zutreffen wirden und dieser XXXX
geboren worden sei.Nach Befassung des Beschwerdefihrers wurde vom Asylgerichtshof ein landerkundiger
Sachverstandiger bestellt, dessen Erhebungen ergaben, dass die Fluchtgriinde des Beschwerdefuhrers nicht zutreffen
wulrden und dieser rémisch 40 geboren worden sei.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens nach8 119 Abs. 2
FPG zu einer bedingt nachgesehenen Haftstrafe von zwei Wochen verurteiltMit Urteil des Bezirksgerichts rémisch 40
vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens nach Paragraph 119, Absatz 2, FPG zu einer
bedingt nachgesehenen Haftstrafe von zwei Wochen verurteilt.

Eine flr 26.5.2011 anberaumte Verhandlung wurde wegen Erkrankung des Beschwerdefiihrers abberaumt.

Am 20.10.2011 wurde eine Verhandlung vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofs abgehalten,
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in der der Beschwerdefuhrer ein unbedenkliches, auf ihn lautendes iranisches Maturazeugnis vorlegte, nach dem der
Beschwerdefiihrer im Jahr XXXX geboren worden sei. Das Zeugnis ist mit einem gestempelten Foto des
Beschwerdefiihrers versehen.Am 20.10.2011 wurde eine Verhandlung vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des
Asylgerichtshofs abgehalten, in der der Beschwerdefiihrer ein unbedenkliches, auf ihn lautendes iranisches
Maturazeugnis vorlegte, nach dem der Beschwerdefihrer im Jahr rémisch 40 geboren worden sei. Das Zeugnis ist mit
einem gestempelten Foto des Beschwerdefihrers versehen.

Weiters gab der Beschwerdefuhrer an, am XXXX geboren zu sein. Er habe, als er nach Osterreich gekommen sei, aus
Angst vor einer Abschiebung nach Griechenland sein Geburtsdatum falsch angegeben.Weiters gab der
Beschwerdefuhrer an, am rémisch 40 geboren zu sein. Er habe, als er nach Osterreich gekommen sei, aus Angst vor
einer Abschiebung nach Griechenland sein Geburtsdatum falsch angegeben.

Im Verfahren wurden die im Verfahrensgang erwahnten Beweismittel vorgelegt bzw. von Amts wegen beigeschafft.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer ist am XXXX geboren und Staatsangehdriger von AfghanistanDer Beschwerdefuhrer ist am
rémisch 40 geboren und Staatsangehoriger von Afghanistan.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest.

Sowohl das Geburtsdatum als auch die Staatsangehdrigkeit und die Identitat des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus
dem vorgelegten Maturazeugnis und den Ergebnissen der vom Bundesasylamt und vom Asylgerichtshof veranlassten
Erhebungen.

SchlieBlich decken sich die Feststellungen auch mit den aktuellen Angaben des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefuhrer hat im Asylverfahren vor dem Bundesasylamt und im Pflegschaftsverfahren mehrmals und
wissentlich ein falsches Geburtsdatum angegeben.

Dies ergibt sich aus den Niederschriften der Einvernahme aus dem Asylverfahren vor dem Bundesasylamt und dem
Beschluss des Bezirksgerichts XXXX.Dies ergibt sich aus den Niederschriften der Einvernahme aus dem Asylverfahren
vor dem Bundesasylamt und dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 .

Der im Spruch bezeichnete Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien
zugestellt.

Dies ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Beschwerde wurde vom Jugendwohlfahrtstrager erhoben, ein Vollmachtsverhdltnis zwischen dem
Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien und dem Beschwerdefuhrer ist nicht aktenkundig.

Auch dies ergibt sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX wurde die gesamte Obsorge Uber den "minderjahrigen”
Beschwerdefiihrer auf den Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien Ubertragen.Mit Beschluss des Bezirksgerichts
réomisch 40 vom rémisch 40 wurde die gesamte Obsorge Uber den "minderjahrigen" Beschwerdeflhrer auf den
Jugendwohlfahrtstrager der Stadt Wien Gbertragen.

Dies ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt aufliegenden Beschluss des genannten Gerichts.
Ill. Rechtlich folgt daraus:rémisch drei. Rechtlich folgt daraus:
Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde am 24.6.2008 gestellt und war am 1.1.2010 anhangig.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist daher das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 76 in der
Fassung BGBI. | Nr. 129/2004 (im Folgenden: "AsylG 1997") anzuwenden. Die Anwendbarkeit der §§ 24, 27, 36, 54 bis 57
und 60 AsylG 2005 ergibt sich aus 8 75 Abs. 1, die Anwendbarkeit des § 10 AsylG 2005 aus 8 75 Abs. 8 AsylG 2005 und
die Anwendbarkeit der 88 2 Abs. 1 Z 25 und Abs. 3, 15 Abs. 1 Z4 und 6, 18 Abs. 2 und 3, 22 Abs. 3 und Abs. 1172 7,8 23
Abs. 1, Abs. 7 und Abs. 8, 27 Abs. 4 und 5, 57 Abs. 10 und Abs. 11 Z 2 sowie 62 Abs. 3 aus 8 75 Abs. 10 AsylG 2005.
Weiters ist hinsichtlich 8 8 AsylG 1997 auf die Sondernormen des § 75 Abs. 10 2. und 3. Satz AsylG 2005 Bedacht zu
nehmen.Gemal Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil
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eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist
daher das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 129 aus 2004, (im Folgenden: "AsylG 1997") anzuwenden. Die Anwendbarkeit der Paragraphen 24, 27, 36,
54 bis 57 und 60 AsylG 2005 ergibt sich aus Paragraph 75, Absatz eins,, die Anwendbarkeit des Paragraph 10, AsylG
2005 aus Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 und die Anwendbarkeit der Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 25 und
Absatz 3, 15, Absatz eins, Ziffer 4 und 6, 18 Absatz 2 und 3, 22 Absatz 3 und Absatz 11, Ziffer 7,, Paragraph 23, Absatz
eins,, Absatz 7 und Absatz 8, 27, Absatz 4 und 5, 57 Absatz 10 und Absatz 11, Ziffer 2, sowie 62 Absatz 3, aus Paragraph
75, Absatz 10, AsylG 2005. Weiters ist hinsichtlich Paragraph 8, AsylG 1997 auf die Sondernormen des Paragraph 75,
Absatz 10, 2. und 3. Satz AsylG 2005 Bedacht zu nehmen.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI | Nr. 111/2010 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
111/2010 (in Folge: "AVG") anzuwendenHinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof sind die einschlagigen
Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010, (in Folge: "AVG") anzuwenden.

SchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente,BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung
BGBI. | Nr. 111/2010 (im Folgenden: ZustG) anzuwendenSchlieBlich ist das Bundesgesetz Uber die Zustellung
behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2010, (im Folgenden: ZustG) anzuwenden.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach &8 61 Abs. 3 AsylG 2005 noch die fiir eine
Entscheidung durch den Kammersenat nach § 42 AsylG 2005 oder§ 11 AsylGHG vor, daher war im Senat zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Im vorliegenden
Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter nach Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat nach Paragraph 42, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, AsylGHG vor, daher war im Senat zu entscheiden.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen AVG mit der Mal3gabe sinngemdaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung - hierGemal3 Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung - hier:

Beschwerde - von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz
erlassen hat. Die Frist beginnt fiir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung des Bescheides.

Voraussetzung fur die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes ist also einerseits ein erlassener Bescheid des
Bundesasylamtes und andererseits eine rechtzeitige, von der Partei eingebrachte Beschwerde gegen diesen Bescheid.

Daher ist vorerst zu prifen, ob der im Spruch bezeichnete Bescheid des Bundesasylamtes Uiberhaupt erlassen wurde.
Unzweifelhaft war der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Zustellung bereits volljahrig, ebenso unzweifelhaft hat der
Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Verfahrens vor dem Bundesasylamt den XXXX als sein Geburtsdatum
angegeben, ware nach seinen Angaben zum Zeitpunkt der Zustellung daher minderjahrig gewesen.Daher ist vorerst zu
prifen, ob der im Spruch bezeichnete Bescheid des Bundesasylamtes Uberhaupt erlassen wurde. Unzweifelhaft war
der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Zustellung bereits volljahrig, ebenso unzweifelhaft hat der
Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Verfahrens vor dem Bundesasylamt den rémisch 40 als sein Geburtsdatum
angegeben, ware nach seinen Angaben zum Zeitpunkt der Zustellung daher minderjahrig gewesen.

Gemald § 23 Abs. 6 AsylG 2005 ist eine Zustellung auch wirksam bewirkt, wenn diese Zustellung auf Grund der Angaben
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des Asylwerbers zu seinem Alter an einen Rechtsberater (§ 64) oder Jugendwohlfahrtstrager (8 16) als gesetzlichen
Vertreter ergeht, selbst wenn der Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist. Gemal3 Paragraph 23, Absatz
6, AsylG 2005 ist eine Zustellung auch wirksam bewirkt, wenn diese Zustellung auf Grund der Angaben des Asylwerbers
zu seinem Alter an einen Rechtsberater (Paragraph 64,) oder Jugendwohlfahrtstrager (Paragraph 16,) als gesetzlichen
Vertreter ergeht, selbst wenn der Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist.

Gemal} den erlauternden Bemerkungen des seit der Stammfassung unveranderten§ 23 Abs. 6 AsylG 2005 (RV 952 XXIlI.
GP) stellt die leg.cit. klar, dass Asylwerber, die die Behorde Uber ihr Alter falsch informieren, daraus keinen Vorteil im
Sinne eines "provozierten Zustellmangels" ziehen durfen. Wird nach der Angabe, minderjahrig zu sein, an den
Vertreter zugestellt, ist die Zustellung auch rechtswirksam bewirkt, wenn der Asylwerber in Wahrheit schon volljahrig
ist. Diese Norm ist ein typisches Instrument zur "Verfahrensmil3brauchsbekampfung".Gemal3 den erlduternden
Bemerkungen des seit der Stammfassung unveranderten Paragraph 23, Absatz 6, AsylG 2005 Regierungsvorlage 952
rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode stellt die leg.cit. klar, dass Asylwerber, die die Behdrde Uber ihr Alter falsch
informieren, daraus keinen Vorteil im Sinne eines "provozierten Zustellmangels" ziehen dirfen. Wird nach der Angabe,
minderjahrig zu sein, an den Vertreter zugestellt, ist die Zustellung auch rechtswirksam bewirkt, wenn der Asylwerber
in Wahrheit schon volljahrig ist. Diese Norm ist ein typisches Instrument zur "Verfahrensmibrauchsbekampfung".

Der Beschwerdeflhrer hatte vor dem Bundesasylamt mehrmals die Mdoglichkeit, auf ausdrickliche darauf Bezug
nehmende Befragung, sein richtiges Geburtsdatum zu nennen. Daher ist dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten,
wenn es - trotz schwerwiegender Hinweise, dass der Beschwerdefihrer volljahrig ist - an den Jugendwohlfahrtstrager
zugestellt hat, um eine allenfalls unglltige Zustellung fir den Fall der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers
vorzubeugen. Dies ware nur nicht zuldssig, wenn die Volljahrigkeit des jeweiligen Asylwerbers trotz anfanglicher
Behauptung der Minderjahrigkeit bewiesen und von diesem auch eingestanden worden ware, da dann der anfangliche
Verfahrensmil3brauch des jeweiligen Asylwerbers durch sein Eingestandnis insoweit geheilt ware, als dann die
Volljahrigkeit feststehen wirde und somit eine gesetzliche Vertretung ausgeschlossen wadre. Das ist im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall, da der Beschwerdeflhrer erst nach Zustellung des Bescheides an den
Jugendwohlfahrtstrager das erste Mal eingestanden hat, dass er volljahrig ist; der gegenstandliche Bescheid ist daher -
etwa auch im Hinblick auf Spruchpunkt Il, der Gewdhrung des Status des subsididr Schutzberechtigten - schon mit der
Zustellung an den Jugendwohlfahrtstrager erlassen. Daher liegt ein glltiger, bekampfbarer Bescheid vor.Der
Beschwerdefuhrer hatte vor dem Bundesasylamt mehrmals die Méglichkeit, auf ausdrickliche darauf Bezug
nehmende Befragung, sein richtiges Geburtsdatum zu nennen. Daher ist dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten,
wenn es - trotz schwerwiegender Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer volljahrig ist - an den Jugendwohlfahrtstrager
zugestellt hat, um eine allenfalls unglltige Zustellung fir den Fall der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers
vorzubeugen. Dies ware nur nicht zuldssig, wenn die Volljahrigkeit des jeweiligen Asylwerbers trotz anfanglicher
Behauptung der Minderjahrigkeit bewiesen und von diesem auch eingestanden worden ware, da dann der anfangliche
Verfahrensmil3brauch des jeweiligen Asylwerbers durch sein Eingestandnis insoweit geheilt ware, als dann die
Volljahrigkeit feststehen wirde und somit eine gesetzliche Vertretung ausgeschlossen ware. Das ist im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall, da der Beschwerdeflihrer erst nach Zustellung des Bescheides an den
Jugendwohlfahrtstrager das erste Mal eingestanden hat, dass er volljahrig ist; der gegenstandliche Bescheid ist daher -
etwa auch im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei, der Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten -
schon mit der Zustellung an den Jugendwohlfahrtstrager erlassen. Daher liegt ein glltiger, bekampfbarer Bescheid vor.

Allerdings stellt sich die Frage, ob die vom Jugendwohlfahrtstrager verfasste, unterzeichnete und eingebrachte
Beschwerde als Beschwerde einer Partei zu werten ist.

Unzweifelhaft hat der Beschwerdefiihrer dem Jugendwohlfahrtstrager keine Vollmacht erteilt, dieser vermeinte als
gesetzlicher bzw. nach dem Beschluss des Bezirksgerichts XXXX als bestellter Vertreter des Beschwerdefihrers tatig zu
werden.Unzweifelhaft hat der BeschwerdefUhrer dem Jugendwohlfahrtstrager keine Vollmacht erteilt, dieser vermeinte
als gesetzlicher bzw. nach dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 als bestellter Vertreter des
Beschwerdeflhrers tatig zu werden.

Hinsichtlich der Handlungsfahigkeit von Antragstellern ist gemaR8 16 AsylG das Osterreichische Recht
mafgeblich.Hinsichtlich der Handlungsfahigkeit von Antragstellern ist gemaR Paragraph 16, AsylG das Osterreichische
Recht maRgeblich.
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Die gesetzliche Vertretung von unbegleiteten, mindigen, minderjahrigen Asylwerbern ist in 8 16 Abs. 3 und 4 AsylG
2005 geregelt und geht als lex specialis anderen Normen im Bereich des Asylverfahrens vor. Gemal3 8 16 Abs. 3 2. Satz
AsylG ist gesetzlicher Vertreter eines solchen Asylwerbers nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine
Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer
Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Da der Beschwerdefuhrer zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde aber
nicht mehr minderjahrig war, bestand unzweifelhaft keine gesetzliche Vertretung des Beschwerdefuhrers durch den
Jugendwohlfahrtstrager.Die gesetzliche Vertretung von unbegleiteten, mundigen, minderjahrigen Asylwerbern ist in
Paragraph 16, Absatz 3 und 4 AsylG 2005 geregelt und geht als lex specialis anderen Normen im Bereich des
Asylverfahrens vor. Gemaf Paragraph 16, Absatz 3, 2. Satz AsylG ist gesetzlicher Vertreter eines solchen Asylwerbers
nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstréger jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Da
der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde aber nicht mehr minderjahrig war, bestand
unzweifelhaft keine gesetzliche Vertretung des Beschwerdefihrers durch den Jugendwohlfahrtstrager.

Daher bleibt noch die Frage zu kléren, ob durch den Beschluss des Bezirksgerichts XXXX dem gegenstandlichen
Jugendwonhlfahrtréger die Vertretung des Beschwerdefiihrers (ibertragen wurde und diese Ubertragung zum Zeitpunkt
der Beschwerdeergreifung aufrecht war. Hiezu ist vor allem zu bedenken, dass das Bezirksgericht einerseits von der
Minderjahrigkeit des - dies besser wissenden - Beschwerdefiihrers ausging und andererseits sich der Beschluss des
Bezirksgerichts nur auf die Zeit der Minderjahrigkeit beschrankt; selbst wenn ein vergleichbarer, einen wirklich
Jugendlichen betreffender Beschluss mit Erreichen der Volljahrigkeit nicht behoben werden wirde, wirde diesem
Beschluss ab diesem Zeitpunkt keine Rechtswirkung mehr zukommen, da sich 8 213 ABGB - auf den sich ein solcher
Beschluss stutzt - nur auf Minderjahrige bezieht und dem Beschluss wohl keine gesetzwidrige Bestellung Uber den
Zeitpunkt der Minderjahrigkeit hinaus unterstellt werden kann. Auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen bedeutet
dies, dass die Rechtswirkungen des Beschlusses des Bezirksgerichts XXXX in der logischen Sekunde nach Erlassung des
Beschlusses wegen Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers wegfielen.Daher bleibt noch die Frage zu kldren, ob durch
den Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 dem gegenstandlichen jugendwohlfahrtréager die Vertretung des
Beschwerdefiihrers (ibertragen wurde und diese Ubertragung zum Zeitpunkt der Beschwerdeergreifung aufrecht war.
Hiezu ist vor allem zu bedenken, dass das Bezirksgericht einerseits von der Minderjahrigkeit des - dies besser
wissenden - Beschwerdeflihrers ausging und andererseits sich der Beschluss des Bezirksgerichts nur auf die Zeit der
Minderjahrigkeit beschrankt; selbst wenn ein vergleichbarer, einen wirklich Jugendlichen betreffender Beschluss mit
Erreichen der Volljahrigkeit nicht behoben werden wirde, wirde diesem Beschluss ab diesem Zeitpunkt keine
Rechtswirkung mehr zukommen, da sich Paragraph 213, ABGB - auf den sich ein solcher Beschluss stltzt - nur auf
Minderjahrige bezient und dem Beschluss wohl keine gesetzwidrige Bestellung uUber den Zeitpunkt der
Minderjahrigkeit hinaus unterstellt werden kann. Auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen bedeutet dies, dass die
Rechtswirkungen des Beschlusses des Bezirksgerichts romisch 40in der logischen Sekunde nach Erlassung des
Beschlusses wegen Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers wegfielen.

Daher ist dem gegenstandlichen Jugendwohlfahrtstrager auch keine zum Zeitpunkt der Ergreifung der Beschwerde
aufrechte Ubertragung der Obsorge zugekommen.

Es ist daher nicht zu sehen, dass der gegenstandliche Jugendwohlfahrtstrager zum Zeitpunkt der Ergreifung der
Beschwerde Vertreter des Beschwerdefuhrers im Asylverfahren war.

Es konnte lediglich argumentiert werden, dass § 23 Abs. 6 AsylG 2005 fur den Fall der Zustellung einer Erledigung an
den Jugendwohlfahrtstragers bei einem Volljahrigen nicht nur zur Heilung des Zustellmangels fihrt, sondern auch
analog zur Heilung der fehlenden Vollmacht. Der Asylgerichtshof geht jedoch davon aus, dass eine solche Heilung der
fehlenden Vollmacht durch analoge Anwendung des 8§ 23 Abs. 6 AsylG 2005 nur dann erfolgen kann, wenn der
betreffende Asylwerber unwissentlich ein falsches Geburtsdatum angegeben hat und dies auch glaubhaft machen
kann. Eine Heilung der fehlenden Vollmacht durch analoge Anwendung des § 23 Abs. 6 AsylG 2005 kommt also nur in
Betracht, wenn dies zur Vermeidung von unfairen Harten notwendig ist; dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn
der Asylwerber - wie im vorliegenden Fall - genau wusste, dass er nicht minderjahrig ist. Wirde man selbst bei einer
absichtlichen Tauschung der Behoérden und Gerichte von einer Heilung der fehlenden Vollmacht ausgehen, ware der
absichtlich die Unwahrheit sagende Asylwerber besser gestellt als der, der sein echtes Geburtsdatum angibt; dies etwa
im Dublin-Verfahren oder durch den Umstand, dass ihm unentgeltlich eine volle Vertretung im Asylverfahren durch
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sachkundige Bedienstete des Jugendwohlfahrtstragers zukommt.Es konnte lediglich argumentiert werden, dass
Paragraph 23, Absatz 6, AsylG 2005 fur den Fall der Zustellung einer Erledigung an den Jugendwohlfahrtstragers bei
einem Volljahrigen nicht nur zur Heilung des Zustellmangels fuhrt, sondern auch analog zur Heilung der fehlenden
Vollmacht. Der Asylgerichtshof geht jedoch davon aus, dass eine solche Heilung der fehlenden Vollmacht durch
analoge Anwendung des Paragraph 23, Absatz 6, AsylG 2005 nur dann erfolgen kann, wenn der betreffende
Asylwerber unwissentlich ein falsches Geburtsdatum angegeben hat und dies auch glaubhaft machen kann. Eine
Heilung der fehlenden Vollmacht durch analoge Anwendung des Paragraph 23, Absatz 6, AsylG 2005 kommt also nur in
Betracht, wenn dies zur Vermeidung von unfairen Harten notwendig ist; dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn
der Asylwerber - wie im vorliegenden Fall - genau wusste, dass er nicht minderjahrig ist. Wirde man selbst bei einer
absichtlichen Tauschung der Behoérden und Gerichte von einer Heilung der fehlenden Vollmacht ausgehen, ware der
absichtlich die Unwahrheit sagende Asylwerber besser gestellt als der, der sein echtes Geburtsdatum angibt; dies etwa
im Dublin-Verfahren oder durch den Umstand, dass ihm unentgeltlich eine volle Vertretung im Asylverfahren durch
sachkundige Bedienstete des Jugendwohlfahrtstragers zukommt.

Im Lichte dieser Uberlegungen ist daher die gegenstandliche Beschwerde, die durch den Jugendwohlfahrtstrager der
Stadt Wien eingebracht wurde, als unzuldssig zurlUckzuweisen. Der im Spruch bezeichnete Bescheid des
Bundesasylamtes ist in Rechtskraft erwachsen.
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