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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 8§66 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 66 giltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
C9 401915-3/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX,
StA. Nepal, vertreten durch RA Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.11.2011, ZI. 11
02.416-BAT, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Nepal, vertreten durch RA Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.11.2011, ZI. 11 02.416-BAT, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird gemaR 8 68 Abs. 1 AVG und8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemal? 8 66 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen.Der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters wird gemaf Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Vorangegangenes erstes Verfahren:rémisch eins.1. Vorangegangenes erstes Verfahren:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Bf.) stellte am 19.12.2006 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF.1. Der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: Bf.) stellte am 19.12.2006 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 22.09.2008, ZI. 06 13.770-BAT, zugestellt am 25.09.2008, den Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs.3Z 1iVm. § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), wies den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 8 Abs. 3 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nepal ab (Spruchpunkt 1) und wies den Bf. gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Nepal aus (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 22.09.2008, ZI. 06 13.770-BAT, zugestellt
am 25.09.2008, den Antrag auf internationalen Schutz bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), wies den Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Bf. gemaf Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal aus (Spruchpunkt romisch
drei.).

2. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 12.02.2009, ZI. C9 401915-1/2008/2E, die gegen den oben genannten
Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde des Bf. gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Zund 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 als unbegriundet ab.2. Der Asylgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 12.02.2009, ZI. C9 401915-1/2008/2E, die
gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde des Bf. gemaR Paragraphen 3,
Absatz eins, 8, Absatz eins, Z und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

Dieses Erkenntnis wurde dem Bf. am 20.02.2009 personlich und damit rechtswirksam zugestellt. Gleichzeitig ist diese
Entscheidung endgultig in Rechtskraft erwachsen.

I.2. Beschwerdegegenstandliches zweites Verfahren:romisch eins.2. Beschwerdegegenstandliches zweites Verfahren:

1. Der Bf. hat am 13.03.2011 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gemal8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 gestellt.1. Der Bf. hat am 13.03.2011 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt.

In der Erstbefragung vor einem Organ der Bundespolizei am 13.03.2011 gab der Bf. an, dass er sich die vergangenen
eineinhalb Jahre in Mailand (Italien) aufgehalten habe. Dort habe er auch einige Male gearbeitet. Auf die Frage,
weshalb der Bf. wieder nach Osterreich zurlickgekehrt sei, antwortete er, dass er in Italien schwerer Asyl bekommen
wirde als in Osterreich. Auf die Frage, ob er neue Grinde fur seinen neuerlichen Asylantrag habe, erwiderte der Bf,,
dass sein Asylantrag negativ entschieden worden sei. Er habe dann von der Polizei eine Benachrichtigung bekommen,
dass er zur Polizei kommen solle. Daraufhin habe er Angst bekommen und Osterreich verlassen und direkt nach
Italien gereist. Auf die Frage, was er im Fall der Rickkehr in seine Heimat beflirchte, antwortete der Bf., dass in Nepal
die Maoisten am Werk seien und er deshalb aus politischen Grinde seine Heimat verlassen habe. Die Griinde seien
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ihm schon seit 2006 bekannt. Er sei Mitglied der kéniglichen Partei, deshalb befiirchte er, Repressalien von der
Maoistischen aber auch von anderen Parteien. Abschlielend fuhrte der Bf. aus, dass er wieder nach Nepal
zurlickkehren wolle, wenn sich die politische Lage in Nepal wieder normalisiert habe.

In der Einvernahme vor der EAST Ost am 17.03.2011 fuhrte der Bf. im Beisein seines Rechtsberaters auf die Frage,
weshalb er neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, aus, dass es ein wenig noch die alten
Grinde seien, es aber auch neue Griinde gebe. Diesbezlglich erganzte der Bf., dass sein Heimatort an der Grenze zu
Indien liege. Dort gebe es verschiedene politische Parteien. Damals seien auch Leute von diesen Parteien zu ihnen
gekommen. Wenn man nicht bezahlen habe kdnnen, sei man bestraft worden. Diese Partei wolle die anderen
Volksgruppen nicht. Da er einer anderen Volksgruppe angehore, habe er mit ihnen Probleme. Auf Vorhalt, dass die
genannten Grinde doch die gleichen seien, die er bereits im ersten Verfahren vorgebracht habe, bejahte der Bf.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 17.03.2011, ZI. 11 02.416-EAST Ost, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurilick (Spruchpunkt I.) und wies Bf. gemaf3
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal aus (Spruchpunkt Il.). Dieser Bescheid
wurde dem Bf. am 17.03.2011 personlich ausgefolgt und damit rechtsgulltig erlassen.2. Das Bundesasylamt wies mit
Bescheid vom 17.03.2011, ZI. 11 02.416-EAST Ost, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies Bf. gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal aus (Spruchpunkt romisch
zwei.). Dieser Bescheid wurde dem Bf. am 17.03.2011 personlich ausgefolgt und damit rechtsgliltig erlassen.

3. Gegen den unter Punkt 2. genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte und mit 24.03.2011 datierte Beschwerde des Bf. an den Asylgerichtshof.

4. Mit Erkenntnis vom 05.04.2011, ZI. 401915-2/2011/2E, gab der Asylgerichtshof der erhobenen Beschwerde statt und
behob gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 den angefochtenen Bescheid4. Mit Erkenntnis vom 05.04.2011, ZI. 401915-
2/2011/2E, gab der Asylgerichtshof der erhobenen Beschwerde statt und behob gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG
2005 den angefochtenen Bescheid.

5. In weiterer Folge wurde der Bf. vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen (im Folgenden: BAT),
niederschriftlich im Asylverfahren einvernommen.

Auf die Frage, aus welchen Griinden er in Osterreich neuerlich einen Asylantrag gestellt habe, fiihrte der Bf. aus, dass
die Situation in Nepal sehr schlecht gewesen sei, als er Nepal verlassen habe. Man habe viele Probleme mit den
Maoisten gehabt. Er vermisse seine Familie sehr. Er wolle gerne wieder nach Hause, aber die Situation habe sich
absolut nicht verbessert. Es werde immer schlimmer dort. Es habe Wahlen gegeben, aber bis heute sei keine Regierung
zustande gebracht worden. Es regiere sozusagen niemand in Nepal. Wie er in Nepal gewesen sei, sei die Partei
"Rashtriya Parjatanar Party" (Kénigspartei) fir den Konig gewesen. Die Maoisten haben diesen Konig "abgeschafft" und
gegen ihn gewesen. Die Maoisten wirden alle verfolgen, die fir den Kénig gewesen seien. Auf die Frage, was er aus
heutiger Sicht im Fall der Ruckkehr beflrrchte, erwiderte der Bf., dass er mit seinem Bruder telefoniert habe. Sie hatten
gesagt, dass es lebensgefahrlich sei, wenn er zurlickkehre, weil die Situation momentan so sei, dass nicht einmal die
Abgeordneten dort eine Sicherheit hatten, weil die Regierung nicht funktioniere und es keine Gesetze gebe. Die Frage,
ob er sonst noch etwas sagen wolle, verneinte der Bf.

Am 22.06.2011 langte beim Bundesasylamt eine schriftliche Stellungnahme des bevollméachtigten Vertreters zu den
herkunftsstaatsbezogenen Feststellungen ein.

Am 27.09.2011 langte beim Bundesasylamt eine weitere schriftliche Stellungnahme zu den zwischenzeitig
aktualisierten und dem Bf. GUbermittelten Feststellungen zur Lage in Nepal ein.

Zu einer weiteren dem Bf. vom Bundesasylamt am 17.10.2011 Ubermittelten erganzenden Landerfeststellung zu Nepal
langte eine Stellungnahme - trotz Stattgebung des Antrages auf Fristerstreckung um zwei Wochen - nicht ein.

6. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der gegenstandliche (zweite) Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der
Bf. gemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen (Spruchpunkt
I.). Dieser Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Bf. am 03.11.2011 zugestellt und damit rechtsgultig
erlassen.6. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der gegenstandliche (zweite)
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Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und der Bf. gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nepal ausgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Dieser Bescheid wurde dem
rechtsfreundlichen Vertreter des Bf. am 03.11.2011 zugestellt und damit rechtsgultig erlassen.

Begrindet wurde die zurlckweisende Entscheidung des Bundesasylamtes im Wesentlichen damit, dass der Bf. im
gegenstandlichen Verfahren keinen Sachverhalt vorgebracht habe, der nach rechtskraftigem Abschluss des
vorangegangen Verfahrens entstanden ware. Der Bf. habe im gegenstandlichen Verfahren dieselben Ausreisegriinde
wie im vorangegangenen Verfahren genannt (Mitgliedschaft in der RPP und Probleme mit den Maoisten).

Rechtlich folge daraus, dass eine wesentliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes iSd§ 68 AVG seit
rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens daher nicht vorliege. Der Bf. habe keine neu entstandenen
Tatsachen zu einer Verfolgung im Heimatstaat betreffend vorgebracht. Auch habe sich in der allgemeinen Lage in
seinem Heimatstaat keine relevanten Verdanderungen ergebe. Auch das vom Bf. zwischenzeitig geltend gemachte
Erdbeben in seinem Heimatstaat fuhre keine anderslautende Entscheidung in Bezug auf subsididrem Schutz
herbei.Rechtlich folge daraus, dass eine wesentliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes iSd
Paragraph 68, AVG seit rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens daher nicht vorliege. Der Bf. habe keine
neu entstandenen Tatsachen zu einer Verfolgung im Heimatstaat betreffend vorgebracht. Auch habe sich in der
allgemeinen Lage in seinem Heimatstaat keine relevanten Veranderungen ergebe. Auch das vom Bf. zwischenzeitig
geltend gemachte Erdbeben in seinem Heimatstaat fuhre keine anderslautende Entscheidung in Bezug auf
subsididrem Schutz herbei.

Da weder in der mafRgeblichen Sachlage - und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphéare des Bf.
gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch im Begehren und auch nicht in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieBe, stehe die Rechtskraft des ergangenen
Erkenntnisses vom 12.02.2009, ZI. C9 401915-1/2008/2E, dem neuerlichen Antrag des Bf. entgegen, weswegen die
Asylbehorde zu seiner Zurlckweisung verpflichtet sei.

Weiters wurde festgestellt, dass unter den vorliegenden Umstanden das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung dem Interesse des Bf. am Verbleib in Osterreich iiberwiege und die Ausweisung des Bf. in
seinen Herkunftsstaat daher auch keinen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben gemald Art. 8 EMRK
darstelle und rechtmaRig sei.Weiters wurde festgestellt, dass unter den vorliegenden Umstdnden das &ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung dem Interesse des Bf. am Verbleib in Osterreich Uberwiege und die
Ausweisung des Bf. in seinen Herkunftsstaat daher auch keinen unzuldssigen Eingriff in das Privat- und Familienleben
gemal Artikel 8, EMRK darstelle und rechtmaRig sei.

7. Gegen den unter Punkt 6. genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte Beschwerde des rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. (ohne Datum), in der gleichzeitig die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Beigebung eines Rechtsberaters gemaR § 66 AsylG beantragt
wurde.7. Gegen den unter Punkt 6. genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt
fristgerecht eingelangte Beschwerde des rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. (ohne Datum), in der gleichzeitig die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Beigebung eines Rechtsberaters gemaR Paragraph 66, AsylG
beantragt wurde.

In der Beschwerde wurde eingangs angefiihrt, dass der gegenstandliche Bescheid wegen unrichtiger Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten werde. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der Bf. als neuen Asylgrund vorgebracht habe, dass er in seiner Heimat nach wie vor verfolgt und mit
dem Tod bedroht werde. Die Situation habe sich keineswegs verbessert, sondern verschlechtert. Es kdnne somit von
einer entschiedenen Rechtssache nicht ausgegangen werden und musse daher die Sachlage nochmals gepruft
werden. Die belangte Behdrde habe sich entgegen ihrer Verpflichtung zu amtswegigen Ermittlungen nicht mit der
konkreten Situation des Bf. auseinandergesetzt. Die belangte Behorde héatte auch untersuchen miussen, ob
AnknUpfungspunkte fir den Schutz des Privatlebens im Sinne des Art. 8 EMRK bestehen, die eine Ausweisung
unzuldssig machen wiirden. Der Bf. sei bereits seit 2006 in Osterreich und voll integriert. Er arbeite als
Zeitungszusteller und habe eine Wohnmoglichkeit.In der Beschwerde wurde eingangs angefuhrt, dass der
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gegenstandliche Bescheid wegen unrichtiger Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung angefochten werde. Weiters wurde ausgefihrt, dass der Bf. als neuen Asylgrund vorgebracht
habe, dass er in seiner Heimat nach wie vor verfolgt und mit dem Tod bedroht werde. Die Situation habe sich
keineswegs verbessert, sondern verschlechtert. Es kénne somit von einer entschiedenen Rechtssache nicht
ausgegangen werden und musse daher die Sachlage nochmals geprift werden. Die belangte Behdrde habe sich
entgegen ihrer Verpflichtung zu amtswegigen Ermittlungen nicht mit der konkreten Situation des Bf.
auseinandergesetzt. Die belangte Behdrde hatte auch untersuchen mussen, ob Anknipfungspunkte fir den Schutz
des Privatlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK bestehen, die eine Ausweisung unzuldssig machen wirden. Der Bf. sei
bereits seit 2006 in Osterreich und voll integriert. Er arbeite als Zeitungszusteller und habe eine Wohnméglichkeit.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
11.11.2011 vom Bundesasylamt vorgelegt.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des
Asylgerichtshofes.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtromisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, anzuwenden.l. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008, und gemal3
§ 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr.
51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils geltenden
Fassung. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR &8 23 Abs. 1 AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der
Begriff "Beschwerde".2. Weiters anzuwenden sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemald Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, sowie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der jeweils geltenden Fassung.
An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008
der Begriff "Beschwerde".

Die mafgeblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die maR3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.

3. GemaR & 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. GemaR Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder Abs. 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder
Absatz 3 a, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemall 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung durch Einzelrichter. Weiters hat gemaR & 61 Abs. 4 AsylG Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fur die Behandlung der Beschwerde zustdndige Einzelrichter zu
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entscheiden.Gemall Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢ und Ziffer 2, AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung durch Einzelrichter. Weiters hat
gemal Paragraph 61, Absatz 4, AsylG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde der fiir die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter zu entscheiden.

4. Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Fall des 8§ 61 Abs. 3 Z 1 lit. cund Z 2 AsylG
2005 vorliegt, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Einzelrichter der Gerichtsabteilung C9 zur Behandlung zuzuweisen.4. Da im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ein Fall des Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢ und Ziffer 2,
AsylG 2005 vorliegt, war die gegenstandliche Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Einzelrichter der Gerichtsabteilung C9 zur Behandlung zuzuweisen.

5. GemaB § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 kann der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt (8 37) oder der diese vom Bundesasylamt
aberkannt wurde (& 38), und Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt § 67d AVG.5. Gemal3 Paragraph 41,
Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 kann der Asylgerichtshof Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde, der diese von Gesetzes wegen nicht zukommt (Paragraph 37,) oder der diese vom Bundesasylamt
aberkannt wurde (Paragraph 38,), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt
Paragraph 67 d, AVG.

Gemal’ § 67d Abs. 2 Z 1 AVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der verfahrenseinleitende Antrag der Partei oder
die Berufung (hier: Beschwerde) zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der verfahrenseinleitende Antrag der Partei oder die Berufung (hier: Beschwerde) zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gegenstand im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist eine zuriickweisende Entscheidung des Bundesasylamtes,
wobei die dagegen erhobene Beschwerde zuriickzuweisen ist. Aus diesen Griinden konnte ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

1. Gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).1. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VwWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z1.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VwWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
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Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des 8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund  (VWGH  24.09.1992, ZI.91/06/0113;  24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.
2005/03/0065).Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumstdnden, die fir die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) mit dem friiheren deckt (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564;
27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die
nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstdnde betrifft, kann an der Identitat der
Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004, ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen
Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine
Anderung des Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen Wiederaufnahmegrund (VwWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003,
ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

2. Fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof ist Sache iSd.§8 66 Abs. 4 AVG ausschlieBlich die Frage, ob das
Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zu Recht zuriickgewiesen
hat.2. FUr das Verfahren vor dem Asylgerichtshof ist Sache iSd. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschlief3lich die Frage,
ob das Bundesasylamt den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu
Recht zurtickgewiesen hat.

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Priufung der
Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Berufung (hier: Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die
Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen
durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhaltes
nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ausschlieflich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in
erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige
Grinde kénnen in der Berufung (hier: Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VwGH 06.10.1961, VwSIg. 5642
A; 28.11.1968, ZI. 0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, Z1.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich
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auf Sachverhaltsanderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

3. Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VwWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.
91/04/0205; 26.04.1994, Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwWGH 05.05.1960, Z1.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis flihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwWGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswurdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwWGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).3. Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.
92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, Z1.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Es ist allerdings zu beachten, dass sich etwa der Begriff des Asylantrags nach dem Asylgesetz 1997 vom Begriff des
Antrags auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 entscheidungswesentlich dadurch unterscheidet, dass
ersterer nach der Definition des Asylgesetzes 1997 lediglich die Erlangung des Status eines Asylberechtigten
bezweckte, wahrend der Antrag auf internationalen Schutz fir den Fall der Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR§ 3 AsylG 2005 als Eventualantrag auf die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemal3 &8 8 AsylG 2005 gilt.Es ist allerdings zu beachten, dass sich etwa der Begriff des Asylantrags
nach dem Asylgesetz 1997 vom Begriff des Antrags auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
entscheidungswesentlich dadurch unterscheidet, dass ersterer nach der Definition des Asylgesetzes 1997 lediglich die
Erlangung des Status eines Asylberechtigten bezweckte, wahrend der Antrag auf internationalen Schutz fir den Fall
der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 als Eventualantrag auf die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, AsylG 2005 gilt.

Daher ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor dem Bundesasylamt neue, mit einem
glaubwuirdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.
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4. Dem im gegenstandlichen Verfahren bekampften Bescheid des Bundesasylamtes wurde hinsichtlich der Beurteilung
des Vorliegens einer entschiedenen Sache gemald 8 68 Abs. 1 AVG der im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren
festgestellte Sachverhalt zugrunde gelegt. Der im rechtskraftigen Vorverfahren festgestellte Sachverhalt gilt daher auch
fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren als maligebend.4. Dem im gegenstandlichen Verfahren bekampften
Bescheid des Bundesasylamtes wurde hinsichtlich der Beurteilung des Vorliegens einer entschiedenen Sache gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG der im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren festgestellte Sachverhalt zugrunde
gelegt. Der im rechtskraftigen Vorverfahren festgestellte Sachverhalt gilt daher auch fir das gegenstandliche

Beschwerdeverfahren als maRgebend.

5. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der

gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden rechtlichen Erwagungen:

5.1. Es ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass das gesamte Vorbringen des Bf. im nunmehr zweiten Verfahren vor
dem Bundesasylamt keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellt, welcher nach rechtskraftigem Abschluss

des vorangegangenen ersten Verfahrens neu entstanden ware.

Wie sich aus einer Gesamtschau der Angaben des Bf. im gegenstandlichen zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt
ergibt, sind vom Bf. vor dem Bundesasylamt keine entscheidungsrelevanten neuen Tatsachen, die einen glaubhaften
Kern aufweisen wuirden, vorgebracht worden, und zwar weder im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten noch im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten.

Der Bf. hat im gegenstandlichen Verfahren auf die bereits im vorangegangenen Verfahren vorgebrachten
Ausreisegrinde verwiesen (Probleme mit den Maoisten und anderen anti-royalistischen Parteien) und Uber diese
Grinde hinaus nur in allgemeiner Hinsicht vorgebracht, dass sich die politische Lage in Nepal noch nicht gebessert
habe. Weitere fur die Begriindung einer neuen Sache allenfalls relevante Grinde brachte der Bf. jedoch nicht vor. In
der Erstbefragung hatte der Bf. als Grund fur die neuerliche Antragstellung sogar angegeben, dass er sich nach der
negativen Entscheidung im vorangegangenen Asylverfahren eineinhalb Jahre in Italien aufgehalten habe und dann
wieder nach Osterreich gekommen sei, weil er glaube, hier schneller Asyl zu bekommen als in Italien.

Wie die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, bestatigte der Bf. letztlich sowohl in
der Erstbefragung als auch in den folgenden Einvernahmen vor der EAST Ost und vor dem BAT gleichlautend, dass jene
Probleme, die er in seinem Herkunftsstaat gehabt hatte, immer noch dieselben Probleme seien, die er bereits im
vorangegangen Asylverfahren vorgebracht habe.

Die belangte Behorde ist im gegenstandlich angefochtenen Bescheid insgesamt zu Recht davon ausgegangen, dass
einerseits die vom Bf. im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten Griinde bereits im vorangegangenen ersten
Asylverfahren rechtskraftig als nicht glaubhaft festgestellt wurden und andererseits die im gegenstandlichen Verfahren
vorgebrachten Grinde von der Rechtskraft der bereits im vorangegangenen Verfahren entschiedenen Sache umfasst
sind, zumal auch keinerlei Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen sind, dass der Bf. im vorangegangenen
Verfahren allenfalls nicht ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt hatte, diese nunmehr zum ersten Mal erwahnten
Umstande vorzubringen. Derartiges wurde vom Bf. letztlich auch nie behauptet. Vielmehr gab der Bf. in der
Erstbefragung an, dass ihm diese "neuen" Grinde seit 2006 bekannt seien.

Es war weiters auch zu berucksichtigen, dass der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und rechtlichen Erwagungen nicht substanziiert entgegengetreten ist.

Weitere neue Umstdnde oder Tatsachen, denen Uber das bisherige Vorbringen hinaus ein fir die Begrindung einer
neuen Sache erforderlicher glaubhafter Kern zukommen wirde, sind vom Bf. nicht vorgebracht worden und auch
sonst nicht hervorgekommen.

5.2. Die belangte Behdorde ist des Weiteren auch zu Recht davon ausgegangen, dass der Bf. im Fall der Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat weder durch die derzeitige allgemeine Lage in Nepal noch durch seine persénliche Situation mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ausgesetzt sein
wUrde, die allenfalls fur die Frage der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG
2005 relevant ware.5.2. Die belangte Behdrde ist des Weiteren auch zu Recht davon ausgegangen, dass der Bf. im Fall
der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat weder durch die derzeitige allgemeine Lage in Nepal noch durch seine
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personliche Situation mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit ausgesetzt sein wurde, die allenfalls fur die Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 relevant ware.

So hat der Bf. weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde relevante Umstande vorgebracht oder
glaubhaft machen kénnen, die im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten
Erwagungen allenfalls geeignet gewesen waren, eine andere als die von der belangten Behdrde vertretene rechtliche
Beurteilung herbeizufthren.

SchlieRlich liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein
bekannte Tatsachen, die vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen gewesen waren, vor, zumal sich
weder die allgemeine Situation im Herkunftsstaat bezogen auf das gesamte Staatsgebiet in der Zeit, bis der nunmehr
angefochtene Bescheid erlassen wurde, noch die Rechtslage in der Zwischenzeit entscheidungswesentlich gedndert
haben.

5.3. Auch in der personlichen Sphare des Bf. sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
keine entscheidungsrelevanten Umstande eingetreten, welche geeignet gewesen waren, einen zuldssigen neuerlichen
Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden, sind doch dem gesamten Vorbringen keine neuen asylrelevanten
Sachverhaltsdnderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung zulieRen.

6. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die belangte Behérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu
Recht davon ausgegangen ist, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz das
Prozesshinderns der rechtskraftig entschiedenen Sache iSd. § 68 Abs. 1 AVG entgegensteht.6. Zusammenfassend ist
daher festzuhalten, dass die belangte Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu Recht davon
ausgegangen ist, dass der Behandlung des neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshinderns der
rechtskraftig entschiedenen Sache iSd. Paragraph 68, Absatz eins, AVG entgegensteht.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 68 Abs. 1 AVG als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unbegriindet abzuweisen.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides

1. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt (Z 1) oder diese eine Verletzung des Art. 8 EMRK
darstellen wiirden (Z 2). GemaR § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsinderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011),
BGBI. | Nr. 38/2011, sind dabei insbesondere zu berticksichtigenGemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt (Ziffer eins,) oder diese eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen wirden
(Ziffer 2,). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes
2011 (FrAG 2011), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, sind dabei insbesondere zu beriicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
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die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung flr die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfiihrung
einer Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind.

Gemal’ § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemald 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

GemalR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.GemalR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG 2005 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie gemdR§ 10 Abs. 7 AsylG 2005 idF FrAG 2011 als durchsetzbare
Rackkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und hat der Fremde binnen einer Frist von 14
Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal? § 5 AsylG 2005 oder § 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 AsylG 2005 durchfiihrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie gemaR Paragraph 10,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2011 als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die
Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 Paragraph 38, AsylG 2005 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.
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GemaR § 10 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2011 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur
unverzulglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls tGber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung
der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren,
insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.GemaR Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2011 ist
der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)

hinzuweisen.

2. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
und ihres Briefverkehrs.2. Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und

Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift
werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Fremden darstellt:

3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umsténde,
wie etwa die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhadngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
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311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fur Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).3.1. Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat flir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umsténde,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rOmisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen
jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07
und ZI.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das Offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden
vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung
zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren konnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:
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die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)Z 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

3.3. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &éffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
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bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten
Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen,
wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle
Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen
zuzulassen. Jedoch hangt in Féllen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben,
der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse flr
das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

4. Eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz gemali§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird, stellt unzweifelhaft "eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" iSd. &8 10 Abs. 1 AsylG 2005
dar (siehe dazu FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 [2006] 337; Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht
[2006] § 10 AsylG 2005, Z 6; sowie Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht [2007] Rz 275)4. Eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wird, stellt unzweifelhaft "eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" iSd. Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 dar (siehe dazu FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 [2006] 337,
Vogl/Taucher/Bruckner/Marth/Doskozil, Fremdenrecht [2006] Paragraph 10, AsylG 2005, Ziffer 6,; sowie
Putzer/Rohrboéck, Leitfaden Asylrecht [2007] Rz 275).

5. Dem Bf. kommt ein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht nicht zu, das eine Ausweisung gemafs 10
Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 unzuldssig machen wirde.5. Dem Bf. kommt ein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht nicht zu, das eine Ausweisung gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 unzulassig
machen wurde.

6. GemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.6.
Gemald Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer
zurlickweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

7. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Ausweisung des Bf. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1
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EMRK geschtitzte Recht auf Privatleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
durchzufuhren.7. Da in der gegenstandlichen Rechtssache durch die in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides angeordnete Ausweisung des Bf. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ein Eingriff
in das durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutzte Recht auf Privatleben vorliegt, war eine Interessenabwagung im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durchzufthren.

8. Wie die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, haben sich im Rahmen des
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessenabwdgung im Sinne des
Art. 8 EMRK zur Annahme einer Verletzung des Privat- und Familienlebens und somit zu einer Unzulassigkeit der
Ausweisung in den Herkunftsstaat fuhren wirden. Im Lichte der oben angefihrten Judikatur des EGMR und des VfGH
ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privatleben durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten
offentlichen Interessen aus folgenden Erwdgungen gerechtfertigt:8. Wie die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid zu Recht festgestellt hat, haben sich im Rahmen des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keine
Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK zur Annahme einer Verletzung
des Privat- und Familienlebens und somit zu einer Unzuldssigkeit der Ausweisung in den Herkunftsstaat fuhren
wulrden. Im Lichte der oben angefuhrten Judikatur des EGMR und des VfGH ist in der gegenstandlichen Rechtssache
der Eingriff in das Privatleben durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen aus folgenden

Erwagungen gerechtfertigt:

8.1. Wie sich aus den bisherigen Angaben des Bf. im Verfahren vor der belangten Behdrde ergibt, hat der Bf. keine in
Osterreich lebenden Verwandten und er verfiigt auch sonst Giber keine familidren Anknipfungspunkte.

Auch unter Berlcksichtigung der gegenstandlichen Beschwerde sind keinerlei Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige besondere Integration des Bf. in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht erkennbar, wenngleich der Bf. derzeit einer Erwerbstatigkeit als
Zeitungszusteller nachgeht. Einen Deutschkurs hat der Bf. bislang nicht besucht. Es sind auch sonst keine weiteren
maRgeblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem Recht auf Privatleben des Bf. in Osterreich im
Verhéltnis zu den legitimen offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit
vorrangige Bedeutung zukommen wurde.

Im gegenstandlichen Fall war aber auch zu bertcksichtigen, dass die mittlerweile allenfalls erfolgte Begriindung eines
Privatlebens in Osterreich lediglich auf einer vorlaufigen Berechtigung zum Aufenthalt wihrend des anhangigen
Asylverfahrens beruht. Der weitere rechtmaRige Aufenthalt war daher mit Ricksicht auf den Ausgang des
Asylverfahrens wéhrend der ganzen Aufenthaltsdauer in Osterreich unsicher. Unter Berlicksichtigung der
diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR, insbesondere im Fall Nnyanzi, erscheint der Eingriff in das Privatleben im
Hinblick auf die vorliegenden 6ffentlichen Interessen nicht als unverhaltnismaRig.

Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass der Bf. trotz einer aufrechten rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung
weiterhin - bis zur Ausreise nach Italien - illegal im Bundesgebiet verblieben ist. Das beharrliche unrechtmaRige
Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet nach rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer
dauernder unrechtmaRiger Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick
auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine Ausweisung des Fremden als
dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).Des Weiteren ist zu berilcksichtigen, dass
der Bf. trotz einer aufrechten rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung weiterhin - bis zur Ausreise nach lItalien -
illegal im Bundesgebiet verblieben ist. Das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet
nach rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrages bzw. ein langer dauernder unrechtmafiger Aufenthalt stellt jedoch
eine gewichtige Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar, was wiederum eine Ausweisung des Fremden als dringend geboten erscheinen lasst vergleiche
VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Insoweit in der Beschwerde behauptet wird, dass der Bf. bereits seit 2006 in Osterreich lebe und voll integriert sei, ist
einzuwenden, dass sich der Bf. Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren vor der Stellung des gegenstandlichen
Folgeantrages in Italien aufhielt. Von einem durchgehenden Aufenthalt ab 2006 kann daher nicht gesprochen werden.

Des Weiteren sind auch keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Bf. in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ware.
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Letztlich ist im vorliegenden Fall vielmehr davon auszugehen, dass der Bf. den gegenstandlichen Folgeantrag nur zu
dem einen Zweck gestellt hat, um sich weiterhin unter Umgehung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Vorschriften den weiteren Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

8.2. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass
zum Entscheidungszeitpunkt die angefihrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum
Zweck des Schutzes der &ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am
Verbleib des Bf. in Osterreich im konkreten Fall Giberwiegen. Auf Grund der unbegriindeten Antragstellung iberwiegt

im vorliegenden Fall vielmehr das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens.

8.3. Ein Fall gem&R §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009, der der im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid angeordneten Ausweisung entgegen stehen wurde, liegt nicht vor.8.3. Ein Fall gemal3 Paragraphen 8, Absatz
3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, der der im gegensténdlich angefochtenen Bescheid

angeordneten Ausweisung entgegen stehen wirde, liegt nicht vor.

9. Die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung stellt somit keinen unzulassigen
Eingriff in eine gemal Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschutzte Rechtsposition dar. Die belangte Behorde hat eine den oben
angefuhrten Kriterien entsprechende Abwdagung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhiltnis zu den betroffenen Interessen
ausgegangen. Die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat erweist sich im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt und zulassig.9. Die in Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
angeordnete Ausweisung stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK
geschutzte Rechtsposition dar. Die belangte Behdrde hat eine den oben angefliihrten Kriterien entsprechende
Abwégung der betroffenen Interessen vorgenommen und ist zu Recht von einem Uberwiegen des 6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung im Verhaltnis zu den betroffenen Interessen ausgegangen. Die Ausweisung
aus dem Jsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK als
gerechtfertigt und zulassig.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegrindet abzuweisen.

10. Grunde fur einen Aufschub der Durchfiihrung der angeordneten Ausweisung iSd.8 10 Abs. 3 AsylG 2005 sind im
Verfahren nicht vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit eines
derartigen Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung hervorgekommen.10. Grinde fir einen Aufschub der
Durchfihrung der angeordneten Ausweisung iSd. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 sind im Verfahren nicht
vorgebracht worden. Auch sonst sind im Verfahren keine Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit eines derartigen
Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung hervorgekommen.

11. Im Hinblick auf den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung konnte ein gesondertes Absprechen Uber die
beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 37 AsylG 2005 unterbleiben.11. Im Hinblick auf den
Spruch der gegenstandlichen Entscheidung konnte ein gesondertes Absprechen Uber die beantragte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal? Paragraph 37, AsylG 2005 unterbleiben.

I1.4. Zum Antrag auf Beigebung eines Rechtsberatersromisch drei.4. Zum Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters

1. In der gegenstandlichen Beschwerde stellte der rechtsfreundliche Vertreter des Bf. unter einem einen Antrag auf
Beigebung eines Rechtsberaters gemal § 66 AsylG.1. In der gegenstandlichen Beschwerde stellte der rechtsfreundliche
Vertreter des Bf. unter einem einen Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters gemal} Paragraph 66, AsylG.

2. GemaR § 66 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 (FFAG 2011),BGBI. | Nr.
38/2011, ist in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zurlick- oder abweisende Entscheidungen
Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite zu stellen. Darlber hat das Bundesasylamt den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu
informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.2.
GemaR Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 (FrAG 2011),


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen
zurlick- oder abweisende Entscheidungen Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem
Asylwerber kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Darlber hat das Bundesasylamt den
Asylwerber mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute
juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
Antrag.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender Antrag.

3. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist zwar eine zurlckweisende Entscheidung des
Bundesasylamtes, diese bezieht sich allerdings auf einen Folgeantrag.

Da sich der gegenstandliche Antrag auf Beigebung (Zur-Seite-Stellen) eines Rechtsberaters) als unzuléssig erweist, war
dieser gemall § 66 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen.Da sich der gegenstandliche
Antrag auf Beigebung (Zur-Seite-Stellen) eines Rechtsberaters) als unzuldssig erweist, war dieser gemal Paragraph 66,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen.

Aus den dargelegten Grinden war insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Rechtsberater, unverztgliche Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

08.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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