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A5 417.894-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Somalia, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 31.1.2011, ZI. 09 09.356-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111206_A5_417_894_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111206_A5_417_894_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111206_A5_417_894_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , Staatsangehdriger von Somalia, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 31.1.2011, ZI. 09 09.356-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit insoweit gemal3 § 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde von romisch
40 wird Spruchpunkt rémisch eins. des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
insoweit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Somalias, wurde am XXXX in Osterreich geboren.
Seine Mutter, die ebenfalls somalische Staatsangehdrige XXXX, stellte als gesetzliche Vertreterin am 5.8.2009 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Fir den Beschwerdefiihrer wurden keine
eigenstandigen Fluchtgrinde geltend gemacht.romisch eins.1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer, ein
Staatsangehériger Somalias, wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren. Seine Mutter, die ebenfalls somalische
Staatsangehorige romisch 40 , stellte als gesetzliche Vertreterin am 5.8.2009 den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Fir den Beschwerdeflihrer wurden keine eigenstandigen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Der Vater des Beschwerdeflihrers, XXXX, ein somalischer Staatsangehdriger, reiste im September 2010 illegal nach
Osterreich ein und stellte am 18.9.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.Der Vater des Beschwerdefihrers,
rémisch 40 , ein somalischer Staatsangehdriger, reiste im September 2010 illegal nach Osterreich ein und stellte am
18.9.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers reiste am 28.11.2008 illegal tber den Flughafen Wien- Schwechat in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz, nachdem sie von der Grenzpolizei aufgegriffen worden war. Sie gab an, dass sie im zweiten
Monat schwanger ware und dass sich ihr Ehemann vermutlich noch in Somalia aufhalte. Sie hatte ihn infolge der
Kriegswirren in der Heimat aus den Augen verloren.

Bei der am 1.12.2008 gemal3§ 19 AsylG 2005 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Mutter des nunmehrigen Beschwerdefiihrers zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden
zu sein und dem Volksstamm der Shiigaal anzugehdren. Sie hatte ihre Heimat schlepperunterstitzt am 24.11.2008
verlassen. Als Fluchtgrund fihrte die Genannte ins Treffen, aufgrund ihrer Minderheitenzugehdrigkeit kein normales
Leben in Somalia fuhren zu kénnen. Ihre Wohnung ware angeziindet worden und sei ganzlich abgebrannt.Bei der am
1.12.2008 gemal Paragraph 19, AsylG 2005 stattgefundenen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab die Mutter des nunmehrigen Beschwerdefiihrers zu Protokoll, in Mogadischu geboren worden
zu sein und dem Volksstamm der Shiigaal anzugehoren. Sie hatte ihre Heimat schlepperunterstitzt am 24.11.2008
verlassen. Als Fluchtgrund fluhrte die Genannte ins Treffen, aufgrund ihrer Minderheitenzugehdrigkeit kein normales
Leben in Somalia fihren zu kénnen. Thre Wohnung ware angeziindet worden und sei ganzlich abgebrannt.

I.2. Am 11.12.2008 wurde die Mutter des nunmehrigen Beschwerdefiihrers niederschriftlich vor dem Bundesasylamt
einvernommen. Dabei wiederholte sie ihre urspringlichen Angaben, der Minderheit der Shiigaal anzugehéren und aus
diesem Grunde in Somalia kein normales Leben fiihren zu kénnen. Aufgrund der genannten Stammeszugehdrigkeit sei
am 20.11.2008 ihr Haus angeziindet worden, ihr Onkel und ihre Schwester waren von einer bewaffneten Gruppe
getdtet worden. Die Genannte hielt weiters fest, nichts Uber den aktuellen Aufenthaltsort ihres Vaters und ihres
Mannes zu wissen. Sie hatte aus Angst um ihr Leben ihre Heimat verlassen. Nach den konkreten Ereignissen befragt,
gab die Mutter des Beschwerdeflihrers an, dass sie von der Arbeit nach Hause gekommen ware, als die Wohnung
bereits gebrannt hatte. Bei den Brandstiftern wirde es sich um eine athiopische Gruppe handeln, deren genauen
Namen sie nicht kenne. Sie hatte die ca. 30 Manner beobachtet, als sich diese vom bereits entziindeten Haus entfernt
hatten. Auch drei weitere Hauser in der Umgebung waren an diesem Tag angeziindet worden. Am 19.11. 2008 waren
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in den Abendstunden ihre Schwester und ihr Onkel von zehn Angehdrigen der bewaffneten athiopischen Gruppe mit
einer Axt getdtet worden. Dass sie von diesem Vorfall nicht bereits bei der Erstbefragung erzahlt hatte, begrindete die
Mutter des Beschwerdeflhrers damit, dass sie damals nicht genau nach den Geschehnissen befragt worden ware und
zudem an diesem Tag unter Kopfschmerzen gelitten hatte. Weiters gab die Genannte an, bei der Erstbefragung nur
eine Schwester namentlich genannt zu haben, die nicht mit dem nunmehr erwdhnten Mordopfer identisch ware, da sie
die Frage nach der Anzahl der Geschwister nur auf lebende Personen bezogen hatte.rémisch eins.2. Am 11.12.2008
wurde die Mutter des nunmehrigen Beschwerdeflihrers niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen.
Dabei wiederholte sie ihre urspringlichen Angaben, der Minderheit der Shiigaal anzugehéren und aus diesem Grunde
in Somalia kein normales Leben fiihren zu kdnnen. Aufgrund der genannten Stammeszugehdorigkeit sei am 20.11.2008
ihr Haus angeziindet worden, ihr Onkel und ihre Schwester waren von einer bewaffneten Gruppe getdtet worden. Die
Genannte hielt weiters fest, nichts Uber den aktuellen Aufenthaltsort ihres Vaters und ihres Mannes zu wissen. Sie
hatte aus Angst um ihr Leben ihre Heimat verlassen. Nach den konkreten Ereignissen befragt, gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers an, dass sie von der Arbeit nach Hause gekommen ware, als die Wohnung bereits gebrannt hatte.
Bei den Brandstiftern wiirde es sich um eine athiopische Gruppe handeln, deren genauen Namen sie nicht kenne. Sie
hatte die ca. 30 Manner beobachtet, als sich diese vom bereits entziindeten Haus entfernt hatten. Auch drei weitere
Hauser in der Umgebung waren an diesem Tag angeztindet worden. Am 19.11. 2008 waren in den Abendstunden ihre
Schwester und ihr Onkel von zehn Angehdrigen der bewaffneten athiopischen Gruppe mit einer Axt getotet worden.
Dass sie von diesem Vorfall nicht bereits bei der Erstbefragung erzahlt hatte, begrindete die Mutter des
Beschwerdefiihrers damit, dass sie damals nicht genau nach den Geschehnissen befragt worden ware und zudem an
diesem Tag unter Kopfschmerzen gelitten hatte. Weiters gab die Genannte an, bei der Erstbefragung nur eine
Schwester namentlich genannt zu haben, die nicht mit dem nunmehr erwdahnten Mordopfer identisch ware, da sie die
Frage nach der Anzahl der Geschwister nur auf lebende Personen bezogen hatte.

Bei einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt, die am 9.3.2009 stattfand, gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers an, dass ihre Wohnung am 20.11.2008 grundlos von &thiopischen Soldaten in Brand gesetzt
worden ware. Sie hatte ihre Heimat aber auch aufgrund der fortwahrenden Probleme wegen ihrer
Stammeszugehdrigkeit verlassen. Sie hatte in Mogadischu als Haushalterin gearbeitet und sei von den Frauen des
Hauses, die dem Stamm der Hawiye angehdren wirden, regelmaRig geschlagen worden. Sie hatte aus diesem Grund
in den Jahren 2007 und 2008 auch zweimal ihre Kinder in der Schwangerschaft verloren. AuBerdem hatte sie bis zum
heutigen Tage sichtbare Narben von den Verletzungen davon getragen. Die Mutter des Beschwerdefihrers sei fur ihre
Arbeit auch niemals bezahlt worden und immer, wenn sie Geld verlangt hatte, mit dem Umbringen bedroht worden.
Ursprunglich hatte sie gedacht, dass die Frauen die Wohnung angeziindet hatten, aber spater hatte sie erfahren, dass
dies nicht der Fall gewesen sei.

Im Rahmen der Einvernahme wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers mit einem auf ihren Namen ausgestellten
kenianischen Reisepass konfrontiert und seitens des Bundesasylamtes dazu festgehalten, dass sie demnach
kenianische Staatsburgerin sei. Der Pass enthalte ein in XXXX ausgestelltes ukrainisches Visum. Die Genannte beharrte
auf ihrer somalischen Herkunft und bestritt, jemals in ihrem Leben in Kenia gewesen zu sein. Sie merkte an, dass
heutzutage jeder einen echten Reisepass kaufen kdnne und sie das Dokument im Wege ihres Schleppers in
Mogadischu erhalten hatte. Weshalb das aufscheinende Visum erst am Tag nach ihrer angeblichen Ausreise aus
Somalia ausgestellt worden ware, kdnne sie nicht erklaren. Die Nachbarn hatten allerdings Geld fir den Schlepper
gesammelt, da das Leben der Mutter des Beschwerdeflhrers in Gefahr gewesen ware.Im Rahmen der Einvernahme
wurde die Mutter des Beschwerdeflhrers mit einem auf ihren Namen ausgestellten kenianischen Reisepass
konfrontiert und seitens des Bundesasylamtes dazu festgehalten, dass sie demnach kenianische Staatsburgerin sei.
Der Pass enthalte ein in romisch 40 ausgestelltes ukrainisches Visum. Die Genannte beharrte auf ihrer somalischen
Herkunft und bestritt, jemals in ihrem Leben in Kenia gewesen zu sein. Sie merkte an, dass heutzutage jeder einen
echten Reisepass kaufen kdnne und sie das Dokument im Wege ihres Schleppers in Mogadischu erhalten hatte.
Weshalb das aufscheinende Visum erst am Tag nach ihrer angeblichen Ausreise aus Somalia ausgestellt worden ware,
konne sie nicht erklaren. Die Nachbarn hatten allerdings Geld fir den Schlepper gesammelt, da das Leben der Mutter
des Beschwerdefuhrers in Gefahr gewesen ware.

Das Bundesasylamt ging in weiterer Folge von der kenianischen Staatsburgerschaft der Mutter des Beschwerdefuhrers
aus und traf Feststellungen zur Lage in Kenia.



I.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.4.2009, ZI. 0811.980-BAT wurde der Antrag der Mutter des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich des Status der Asylberechtigten abgewiesen und ihr der
Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf Kenia nicht zuerkannt. Das Bundesasylamt verband diese
Entscheidung mit einer Ausweisung der Genannten aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kenia. Der
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemalR8 38 Abs.1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
aberkannt.rémisch eins.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.4.2009, ZI. 0811.980-BAT wurde der Antrag der
Mutter des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beziglich des Status der Asylberechtigten abgewiesen und
ihr der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Kenia nicht zuerkannt. Das Bundesasylamt verband
diese Entscheidung mit einer Ausweisung der Genannten aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Kenia. Der
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.6.2009, ZI. A 12 406.391-1/2009/10Z, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal? § 38 Abs.2 leg.cit. zuerkannt. Weiters wurde der fristgerecht eingebrachten Beschwerde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4.11.2009, ZI. A 12 406.391-1 / 2009/ 14 E, stattgegeben, der bekampfte
Bescheid gemaR § 66 Abs.2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 24.6.2009, ZI. A 12
406.391-1/2009/10Z, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemall Paragraph 38, Absatz 2, leg.cit.
zuerkannt. Weiters wurde der fristgerecht eingebrachten Beschwerde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
4.11.2009, ZI. A 12 406.391-1 / 2009/ 14 E, stattgegeben, der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

In den Entscheidungsgrinden fuhrte der Gerichtshof im Wesentlichen aus, dass die Staatsangehdrigkeit der Mutter
des Beschwerdeflhrers nicht geklart worden ware und es aufgrund der unklaren Gegebenheiten im Staat Somalia
hinsichtlich der Ausstellung von Urkunden unabdingbar sei, ndhere Ermittlungen und Erhebungen zur behaupteten
Staatsangehdrigkeit zu tatigen.

I. 4. Im zweiten Verfahrensgang veranlasste die belangte Behdrde die Durchfihrung einer Sprachanalyse beim
XXXX.romisch eins. 4. Im zweiten Verfahrensgang veranlasste die belangte Behdrde die Durchfihrung einer
Sprachanalyse beim rémisch 40 .

Mit Gutachten vom 28.9.2010 wurde seitens der beigezogenen Organisation zusammengefasst festgehalten, dass die
Mutter des Beschwerdeflihrers somalisch auf muttersprachlichem Niveau spreche und die von ihr gesprochene
Variante offensichtlich dem sudlichen Somalia zugeordnet werden kénnte. Weiters weise die Sprache auch Zlge der in
der Hiiraan- Region im stdlichen zentralen Somalia gesprochenen Variante von Somalisch auf. Den gemischten Dialekt
kénne man haufig in Mogadischu héren, ebenso lieRe sich der Dialekt den Mitgliedern des Shigaal- Clans zuordnen.
Die Mutter des Beschwerdefiihrers hatte des weiteren gute Kenntnisse zum als ihren Wohnbezirk in Mogadischu
angefuhrten Bereich aufgewiesen.

I.6. Mit Schreiben vom 7.9.2010 wurde eine psychotherapeutische Stellungnahme von XXXX vorgelegt, aus der sich
ergibt, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers unter einer posttraumatischen Belastungsstérung leide.rémisch eins.6.
Mit Schreiben vom 7.9.2010 wurde eine psychotherapeutische Stellungnahme von rémisch 40 vorgelegt, aus der sich
ergibt, dass die Mutter des Beschwerdeflihrers unter einer posttraumatischen Belastungsstorung leide.

1.7. Am 18.9.2010 stellte der Vater des Beschwerdefiihrers, XXXX, Staatsangehériger von Somalia, in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz. Er gab bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes an, dem Volksstamm der Asharaf anzugehdéren und in Mogadischu geboren worden und
aufgewachsen zu sein. Als Fluchtgrund fuhrte er ins Treffen, aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einem
Minderheitenstamm von den an der Macht befindlichen Islamisten zur Teilnahme am Heiligen Krieg gezwungen
worden zu sein. Aus diesem Grund hatte er Anfang August 2010 seine Heimat verlassen. Weitere Fluchtgriinde hatte er
nicht.romisch eins.7. Am 18.9.2010 stellte der Vater des Beschwerdeflhrers, romisch 40 , Staatsangehdriger von
Somalia, in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab bei seiner Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes an, dem Volksstamm der Asharaf anzugehéren und in Mogadischu geboren worden
und aufgewachsen zu sein. Als Fluchtgrund fuhrte er ins Treffen, aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu einem
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Minderheitenstamm von den an der Macht befindlichen Islamisten zur Teilnahme am Heiligen Krieg gezwungen
worden zu sein. Aus diesem Grund hatte er Anfang August 2010 seine Heimat verlassen. Weitere Fluchtgriinde hatte er
nicht.

I.8. Die Mutter des Beschwerdefuhrers wurde am 10.11.2010 sowie am 12.1.2011 neuerlich niederschriftlich vor dem
Bundesasylamt einvernommen. Dabei wurde sie zundchst mit den Ergebnissen der Sprachanalyse konfrontiert und
betonte die Genannte dabei neuerlich, somalische Staatsangehorige zu sein, dafir aber keine Dokumente zum Beweis
vorlegen zu kénnen. Sie hatte ansonsten keine Erganzungen anzubringen, aulBer, dass zwischenzeitlich ihr Ehemann
nach Osterreich gekommen wire. Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab weiters an, mit ihrem Mann bis zu dem
Zeitpunkt, als die Wohnung niedergebrannt worden ware, im gemeinsamen Haushalt gelebt zu haben. Das Haus ware
von einer Rakete getroffen worden, auch mehrere angrenzende Gebdude wdren beschadigt worden. Ihr Mann hatte
sich vor seiner Einreise nach Osterreich in Griechenland aufgehalten, er gehére dem Volksstamm der Asharaf an. Sie
wohne nunmehr mit ihnrem Mann und dem gemeinsamen Sohn, dem Beschwerdeflhrer, zusammen. Weiters betonte
die Mutter des Beschwerdefiihrers, viele Schwierigkeiten in Somalia gehabt zu haben und auBerdem in &arztlicher
Behandlung wegen Nierenproblemen zu stehen. In diesem Zusammenhang verwies die Genannte auch auf die
psychotherapeutischen Befunde des Vereins "XXXX". Neben dem bereits oben angefiihrten Schreiben legte die Mutter
des Beschwerdeflihrers eine weitere Stellungnahme des genannten Vereins vom 11.1.2011 vor, aus dem sich ergibt,
dass die Genannte eine Traumatherapie durchlaufen wirde und diese noch mindestens ein Jahr dauern
wirde.romisch eins.8. Die Mutter des Beschwerdefiihrers wurde am 10.11.2010 sowie am 12.1.2011 neuerlich
niederschriftlich vor dem Bundesasylamt einvernommen. Dabei wurde sie zundchst mit den Ergebnissen der
Sprachanalyse konfrontiert und betonte die Genannte dabei neuerlich, somalische Staatsangehorige zu sein, dafur
aber keine Dokumente zum Beweis vorlegen zu kdnnen. Sie hatte ansonsten keine Erganzungen anzubringen, aul3er,
dass zwischenzeitlich ihr Ehemann nach Osterreich gekommen wére. Die Mutter des Beschwerdefiihrers gab weiters
an, mit ihrem Mann bis zu dem Zeitpunkt, als die Wohnung niedergebrannt worden ware, im gemeinsamen Haushalt
gelebt zu haben. Das Haus waére von einer Rakete getroffen worden, auch mehrere angrenzende Gebdude waren
beschadigt worden. lhr Mann hétte sich vor seiner Einreise nach Osterreich in Griechenland aufgehalten, er gehére
dem Volksstamm der Asharaf an. Sie wohne nunmehr mit ihrem Mann und dem gemeinsamen Sohn, dem
Beschwerdefiihrer, zusammen. Weiters betonte die Mutter des Beschwerdefihrers, viele Schwierigkeiten in Somalia
gehabt zu haben und aulRerdem in &rztlicher Behandlung wegen Nierenproblemen zu stehen. In diesem
Zusammenhang verwies die Genannte auch auf die psychotherapeutischen Befunde des Vereins "XXXX". Neben dem
bereits oben angeflhrten Schreiben legte die Mutter des Beschwerdeflihrers eine weitere Stellungnahme des
genannten Vereins vom 11.1.2011 vor, aus dem sich ergibt, dass die Genannte eine Traumatherapie durchlaufen
wirde und diese noch mindestens ein Jahr dauern wirde.

1.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und
erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde diese Entscheidung mit der Erteilung
einer befristeten Aufenthaltsberechtigung verbunden.romisch eins.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies
das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und erkannte ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten zu.
Unter einem wurde diese Entscheidung mit der Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung verbunden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Zusammenhang mit dem abweisenden Spruchpunkt I. (Status des
Asylberechtigten) zusammengefasst aus, dass sich die Mutter des Beschwerdeflhrers bezlglich des angeblichen
Brandes in divergierende Aussagen verstrickt hatte und diese lediglich mit Verstandigungsproblemen bzw. ihrem
angeschlagenen Gesundheitszustand zu begriinden versucht hatte. Auch ergaben sich aus den Angaben des spater
nach Osterreich eingereisten Vaters des Beschwerdefiihrers einige Abweichungen. So hitte dieser etwa behauptet,
nach der EheschlieBung im Februar 2007 der Mutter des Beschwerdefihrers und deren Familie geholfen zu haben, da
deren Vater geflichtet ware. Daraus ergabe sich, dass der Vater der Genannten nicht erst, wie von ihr behauptet, im
Jahr 2008 aufgrund angeblichen politischen Engagements gegen die athiopischen Truppen verfolgt worden ware,
sondern bereits im Jahr 2007 Mogadischu verlassen hatte.Begriindend fuhrte die belangte Behérde im Zusammenhang
mit dem abweisenden Spruchpunkt rémisch eins. (Status des Asylberechtigten) zusammengefasst aus, dass sich die
Mutter des Beschwerdeflhrers bezlglich des angeblichen Brandes in divergierende Aussagen verstrickt hatte und



diese lediglich mit Verstandigungsproblemen bzw. ihrem angeschlagenen Gesundheitszustand zu begriinden versucht
hatte. Auch ergédben sich aus den Angaben des spater nach Osterreich eingereisten Vaters des Beschwerdefiihrers
einige Abweichungen. So hdtte dieser etwa behauptet, nach der EheschlieBung im Februar 2007 der Mutter des
Beschwerdefiihrers und deren Familie geholfen zu haben, da deren Vater geflichtet ware. Daraus ergabe sich, dass
der Vater der Genannten nicht erst, wie von ihr behauptet, im Jahr 2008 aufgrund angeblichen politischen
Engagements gegen die athiopischen Truppen verfolgt worden ware, sondern bereits im Jahr 2007 Mogadischu
verlassen hatte.

Die Gewahrung subsididren Schutzes und die damit einhergehende Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen mit der schlechten Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Somalia.

1.10. Der Beschwerdefuhrer bekampfte Spruchpunkt I. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten) im Wege seiner Mutter fristgerecht mittels Beschwerde. Darin
monierte diese im Wesentlichen die inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde hatte weder einheitliche Feststellungen zum Clan der
Shiigaal getroffen (dies wurde unter Bezugnahme auf die entsprechenden Stellen im angefochtenen Bescheid
eingehend behandelt), noch sich mit der Situation von Frauen in Somalia besonders auseinandergesetzt. Weiters hatte
die belangte Behorde bestimmte Angaben niemals hinterfragt und sei alleine deshalb vielfach von véllig falschen
Grundlagen ausgegangen. Dass etwa die Kosten der Reisevorbereitung so hoch gewesen waren, hatte die Mutter des
Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf die Arbeit ihrer Tante bei einer NGO und deren verhaltnismaRig hohes
Einkommen erklart. Ebenso wéaren die Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers zu den fluchtauslésenden
Ereignissen gleichlautend gewesen. Zu unterstellen, dass sich die Eheleute abgesprochen hatten und den Angaben
daher kein Glauben geschenkt werde, sei unzuldssig.rémisch eins.10. Der Beschwerdeflhrer bekampfte Spruchpunkt
réomisch eins. (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten) im Wege seiner Mutter fristgerecht mittels Beschwerde. Darin monierte diese im Wesentlichen die
inhaltliche  Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde hatte weder einheitliche Feststellungen zum Clan der Shiigaal getroffen
(dies wurde unter Bezugnahme auf die entsprechenden Stellen im angefochtenen Bescheid eingehend behandelt),
noch sich mit der Situation von Frauen in Somalia besonders auseinandergesetzt. Weiters hatte die belangte Behérde
bestimmte Angaben niemals hinterfragt und sei alleine deshalb vielfach von véllig falschen Grundlagen ausgegangen.
Dass etwa die Kosten der Reisevorbereitung so hoch gewesen waren, hatte die Mutter des Beschwerdefihrers unter
Hinweis auf die Arbeit ihrer Tante bei einer NGO und deren verhaltnismaRig hohes Einkommen erklart. Ebenso waren
die Angaben der Eltern des Beschwerdefihrers zu den fluchtauslésenden Ereignissen gleichlautend gewesen. Zu
unterstellen, dass sich die Eheleute abgesprochen hatten und den Angaben daher kein Glauben geschenkt werde, sei
unzulassig.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemal § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR & 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rOmisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.
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I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR §8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal3 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufthren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

1.6 GemalR § 2 Abs. 1 Z. 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist,
dem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.rémisch zwei.6 Gemaf3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem
der Status eines subsididar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal § 34 Abs. 4 leg.cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Die Bestimmungen des § 34 Abs. 1 bis 4 gelten
sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, leg.cit. hat die Behdrde Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz eins bis 4 gelten sinngemal3 fir das Verfahren beim
Asylgerichtshof.

I.7. Gemal} § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
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Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.7. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I1.8. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaf38 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender BerUcksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.rémisch
zwei.8. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemal Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
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Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.9. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.9. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwidirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.10. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009,
ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behoérde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).romisch zwei.10. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr
standiger Rechtsprechung vergleiche Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass
willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRer- Acht
- Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus
2001,). Ein willkdrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743
aus 2000,).

[1.12. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderten
Mal3stabe eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall auf Grund grober
Verfahrensfehler missachtet.rémisch zwei.12. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts geforderten Mal3stabe eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen

Fall auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zwar hat sie in Entsprechung der Vorgaben, die der Asylgerichtshof in dem die Mutter des Beschwerdefuhrers
betreffenden, ersten zurlckverweisenden Erkenntnis gemacht hatte, durch Einholung einer Sprachanalyse und
Uberprifung der regionalen Kenntnisse der Mutter des Beschwerdefiihrers deren Herkunft abgeklart. Das
Bundesasylamt hat es aber im zweiten Verfahrensgang verabsaumt, ausgehend von diesem Ergebnis (Herkunft aus
dem sudlichen Landesteil Somalias), zentrale Fragestellungen eines Asylverfahrens einer abschlieBenden Klarung

zuzufuhren.

So wurde den Angaben der Mutter des Beschwerdefuhrers in Bezug auf die geltend gemachte Inbrandsetzung ihrer
Wohnung kein Glauben geschenkt und dabei diverse (angebliche) Widerspruche angeftihrt. Selbst wenn man dabei -
ungeachtet der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes der Ausfihrungen - nicht von einem gezielten ethnisch motivierten
Angriff auf die Mutter des Beschwerdefihrers ausgehen mdchte (sie sprach selbst mehrfach davon, dass auch andere
Hauser am selben Tag von Brandlegungen betroffen waren), ware das Bundesasylamt gehalten gewesen, generell der
Frage nachzugehen, ob und inwieweit der Mutter des Beschwerdeflhrers aufgrund der von ihr mehrmals betonten
Zugehorigkeit zu einem Minderheitenclan asylrelevante Probleme entstanden sind. Die belangte Behorde trifft zu
dieser Frage keine einheitlichen Feststellungen und negiert somit unzuldssigerweise die von der Mutter des
Beschwerdefiihrers ins Treffen gefUhrten Schwierigkeiten. Dass es einigen Stammeszugehorigen gelungen ware, an
Macht und Einfluss zu gewinnen, bedeutet nicht, dass die Mehrheit der Shigaal nunmehr keinen Minderheitenstatus
mehr hatte. Diesbeziglich hatte es einer ndheren Recherche zu diesem Stamm bedurft.

Es ware weiters zu prifen gewesen, ob gegen, von Angehdrigen anderer Stémme ausgehende, ethnisch motivierte
Ubergriffe und Diskriminierungen fiir die Mutter des Beschwerdefihrers staatliche Hilfestellung bestanden hitte bzw.
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sie durch Vornahme eines innerstaatlichen Ortswechsels ausweichen hatte konnen. Dabei ware schliellich auch die
Position der Mutter des Beschwerdefuhrers als Frau in Somalia zu bertcksichtigen gewesen.

Letztlich hatten aber auch die vom spater nach Osterreich eingereisten Vater des Beschwerdefiihrers getétigten
Angaben zu dessen Fluchtgrinden im zweiten Verfahrensgang nicht véllig auBer Acht gelassen werden dirfen. Soweit
dieser behauptet, aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit (Asharaf) der Gefahr der Zwangsrekrutierung durch
islamistische Gruppierungen ausgesetzt gewesen zu sein, hatte die Frage beleuchtet werden mussen, ob sich daraus
auch (asylrelevante) Auswirkungen auf den minderjahrigen Beschwerdefiihrer ergeben hatten kénnen.

I1.13. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.86/08/0243).réomisch zwei.13. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer Auflenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlicksichtigen hat.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden
Fall dem diesbezliglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 66, Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen
aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die
Behebung malgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH
08.07.2004, ZI. 2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber
in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berUcksichtigen hat.
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