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Norm

AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A3 308.570-1/2008/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX geb. XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 30.11.2006, ZI. 03 37.358-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40 geb. rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40 alias romisch 40, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2006, ZI. 03 37.358-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige Nigerias, reiste nach eigenen Angaben im April 2002 mit einer
italienischen Aufenthaltsgenehmigung in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.01.2003 einen
Asylantrag. Hierzu wurde sie am 27.01.2003 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.rémisch eins. 1.
Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehorige Nigerias, reiste nach eigenen Angaben im April 2002 mit einer
italienischen Aufenthaltsgenehmigung in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.01.2003 einen
Asylantrag. Hierzu wurde sie am 27.01.2003 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
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2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.05.2003, ZI. 03 00.722, wurde der Asylantrag gemal3 § 5 Abs. 1 Asylgesetz
1997, BGBI. | 76/1997 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prafung des Asylantrags
geméaR Art. 5 Abs. 1 iVm Art. 11 Abs. 4 des Ubereinkommens Uber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die
Prufung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags, BGBI. Il 1997/165
(Dubliner Ubereinkommen), Italien zustindig ist. Die Beschwerdefiihrerin wurde aus dem Bundesgebiet nach Italien
ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.05.2003, ZI. 03 00.722, wurde der Asylantrag gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, (AsylG) idgF, als unzulassig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Asylantrags gemaR Artikel 5, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 11, Absatz 4, des Ubereinkommens (ber die Bestimmung des zusténdigen Staates fir die Prifung eines in
einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaften gestellten Asylantrags, BGBI. rémisch drei 1997/165 (Dubliner
Ubereinkommen), Italien zusténdig ist. Die Beschwerdefiihrerin wurde aus dem Bundesgebiet nach Italien

ausgewiesen.
3. Am 05.12.2003 stellte die Beschwerdeflhrerin einen neuerlichen Asylantrag.

4. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 30.11.2006 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und
brachte dabei im Wesentlichen vor, dass sie seit 11.02.2004 verheiratet sei. Zu ihren Fluchtgriinden gab sie an, dass
ihre Mutter nach dem Tod des Vaters im Jahr 1996 erneut geheiratet habe und sie dann mit ihren Bridern und der
Mutter zum Stiefvater gezogen sei. Dieser Mann sei ein Kultanhanger gewesen und er habe die Beschwerdefihrerin
taglich missbraucht. Ihrer Mutter habe sie nichts sagen durfen. Als der Stiefvater krank geworden sei, sei sie von den
anderen Kultanhanger fur die Erkrankung verantwortlich gemacht worden. Deshalb habe man sie zu rituellen Zwecken
missbrauchen wollen. Um das zu verhindern, habe sich die Mutter der Beschwerdefuhrerin Geld ausgeborgt, damit sie
das Land verlassen kénne. Ein katholischer Priester habe ihr dann zur Flucht verholfen. Sie glaube auch, dass der
Stiefvater fur den Tod ihrer Mutter verantwortlich sei. Der Beschwerdefthrerin wurde die eidesstattliche Erklarung
ihres - im Jahr 1996 verstorbenen - Vaters aus dem Jahr 2003 vorgelegt. Hierzu meinte sie, dass es in Afrika Ublich sei,
dass nach dem Tod des leiblichen Vaters dessen adltester Sohn die Rolle als Vater tibernehme. Der Beschwerdefuhrerin
wurden auch ihre Angaben vor der Fremdenpolizei vom 20.12.2002 vorgehalten, wo sie als Fluchtgrund angab, dass sie
ein alter Mann téten wolle, bei dem ihr Vater Schulden habe. Als ihr Vater gestorben sei, habe der Mann das Geld von
ihr verlangt. Da sie nicht bezahlen habe kdnnen, hatte er sie téten wollen. Hierzu erklarte sie, dass sie damals nervés

gewesen sei.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2006, ZI. 05 15.948-BAW, wies die Erstinstanz den Asylantrag vom
05.12.2003 in gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab und erklarte die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Nigeria gemaR § 8 Absatz 1 AsylG
idF BGBI. | Nr. 101/2003 fiir zulassig. Hauptgrundlage fiir die erstinstanzliche Entscheidung bildete im Wesentlichen der
Mangel an Glaubwurdigkeit im Vorbringen der Beschwerdeflihrerin.5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.08.20086, ZI. 05 15.948-BAW, wies die Erstinstanz den Asylantrag vom 05.12.2003 in gemaR Paragraph 7, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002, ab und erklarte die Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria
gemal Paragraph 8, Absatz 1 AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fir zulassig.
Hauptgrundlage fir die erstinstanzliche Entscheidung bildete im Wesentlichen der Mangel an Glaubwdirdigkeit im
Vorbringen der Beschwerdefihrerin.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde). Darin brachte
sie im Wesentlichen vor, dass es Betroffenen von Missbrauchsvorféllen innerhalb der Familie nicht leicht falle, daruber
offen vor ihnen unbekannten Personen zu sprechen. Gerade die Verbindung mit in Nigeria weit verbreiteten Sekten
bzw. Kulten, deren Umfang in den auch von der belangten Behdrde zitierten Landerberichten ausgefihrt werde,
wlrden es einer Asylwerberin erschweren, dies in einer Einvernahme nach europaisch-humanistischen Kriterien der
Rationalitdt und Logik so darzustellen, dass sie dabei glaubhaft bleibe. Die belangte Behdrde fiihre ansatzweise aus,
dass die Beschwerdefiihrerin eine innerstaatliche Fluchtalternative als Moglichkeit gehabt hatte. Dabei handle es sich
jedoch um ein Instrument des Asylgesetzes 2005, das auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden sei. AuBerdem sei
ein ohne lokale Sachkenntnis und ohne familidre Bande "umgesiedelter" Binnenfllichtling mehreren Gefahren
ausgesetzt.

7. Am 31.12.2009 brachte die Beschwerdefuhrerin erneut einen Asylantrag (AZ 09 16.351-EAST Ost) ein. Dieser wurde
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vom Bundesasylamt als Beschwerdeerganzung vorgelegt.

8. Am 19.10.2011 wurde vor dem Asylgerichtshof eine mindliche Verhandlung anberaumt, zu der die
Beschwerdefihrerin nicht erschienen ist. Mit e-mail vom 19.10.2011 teilte die Vertreterin der Beschwerdefuhrerin mit,
dass die Beschwerdefiihrerin wegen ihrer Schwangerschaft gesundheitlich beeintrachtigt sei und deshalb nicht zur
Verhandlung habe kommen kénnen.

9. Mit e-mail vom 24.11.2011 Ubermittelte die Vertreterin der Beschwerdefihrerin eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung
far den 19.10.2011.

10. Mit einer weiteren e-mail vom 24.11.2011 sendete die Vertreterin der Beschwerdeflhrerin einen facharztlichen
Befund vom 11.11.2011 betreffend die Risikoschwangerschaft der Beschwerdefthrerin.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.l. GemalR Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufuihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemall § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.

51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 05.12.2003 gestellt, weswegen auf vorliegendes
Verfahren das Asylgesetz 1997 idF BGBI i Nr. 126/2002 anzuwenden ist.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen
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Schutz wurde am 05.12.2003 gestellt, weswegen auf vorliegendes Verfahren das Asylgesetz 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt i Nr. 126 aus 2002, anzuwenden ist.

2. Gemald § 66 Abs. 2 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint -
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverweisen. Gemal38 66 Abs. 3 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG kann der
Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn
hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.2. GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof - wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint - den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverweisen. Gemals Paragraph 66, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
23, Absatz eins, AsylGHG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchflihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten flr die Entscheidung
Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR § 19 Abs. 2 AsylG grundsatzlich verpflichtet,
den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den
Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloRen Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daftr,
nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in standiger Rechtsprechung, etwa in den
Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315 Kriterien fur die Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG im Asylberufungsverfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die
verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehoérde
ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blof3en Formsache degradiert wirde, "wenn sich das
Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das
Verfahren einzuflhren."Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein Verfahren vor dem Bundesasylamt mit nachgeordneter
Kontrolle durch den Asylgerichtshof eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal Paragraph 19, Absatz
2, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber
unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur
bloRen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des
Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es das Kontrollorgan ist, das
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es die umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens daflir, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in
standiger Rechtsprechung, etwa in den Erkenntnissen vom 21.11.2002, Zahlen 2000/20/0084 und 2002/20/0315
Kriterien fur die Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylberufungsverfahren vor dem Unabhadngigen
Bundesasylsenat aufgestellt, wonach die verfassungsrechtliche Funktion des damaligen Unabhangigen
Bundesasylsenats als einer obersten Berufungsbehdrde ausgehohlt wirde und die Einrdumung eines Instanzenzuges
zur bloBen Formsache degradiert wirde, "wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf das Verfahren einzufthren."
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Gleiches muss fir den nunmehr als Nachfolgebehdrde des Unabhangigen Bundesasylsenates eingerichteten
Asylgerichtshof gelten, der Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen erkennt und somit eine

Uberprufende Funktion einnimmt.

3. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt keine Feststellungen zur Situation von (alleinstehenden) Frauen
getroffen und hat sich auch nicht ausreichend Uber Kulte und Geheimgesellschaften in Nigeria informiert. Um die
Situation der Beschwerdefuhrerin korrekt zu beurteilen, mussen jedoch detaillierte aktuelle Feststellungen
insbesondere Uber die gegenwadrtig herrschende allgemeine Lage, die Sicherheitslage, die Menschenrechtssituation
und die Lage von alleinstehenden Frauen und nunmehr auch mit Kindern in Nigeria eingefuhrt werden. Die daraus
resultierenden Ergebnisse werden einer neuerlichen inhaltlichen Auseinandersetzung seitens der erstinstanzlichen
Behérde zugrunde zu legen sein. Daher hat das Bundesasylamt bei einer neuerlichen Einvernahme der

Beschwerdeflhrerin ihre vorgebrachten Fluchtgriinde neu zu beurteilen.

Vor diesem Hintergrund muss damit nun zusatzlich berlcksichtigt werden, dass sich nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofs beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte regelmé&Rig nicht
auf das Vorbringen eines Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es auch einer Betrachtung der konkreten
Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer
Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH, 18.04.2002, 2001/01/0023).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 02.10.2001,B 2136/00, davon aus, dass die
Asylbehdrde auch dann nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen, entbunden wird,
wenn die vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und irreal erscheint.

Das Bundesasylamt ist - ebenso wie der Asylgerichtshof - als Spezialbehdrde verpflichtet, sich Uber die Situation und
die Entwicklungen in Nigeria Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. Nur
anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, ob die Beschwerdefuhrerin - aus Grinden, die in der GFK
genannt sind - verfolgt wird. Diese Feststellungen waren mit der Beschwerdefuhrerin zu erértern; daraus kdnnte sich
die Notwendigkeit ergeben, sie neuerlich zu ihren persénlichen Umstanden einzuvernehmen. Damit liegt aber eine der
Voraussetzungen vor, die8 66 Abs. 2 AVG normiert: dass namlich die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um
eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied
(VWGH v. 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwWGH v. 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH v. 11.12.2003,2003/07/0079).Das
Bundesasylamt ist - ebenso wie der Asylgerichtshof - als Spezialbehdrde verpflichtet, sich Gber die Situation und die
Entwicklungen in Nigeria Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. Nur
anhand solcher Feststellungen ist es moglich zu beurteilen, ob die Beschwerdefihrerin - aus Grinden, die in der GFK
genannt sind - verfolgt wird. Diese Feststellungen waren mit der Beschwerdefiihrerin zu erértern; daraus kénnte sich
die Notwendigkeit ergeben, sie neuerlich zu ihren persénlichen Umstanden einzuvernehmen. Damit liegt aber eine der
Voraussetzungen vor, die Paragraph 66, Absatz 2, AVG normiert: dass namlich die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder
um eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Unterschied (VWGH v. 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; VwGH v. 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH v. 11.12.2003,
2003/07/0079).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VWGH v. 21.11.2002,2000/20/0084; VWGH v.
21.11.2002, 2002/20/0315; &hnlich auch VwWGH v. 12.12.2002,2000/20/0236; VwGH v. 30.09.2004,2001/20/0135)
ausgefuhrt hat, ist in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kommt dem Asylgerichtshof - einer unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" zu (Art.
129 c Abs. 1 B-VG i. d. F. vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber
unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren
vor den Asylgerichtshof verlagert wiirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en
Formsache degradiert wiirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des
Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
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Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist,
die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens dafir, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung (VwWGH v. 21.11.2002, 2000/20/0084; VwGH v. 21.11.2002,2002/20/0315; ahnlich auch VwGH wv.
12.12.2002, 2000/20/0236; VwGH v. 30.09.2004,2001/20/0135) ausgefuhrt hat, ist in Asylsachen ein zweiinstanzliches
Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kommt
dem Asylgerichtshof - einer unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG i. d. F. vor Artikel eins,
Ziffer 5, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es ist gemal3 Paragraph
27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur
bloRen Formsache degradiert wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das
Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche
Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Das Bundesasylamt hat es unterlassen "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Situation im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufuhren" (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; vgl. auch VwGH v. 30.09.2004, ZI.
2001/20/0135). Hatte es das getan und diese Ergebnisse mit der Beschwerdeflhrerin erdrtert, so hatte es sie unter
Umstanden neuerlich vernehmen mdussen, um den Sachverhalt weiter aufzuhellen. Die Vernehmung durch die
Erstbehdrde wirde dezentral stattfinden; auch dies ist unter dem Gesichtspunkt der Kostenersparnis zu
berucksichtigen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; VWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).Das Bundesasylamt hat
es unterlassen "brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Situation im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren" (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084; vergleiche auch VWGH v. 30.09.2004, Z1.2001/20/0135). Hatte es
das getan und diese Ergebnisse mit der Beschwerdefiihrerin erértert, so hatte es sie unter Umstanden neuerlich
vernehmen mussen, um den Sachverhalt weiter aufzuhellen. Die Vernehmung durch die Erstbehdrde wirde dezentral
stattfinden; auch dies ist unter dem Gesichtspunkt der Kostenersparnis zu bertcksichtigen (VWGH v. 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084; VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315).

Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden dafir spricht, nachg 66 Abs. 2
AVG vorzugehen.Der Asylgerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine Vielzahl von Umstanden dafur spricht,
nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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