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Norm

AVG §71 Abs2

1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 giltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

A2 419.491-1/2011/7E
A2 419.491-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer Uber die Beschwerden des XXXX, StA. Zimbabwe, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 22.11.2010,
Zl. 10 06.795-BAG und vom 05.05.2011, Zl. 10 06.795-BAG (betreffend Zurlckweisung eines
Wiedereinsetzungsantrages) in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer Uber die Beschwerden des romisch 40,
StA. Zimbabwe, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, ZI. 10 06.795-BAG und vom 05.05.2011, ZI.
10 06.795-BAG (betreffend Zurickweisung eines Wiedereinsetzungsantrages) in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

I. Die Beschwerde vom 23.05.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2011, ZI. 10 06.795-BAG, wird
gemalR8 71 Abs. 2 AVG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde vom 23.05.2011 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.05.2011, ZI. 10 06.795-BAG, wird gemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG abgewiesen.

Il. Die Beschwerde von 31.03.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, ZI. 10 06.795-BAG, wird
gemall 8§ 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlckgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde von 31.03.2011 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, ZI. 10 06.795-BAG, wird gemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
verspatet zurtckgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Antragsteller stellte am 02.08.2010 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, ZI. 10 06.795-BAG gemal? 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesen wurde, der
Antragsteller wurde in einem nach Simbabwe ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Antragsteller am 30.11.2010
durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt seiner damaligen Wohnadresse in XXXX zugestellt. Die Postsendung
wurde unbehoben dem Bundesasylamt retourniert. Eine ZMR-Anfrage am 27.12.2010 ergab, dass der
Beschwerdefihrer am 30.11.2010 an der Wohnadresse aufrecht gemeldet war und ist.1. Der Antragsteller stellte am
02.08.2010 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.11.2010, ZI. 10 06.795-BAG gemald Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen wurde, der Antragsteller wurde in
einem nach Simbabwe ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Antragsteller am 30.11.2010 durch Hinterlegung
beim zustandigen Postamt seiner damaligen Wohnadresse in rémisch 40 zugestellt. Die Postsendung wurde
unbehoben dem Bundesasylamt retourniert. Eine ZMR-Anfrage am 27.12.2010 ergab, dass der Beschwerdefihrer am

30.11.2010 an der Wohnadresse aufrecht gemeldet war und ist.

2. Am 10.12.2010 um 18 Uhr wurde der Beschwerdeflihrer auf frischer Tat wegen des Verdachts eines Vergehens
gegen das Suchtmittelgesetz in XXXX betreten und festgenommen. Bei einer fremdenpolizeilichen Einvernahme am
21.12.2010 vor der BPD XXXX wurde der Beschwerdefihrer Uber die rechtskraftige Beendigung des Asylverfahrens
noch nicht informiert, da die Fremdenpolizeibehérde erst am 27.12.2010 von der am 15.12.2010 eingetretenen
Rechtskraft durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz in Kenntnis gesetzt wurde.2. Am 10.12.2010 um 18 Uhr wurde
der Beschwerdefuhrer auf frischer Tat wegen des Verdachts eines Vergehens gegen das Suchtmittelgesetz in rémisch
40 betreten und festgenommen. Bei einer fremdenpolizeilichen Einvernahme am 21.12.2010 vor der BPD rémisch 40
wurde der Beschwerdefuhrer Uber die rechtskraftige Beendigung des Asylverfahrens noch nicht informiert, da die
Fremdenpolizeibeh6érde erst am 27.12.2010 von der am 15.12.2010 eingetretenen Rechtskraft durch das
Bundesasylamt, AuBBenstelle Graz in Kenntnis gesetzt wurde.

3. Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zu einer 7-monatigen Freiheitsstrafe, davon sechs
Moate bedingt auf drei (nunmehr funf) Jahre, wegen Delikten nach dem SMG rechtskraftig verurteilt.3. Mit Urteil des
LG rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer 7-monatigen Freiheitsstrafe, davon sechs Moate
bedingt auf drei (nunmehr finf) Jahre, wegen Delikten nach dem SMG rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid der BPD XXXX vom XXXX wurde gegen den Antragsteller zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung und seiner Abschiebung aufgrund einer
rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung des Bundesasylamtes (diese ist in der Bescheidbegriindung vollstandig
zitiert), die Schubhaft verhédngt. Dieser Bescheid wurde ihm am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt.
Dem Antragsteller wurde sodann am 19.01.2011 in einer weiteren fremdenpolizeilichen Niederschrift zur Kenntnis
gebracht, dass beabsichtigt sei, die gegen ihn bestehende Ausweisung der Asylbehdrde durch seine zwangsweise
AuBerlandesschaffung zu vollstrecken. Der Beschwerdeflhrer gab dabei niederschriftlich ausdricklich an, dies zur
Kenntnis zu nehmen. Er hatte nichts mehr anzumerken. Es erfolgte auch eine Ricklbersetzung der Niederschrift
durch den anwesenden Dolmetscher der englischen Sprache.Mit Bescheid der BPD rémisch 40 vom rémisch 40 wurde
gegen den Antragsteller zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund seiner
rechtskraftigen Verurteilung und seiner Abschiebung aufgrund einer rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung des
Bundesasylamtes (diese ist in der Bescheidbegriindung vollstandig zitiert), die Schubhaft verhdngt. Dieser Bescheid
wurde ihm am selben Tag durch persénliche Ubergabe zugestellt. Dem Antragsteller wurde sodann am 19.01.2011 in
einer weiteren fremdenpolizeilichen Niederschrift zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, die gegen ihn
bestehende Ausweisung der Asylbehdrde durch seine zwangsweise AulRerlandesschaffung zu vollstrecken. Der
Beschwerdefiihrer gab dabei niederschriftlich ausdricklich an, dies zur Kenntnis zu nehmen. Er hatte nichts mehr
anzumerken. Es erfolgte auch eine RuckUbersetzung der Niederschrift durch den anwesenden Dolmetscher der
englischen Sprache.

4. Am 31.03.2011 brachte der Vertreter des Antragstellers einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 71 AVG, gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages, auf dem Faxweg ein.
Gleichzeitig wurde (prima facie verspatete) Beschwerde gegen die inhaltliche Abweisung des Asylantrages erhoben,
welche auf die diesbeziigliche Entscheidung des Bundesasylamtes individuell nicht eingeht, sondern deren Richtigkeit
nur allgemein bestreitet.4. Am 31.03.2011 brachte der Vertreter des Antragstellers einen Antrag auf Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand gemaf Paragraph 71, AVG, gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Abweisung des
Asylantrages, auf dem Faxweg ein. Gleichzeitig wurde (prima facie verspatete) Beschwerde gegen die inhaltliche
Abweisung des Asylantrages erhoben, welche auf die diesbezlgliche Entscheidung des Bundesasylamtes individuell
nicht eingeht, sondern deren Richtigkeit nur allgemein bestreitet.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages wurde ausgeflhrt, dass der Antragsteller sich stets um seine
asylrechtlichen Angelegenheiten gekimmert habe. Er habe nie eine negative Asylentscheidung bekommen. Er ware in
Schubhaft genommen worden, jedoch hatte ihm niemand dies nachvollziehbar erklaren kénnen. Am 17.03.2011 ware
dem Vertreter des Antragstellers "ein Bescheid der BPD" zugestellt worden, worin die Rede davon sei, dass eine
rechtskraftige Asylentscheidung vorlage. Durch die momentane Schubhaft sei es dem Antragsteller nicht moglich,
genau zu recherchieren, wie es zum Fristversdumnis gekommen sei. Er hatte sich immer sorgfaltig um sein
Asylverfahren gekimmert. Es liege allerhdchstens ein minderer Grad des Verschuldens vor, und eine Verkettung von
unglucklichen Umstanden hatte zum Fristversaumnis gefihrt - nahere konkrete Ausfihrungen wurden dazu nicht
getroffen. "Sicherheitshalber" werde ein Antrag auf rechtmdaBige Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes
gestellt. Dem Wiedereinsetzungsantrag wurde gleichzeitig die Vollmacht des Antragstellers an seinen
rechtsfreundlichen Vertreter beigelegt, welche mit 24.02.2011 datiert ist.

5. Mit Schreiben seitens des Bundesasylamtes vom 08.04.2011 wurde der rechtsfreundliche Vertreter des
Antragstellers nach Darlegung des Verfahrensganges, mit der Aktenlage in Ubereinstimmung stehend, zu einer

Stellungnahme aufgefordert.

Am 20.04.2011 langte die entsprechende Stellungnahme ein, worin wiederholend dargelegt wurde, dass der
Antragsteller die negative Entscheidung des Bundesasylamtes niemals erhalten habe und er rechtsunkundig sei.
Weiters ware der Antragsteller derzeit in Schubhaft und kénne nicht nachvollziehen, was passiert sei. Welche

Stellungnahme das Bundesasylamt konkret verlange, sei ihm nicht ersichtlich.

6. Daraufhin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.05.2011 der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal 8 71 Abs.1 AVG zurtickgewiesen.6. Daraufhin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.05.2011 der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafl Paragraph 71, Absatz eins, AVG

zuruckgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Bescheid des Bundesasylamtes dem Antragsteller am 30.11.2010 rechtmaRig
beim zustandigen Postamt zugestellt worden sei, welcher am 15.12.2011 in Rechtskraft erwachsen sei. Der
Antragsteller sei am XXXX davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die AulRenstelle Graz des Bundesasylamtes gegen
ihn zur Zahl 10 06.795 eine rechtskraftige Ausweisung erlassen habe. Weiters ware dem Antragsteller in einer
(fremdenpolizeilichen) Niederschrift am 19.01.2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht worden, dass die Behorde
beabsichtige, die gegen ihn bestehende Ausweisung der Asylbehérde durch eine zwangsweise Aul3erlandesschaffung
zu vollstrecken, weshalb der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht rechtzeitig gestellt worden sei.
Soweit er seine Versaumnis mit Rechtsunkenntnis zu erklaren versuche, so sei festzustellen, dass dies keinem unter 8
71 Abs. 2 AVG zu subsumierenden Sachverhalt entspreche. Das Verschulden fur die Versdaumung der Berufungsfrist
liege daher in seiner Fahrladssigkeit im Hinblick auf die Einhaltung von Rechtsmittelfristen.Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Bescheid des Bundesasylamtes dem Antragsteller am 30.11.2010 rechtmaRig beim zustandigen
Postamt zugestellt worden sei, welcher am 15.12.2011 in Rechtskraft erwachsen sei. Der Antragsteller sei am réomisch
40 davon in Kenntnis gesetzt worden, dass die AulRenstelle Graz des Bundesasylamtes gegen ihn zur Zahl 10 06.795
eine rechtskraftige Ausweisung erlassen habe. Weiters ware dem Antragsteller in einer (fremdenpolizeilichen)
Niederschrift am 19.01.2011 nachweislich zur Kenntnis gebracht worden, dass die Behorde beabsichtige, die gegen ihn
bestehende Ausweisung der Asylbehdrde durch eine zwangsweise AuBerlandesschaffung zu vollstrecken, weshalb der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht rechtzeitig gestellt worden sei. Soweit er seine Versdumnis mit
Rechtsunkenntnis zu erklaren versuche, so sei festzustellen, dass dies keinem unter Paragraph 71, Absatz 2, AVG zu
subsumierenden Sachverhalt entspreche. Das Verschulden fur die Versaumung der Berufungsfrist liege daher in seiner
Fahrlassigkeit im Hinblick auf die Einhaltung von Rechtsmittelfristen.

7. Dagegen wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig Beschwerde erhoben, womit der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 05.05.2011 angefochten wurde. Die Entscheidung sei inhaltlich falsch und aufgrund von
mangelhafter Verfahrensfihrung rechtswidrig. Der Antragsteller habe bereits im Wiedereinsetzungsantrag in den
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vorigen Stand deutlich dargelegt, wann die zweiwd6chige Frist zu laufen begonnen habe. Die belangte Behdrde setze
sich Gber die nachvollziehbaren und glaubwiirdigen Aussagen hinweg, kdnne selbigen aber nichts entgegenhalten und
diese nicht bestreiten. Sie "versteife" sich auf die abstrakte Aussage, dass die Frist zum Antrag auf Wiedereinsetzung
schon friher begonnen hatte, ohne sich allerdings festzulegen, wann nun diese Frist begonnen hatte. Sie nenne
namlich zwei Daten, an denen dem Antragsteller mitgeteilt worden ware, dass gegen ihn eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung vorlage.

Der Meinung der belangten Behorde hafteten zumindest zwei grundlegende Fehler an. Allein damit, dass dem
Antragsteller mindlich der Grund fur die Schubhaftnahhme beziehungsweise Beibehaltung der Schubhaft erklart
worden ware, hatte ihm nicht klar sein kénnen, was der Terminus "rechtskraftige negative Ausweisung" bedeute. Dem
Antragsteller sei dabei auch nicht erklart worden, dass eine Fristversaumnis vorliege. Auch ware der Antragsteller bei
den genannten Gelegenheiten nicht manuduziert worden, dass er die Gelegenheit zum Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand habe und dass eine Frist mit der mindlichen Erklarung zu laufen beginne. Aus der Judikatur sei
deutlich ersichtlich, dass eine mundliche Erklarung, die im Kern ein anderes Thema zum Inhalt habe, nicht geeignet
sei, eine Frist auf Antrag zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auszuldsen. Tatsdchlich hatte die belangte
Behorde Gegenteiliges nicht darlegen kénnen. Grundlegend irre die Behdrde auch darin, dass sie rechtliche
Unkenntnis als keinen geeigneten Wiedereinsetzungsgrund bezeichne. Dass eine rechtliche Unkenntnis das Anlegen
eines niedrigeren Sorgfaltigkeitsmalistabs rechtfertige, sei an ihr "offenbar voribergegangen."

8. Am 12.07.2011 wurde der Antragsteller wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (neuerlich) auf frischer Tat
betreten und in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Mit rechtskraftigem Urteil des LG8. Am 12.07.2011 wurde der
Antragsteller wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz (neuerlich) auf frischer Tat betreten und in die Justizanstalt
rémisch 40 eingeliefert. Mit rechtskraftigem Urteil des LG

XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer als Ruckfalltater wegen Delikten nach dem SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt und die Probezeit der Vorverurteilung um 2 Jahre verlangert.rémisch 40
vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer als Riickfalltater wegen Delikten nach dem SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt und die Probezeit der Vorverurteilung um 2 Jahre verlangert.

Il. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht &ffentlicher Sitzung
wie folgt erwogen:

1. Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.l. GemdaR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsididr das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
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zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fir eine Entscheidung durch den Kammersenat vor; beide nunmehr beim erkennenden Gerichtshof anhangige
Beschwerden betreffen Verfahren in engem Bezug zu einer abweisenden inhaltlichen Asylentscheidung.GemalR
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber
Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68,
AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor; beide nunmehr beim erkennenden Gerichtshof anhdngige Beschwerden betreffen
Verfahren in engem Bezug zu einer abweisenden inhaltlichen Asylentscheidung.

2. Zur Zurickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 71 Abs. 2 AVG den Schriftsatz
vom 31.03.2011 betreffend als beim Asylgerichtshof anhadngiger Verfahrensgegenstand:2. Zur Zurlckweisung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemald Paragraph 71, Absatz 2, AVG den Schriftsatz vom
31.03.2011 betreffend als beim Asylgerichtshof anhangiger Verfahrensgegenstand:

2.1. GemaR § 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die
Angabe enthélt, dass keine Berufung zulassig sei.2.1. Gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die Versdaumung
einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die Berufungsfrist
versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dass keine Berufung zulassig sei.

2.2. Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aulenwelt anzusehen. Ereignisse
kdnnen daher z.B. eine alltagliche Erkrankung, eine Naturkatastrophe, Gewalteinwendungen von auBen, aber auch so
genannte psychologische Vorgdnge, wie Vergessen, Verschreiben oder auch ein Irrtum sein. "Unvorhergesehen" ist ein
Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von
zumutbarer Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (VwGH 25.03.1976 Slg 9074A; 03.10.1977,
2583/76; 26.06.1985, 83/03/0134 u.a.). "Unabwendbar" ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwWGH 10.10.1991, 91/06/0126, 22.09.1992,92/04/0194). So
stellte der VWGH am 12.11.1996 fest, dass ein unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des § 71
Abs.1 Z. 1 AVG nicht darin liegt, dass eine Partei den Inhalt des Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als dieser tatsachlich
zugegangen ist, nicht kennt; ein solches Ereignis kann nur darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang selbst nicht
Kenntnis erlangt hat. Denn ab Kenntnis des Zustellvorgangs ist die Partei in die Lage versetzt, durch geeignete
Handlungen die Unkenntnis vom Inhalt des Bescheides zu beenden. Die zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch
gewahrt, wenn der Partei hinsichtlich der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlduft. Die
Wendung "minderer Grad des Versehens" im letzten Satzteil des § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist als leichte Fahrlassigkeit im
Sinne des 8 1332 ABGB zu verstehen. Nach der Rechtsprechung darf der Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend
sorglos gehandelt, also die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auller Acht gelassen haben (VWGH 29.11.1994,
94/05/0318, u.v.a.). Das Verschulden des Vertreters einer Partei ist dieser nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zuzurechnen.2.2. Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in
der AuBenwelt anzusehen. Ereignisse konnen daher z.B. eine alltagliche Erkrankung, eine Naturkatastrophe,
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Gewalteinwendungen von aul3en, aber auch so genannte psychologische Vorgange, wie Vergessen, Verschreiben oder
auch ein Irrtum sein. "Unvorhergesehen" ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat
und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von zumutbarer Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten
konnte (VWGH 25.03.1976 Slg 9074A; 03.10.1977, 2583/76; 26.06.1985, 83/03/0134 u.a.). "Unabwendbar" ist ein
Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwWGH
10.10.1991, 91/06/0126, 22.09.1992,92/04/0194). So stellte der VWGH am 12.11.1996 fest, dass ein unabwendbares
und unvorhergesehenes Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG nicht darin liegt, dass eine
Partei den Inhalt des Bescheides bis zu dem Zeitpunkt, als dieser tatsachlich zugegangen ist, nicht kennt; ein solches
Ereignis kann nur darin liegen, dass die Partei vom Zustellvorgang selbst nicht Kenntnis erlangt hat. Denn ab Kenntnis
des Zustellvorgangs ist die Partei in die Lage versetzt, durch geeignete Handlungen die Unkenntnis vom Inhalt des
Bescheides zu beenden. Die zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch gewahrt, wenn der Partei hinsichtlich der
Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlduft. Die Wendung "minderer Grad des Versehens" im
letzten Satzteil des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des Paragraph
1332, ABGB zu verstehen. Nach der Rechtsprechung darf der Wiedereinsetzungswerber nicht auffallend sorglos
gehandelt, also die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm
nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben (VWGH 29.11.1994, 94/05/0318,
u.v.a.). Das Verschulden des Vertreters einer Partei ist dieser nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zuzurechnen.

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen. Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der First gehindert hat (Beschluss des VwGH,
24.01.1997, 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der fir die Wiedereinsetzung maf3geblichen
Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfasst, welche bewirken, dass der Antragsteller durch ein konkretes
Ereignis auBer Stande gesetzt wurde, die Frist zu wahren (VWGH 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

2.3. Gemal Abs. 2 muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder
nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die
Frist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach § 72 Abs. 2 AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des
eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,
90/09/0157,  8.7.1993,93/18/0082,  18.10.1994,94/04/0101 ua). Den Antragsteller trifft diesbezlglich eine
Behauptungspflicht und ist er gehalten, die diesbezlglichen Behauptungen zu belegen. Der Antrag hat bereits alle fur
die Beurteilung der Rechtzeitigkeit maRgeblichen Angaben zu enthalten, um so bereits die Uberpriifung der
Rechtzeitigkeit zu ermdglichen (vgl VWGH 17.05.1999, ZI. 99/05/0018, 18.07.2002, ZI.2001/16/0482). Mangel hinsichtlich
der Rechtzeitigkeit sind einer Verbesserung iSd 8 13 Abs 3 AVG zuganglich, sofern die Behdrde auf die Mitwirkung der
Partei tatsachlich angewiesen ist, um die Rechtzeitigkeit ohne unverhaltnismaRigen Aufwand beurteilen zu kénnen
(VwSIg 15.935 A/2002). Nach Ablauf der Frist des § 71 Abs 2 AVGist ein Austausch oder das Nachschieben von Griinden
betreffend die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsbegehrens nicht mehr zuldssig; dies gilt umso mehr fir das
Rechtsmittelverfahren (vgl VwGH 21.05.1997, ZI.96/21/0574).2.3. Gemall Absatz 2, muss der Antrag auf
Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von
der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die Frist fur die Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages nach Paragraph 72, Absatz 2, AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten
Rechtsmittels zu berechnen (VwWGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,90/09/0157,
8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua). Den Antragsteller trifft diesbezlglich eine Behauptungspflicht und
ist er gehalten, die diesbezlglichen Behauptungen zu belegen. Der Antrag hat bereits alle fur die Beurteilung der
Rechtzeitigkeit maRgeblichen Angaben zu enthalten, um so bereits die Uberpriifung der Rechtzeitigkeit zu erméglichen
vergleiche VwGH 17.05.1999, ZI. 99/05/0018, 18.07.2002, ZI.2001/16/0482). Mangel hinsichtlich der Rechtzeitigkeit sind
einer Verbesserung iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich, sofern die Behdrde auf die Mitwirkung der Partei
tatsachlich angewiesen ist, um die Rechtzeitigkeit ohne unverhaltnismaBigen Aufwand beurteilen zu kénnen (VwsSlg
15.935 A/2002). Nach Ablauf der Frist des Paragraph 71, Absatz 2, AVG ist ein Austausch oder das Nachschieben von
Grinden betreffend die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsbegehrens nicht mehr zulassig; dies gilt umso mehr fur
das Rechtsmittelverfahren vergleiche VwGH 21.05.1997, ZI. 96/21/0574).
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Von einer Kenntnis von der Verspatung eines Rechtsmittels ist dann auszugehen, wenn dieselbige bei gehoriger
Aufmerksamkeit (auch des Vertreters) zu erkennen gewesen ware; vgl VwGH 18.09.1996, ZI. 96/03/0140, 26.07.2002, ZI.
99/02/0314, 30.03.2004, ZI.2003/06/0070, 21.04.2006, ZI.2006/02/0073). Die bloBe Kenntnis von der Existenz eines
abweisenden Bescheides ist dem Wegfall eines Hindernisses iSd 8 71 Abs 2 AVG dann nicht gleichzusetzen, wenn dem
Wiedereinsetzungswerber dadurch die mafRgebenden Umstande (die sich beispielsweise aus der Begrindung des
Bescheides ergeben) nicht zur Kenntnis gebracht worden sind, welche ihn erst in die Lage versetzt hatten, die
versaumte Verfahrenshandlung nachzuholen (VWGH 15.09.1994, 94/19/0393).Von einer Kenntnis von der Verspatung
eines Rechtsmittels ist dann auszugehen, wenn dieselbige bei gehoriger Aufmerksamkeit (auch des Vertreters) zu
erkennen gewesen ware; vergleiche VwWGH 18.09.1996, ZI. 96/03/0140, 26.07.2002, ZI.99/02/0314, 30.03.2004, ZI.
2003/06/0070, 21.04.2006, ZI.2006/02/0073). Die bloRe Kenntnis von der Existenz eines abweisenden Bescheides ist
dem Wegfall eines Hindernisses iSd Paragraph 71, Absatz 2, AVG dann nicht gleichzusetzen, wenn dem
Wiedereinsetzungswerber dadurch die maf3gebenden Umstande (die sich beispielsweise aus der Begrindung des
Bescheides ergeben) nicht zur Kenntnis gebracht worden sind, welche ihn erst in die Lage versetzt hatten, die
versaumte Verfahrenshandlung nachzuholen (VWGH 15.09.1994, 94/19/0393).

Nach der Judikatur des VWGH (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 17. Dezember 2010, ZI2007/18/0953, mwN) bildet
der Aufenthalt eines - selbst unvertretenen - Fremden in Haft keinen Grund, der es zuliel3e, die Unterlassung einer
rechtzeitigen Berufungseinbringung als unverschuldet oder als ein Uber den minderen Grad des Versehens nicht
hinausgehendes Verschulden zu werten. Auch das Zusammentreffen des Umstandes der Freiheitsentziehung mit einer
mangelnden Sprachkenntnis des Betroffenen vermag ohne das Hinzutreten eines ihn konkret treffenden
Hinderungsgrundes, der Uber die allgemeine Situation einer in Haft befindlichen, der deutschen Sprache nicht
machtigen Person hinausgeht, die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zu rechtfertigen. Versuche,
mit geeigneten Personen (so etwa einem Dolmetscher und/oder einem Rechtsbeistand) Kontakt aufzunehmen, sind
grundsatzlich auch wahrend der Haft vorzunehmen. Bleiben derartige Versuche jedoch ergebnislos, so kann dies
einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darstellen (VWGH 22.09.2011, ZI. 2007/18/0848).Nach der Judikatur des
VWGH vergleiche dazu etwa das Erkenntnis vom 17. Dezember 2010, ZI. 2007/18/0953, mwN) bildet der Aufenthalt
eines - selbst unvertretenen - Fremden in Haft keinen Grund, der es zulieRe, die Unterlassung einer rechtzeitigen
Berufungseinbringung als unverschuldet oder als ein Uber den minderen Grad des Versehens nicht hinausgehendes
Verschulden zu werten. Auch das Zusammentreffen des Umstandes der Freiheitsentziehung mit einer mangelnden
Sprachkenntnis des Betroffenen vermag ohne das Hinzutreten eines ihn konkret treffenden Hinderungsgrundes, der
Uber die allgemeine Situation einer in Haft befindlichen, der deutschen Sprache nicht machtigen Person hinausgeht,
die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zu rechtfertigen. Versuche, mit geeigneten Personen (so
etwa einem Dolmetscher und/oder einem Rechtsbeistand) Kontakt aufzunehmen, sind grundsatzlich auch wahrend
der Haft vorzunehmen. Bleiben derartige Versuche jedoch ergebnislos, so kann dies einen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen (VwGH 22.09.2011, ZI. 2007/18/0848).

2.4. Gemal Abs. 3 leg. cit. hat die Partei im Falle der Versaumung der Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit
dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.2.4. Gemal} Absatz 3, leg. cit. hat die Partei im Falle der Versdumung der
Frist die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

Gemald Abs. 4 leg.cit. ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der die
versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.Gemal? Absatz 4, leg.cit. ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung
die Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdaumte Verhandlung
angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

2.5. Der Beschwerdefiihrer begehrt Wiedereinsetzung gegen die versaumte Beschwerdefrist gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.11.2010. Dass diese (nach der Aktenlage offenkundig) abgelaufen ist und demzufolge die
vorangegangene Zustellung des Bescheides am 30.11.2010 keinen Bedenken begegnet, hat der Beschwerdeflhrer in
seinem Wiedereinsetzungsantrag nicht substantiiert bestritten (die "sicherheitshalbe" Beantragung der neuerlichen
Zustellung vermag eine solche Bestreitung nicht zu ersetzen; die getroffene Entscheidung erledigt dieses Begehren
mit, die vorliegende Beschwerde setzt dann auch unzweideutig das Vorliegen eines flur eine Wiedereinsetzung
tauglichen Sachverhaltes voraus).

2.6. Zur vom Bundesasylamt angenommenen Verfristung des Wiedereinsetzungsantrages ist zunadchst formell
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festzuhalten, dass der Wiedereinsetzungsantrag keine im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung des VwGH
ausreichenden Angaben zur Rechtzeitigkeit enthdlt, die einzige diesbeziigliche Einlassung lautet: "Am 17.03.2011
wurde dem RV des ASt ein Bescheid der BPD zugestellt. In diesem ist davon die Rede, dass eine rechtskraftige
Entscheidung des BAG vorlage." Auch die am 20.04.2011 Ubermittelte Stellungnahme (auf Aufforderung des
Bundesasylamtes, die gegenuber rechtskundigen und im Verwaltungsverfahren erfahrenen Personen, wie der
Vertretung des Beschwerdefihrers einer solchen gemalR § 13 Abs 3 AVG entspricht; da der Sachverhalt aus der
Aktenlage aber ohnehin geklart war, erwies sich eine solche behérdliche Aufforderung ohnedies nicht als zwingend
notwendig) enthielt keine ndheren Erlauterungen zur Rechtzeitigkeit. Schon unter diesem Aspekt wurde die Erfillung
des§8 71 Abs 2 AVG nicht belegt2.6. Zur vom Bundesasylamt angenommenen Verfristung des
Wiedereinsetzungsantrages ist zundchst formell festzuhalten, dass der Wiedereinsetzungsantrag keine im Sinne der
oben dargestellten Rechtsprechung des VwGH ausreichenden Angaben zur Rechtzeitigkeit enthalt, die einzige
diesbezlgliche Einlassung lautet: "Am 17.03.2011 wurde dem Regierungsvorlage des ASt ein Bescheid der BPD
zugestellt. In diesem ist davon die Rede, dass eine rechtskraftige Entscheidung des BAG vorldge." Auch die am
20.04.2011 Ubermittelte Stellungnahme (auf Aufforderung des Bundesasylamtes, die gegenuber rechtskundigen und
im Verwaltungsverfahren erfahrenen Personen, wie der Vertretung des Beschwerdefuhrers einer solchen gemald
Paragraph 13, Absatz 3, AVG entspricht; da der Sachverhalt aus der Aktenlage aber ohnehin geklart war, erwies sich
eine solche behdrdliche Aufforderung ohnedies nicht als zwingend notwendig) enthielt keine naheren Erlduterungen

zur Rechtzeitigkeit. Schon unter diesem Aspekt wurde die Erfullung des Paragraph 71, Absatz 2, AVG nicht belegt.

2.7. Unbeschadet der unter 2.6. getroffenen Erwagungen hatte dem Beschwerdeflihrer und dessen Vertreter die
Verspatung der Beschwerde schon ldnger bekannt sein mdassen als am 17.03.2011, wie vom

Beschwerdeflhrervertreter unbelegterweise (siehe dazu 2.6.) behauptet.

Spatestens in der am 19.01.2011 durchgefuhrten niederschriftlichen Einvernahme vor der BPD XXXX in Gegenwart
eines Dolmetschers, in der diesem die Absicht erklart wurde, die gegen ihn bestehende asylbehérdliche Ausweisung zu
vollstrecken, hatte ihm in Verbindung mit dem ihm eine Woche zuvor Ubergebenen Schubhaftbescheid (der den
rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes ausdrucklich anfuhrt) klar sein mussen, dass das Asylverfahren
abgeschlossen war und er diesbezlglich unverziglich weitere Schritte setzen musste (vgl auch VwGH 17.12.2010, ZI.
2007/18/0953). Dem Wortlaut der vollen Beweis begrindenden Niederschrift (deren Integritdt wurde vom
Beschwerdeflihrer und seinem Vertreter nicht bestritten) nach hat der Beschwerdefiihrer, und tritt dies wesentlich
hinzu, diese Informationen zur Kenntnis genommen und keine weiteren Nachfragen an die Fremdenbehdrde (allenfalls
auch zur Weiterleitung an das Bundesasylamt) gerichtet. Der in der Beschwerde erstmal gedul3erten (und daher schon
formal unbeachtlichen) Kritik des Beschwerdefiihrers an fehlenden Manuduktionen (bis hin zur Méglichkeit der
Stellung eines Wiedereinsetzungsgrundes; eine solche allgemeine Pflicht besteht jedenfalls nicht) und Erklarungen bei
dieser Einvernahme (und der vorangegangenen Zustellung des Schubhaftbescheides) ist schon unter diesem letzt
genannten Aspekt der Boden entzogen.Spatestens in der am 19.01.2011 durchgefuhrten niederschriftlichen
Einvernahme vor der BPD rémisch 40 in Gegenwart eines Dolmetschers, in der diesem die Absicht erklart wurde, die
gegen ihn bestehende asylbehdrdliche Ausweisung zu vollstrecken, hatte ihm in Verbindung mit dem ihm eine Woche
zuvor Ubergebenen Schubhaftbescheid (der den rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes ausdricklich anfuhrt)
klar sein mussen, dass das Asylverfahren abgeschlossen war und er diesbezlglich unverziiglich weitere Schritte setzen
musste vergleiche auch VwGH 17.12.2010, ZI.2007/18/0953). Dem Wortlaut der vollen Beweis begrindenden
Niederschrift (deren Integritdt wurde vom BeschwerdeflUihrer und seinem Vertreter nicht bestritten) nach hat der
Beschwerdefiihrer, und tritt dies wesentlich hinzu, diese Informationen zur Kenntnis genommen und keine weiteren
Nachfragen an die Fremdenbehdrde (allenfalls auch zur Weiterleitung an das Bundesasylamt) gerichtet. Der in der
Beschwerde erstmal geduRerten (und daher schon formal unbeachtlichen) Kritik des Beschwerdefiihrers an fehlenden
Manuduktionen (bis hin zur Méglichkeit der Stellung eines Wiedereinsetzungsgrundes; eine solche allgemeine Pflicht
besteht jedenfalls nicht) und Erklarungen bei dieser Einvernahme (und der vorangegangenen Zustellung des
Schubhaftbescheides) ist schon unter diesem letzt genannten Aspekt der Boden entzogen.

Entgegen der vom BeschwerdefUhrervertreter sinngemaR geduBerten Rechtsansicht ist auch das Faktum der
Inhaftierung des Beschwerdeflhrers kein ausreichender Grund den Fristbeginn des § 71 Abs 2 AVG zu hemmen, auRBer
der Beschwerdefuhrer legte konkret dar, dass ihm die Kontaktaufnahme mit Rechtsvertretern oder Dolmetschern
verunmoglicht gewesen ware. Dies ist jedoch nicht erfolgt.Entgegen der vom Beschwerdeflhrervertreter sinngemafR
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geduBerten Rechtsansicht ist auch das Faktum der Inhaftierung des Beschwerdefuhrers kein ausreichender Grund den
Fristbeginn des Paragraph 71, Absatz 2, AVG zu hemmen, auf3er der Beschwerdefilhrer legte konkret dar, dass ihm die
Kontaktaufnahme mit Rechtsvertretern oder Dolmetschern verunmaglicht gewesen ware. Dies ist jedoch nicht erfolgt.

Dementsprechend ist die Frist des8 71 Abs 2 AVG am 02.02.2011 abgelaufen.Dementsprechend ist die Frist des
Paragraph 71, Absatz 2, AVG am 02.02.2011 abgelaufen.

2.8. Selbst wenn man die unter 2.7. dargestellte Rechtsansicht des Asylgerichtshofes nicht teilte, ware fur den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Der Aktenlage nach hat er am 24.02.2011 das Vollmachtsverhaltnis zum
nunmehrigen Vertreter (gleichzeitig einem Rechtsanwalt und einer auf Asyl- und fremdenrechtliche Verfahren
spezialisierten Organisation) begriindet. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der BeschwerdeflUhrer seinem Vertreter
(dessen Verhalten ihm zuzurechnen ist, vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mai 2002, Zlen.
2002/20/0226, 0227, mit weiteren Hinweisen, unter anderem auf das Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 2000/08/0214,
mwN) von dem Schubhaftbescheid und seinen niederschriftlichen Einvernahmen in Kenntnis setzen und hatte
andererseits der Vertreter sich unverziglich den Asylbescheid beschaffen muissen (der ja auch der Schubhaft zugrunde
gelegen ist), was langstens wenige Tage in Anspruch nehmen héatte kdnnen. Bei gehoriger Sorgfalt hatte daher der
Vertreter bis spatestens 01.03.2011 in Kenntnis des Bescheides vom 22.11.2010 sein mussen, wodurch die Frist des §
71 Abs 2 dann zu laufen begonnen hatte.2.8. Selbst wenn man die unter 2.7. dargestellte Rechtsansicht des
Asylgerichtshofes nicht teilte, ware flir den Beschwerdefihrer nichts gewonnen. Der Aktenlage nach hat er am
24.02.2011 das Vollmachtsverhaltnis zum nunmehrigen Vertreter (gleichzeitig einem Rechtsanwalt und einer auf Asyl-
und fremdenrechtliche Verfahren spezialisierten Organisation) begriindet. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der
Beschwerdefiihrer seinem Vertreter (dessen Verhalten ihm zuzurechnen ist, vergleiche den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Mai 2002, Zlen. 2002/20/0226, 0227, mit weiteren Hinweisen, unter anderem auf
das Erkenntnis vom 3. April 2001, ZI. 2000/08/0214, mwN) von dem Schubhaftbescheid und seinen niederschriftlichen
Einvernahmen in Kenntnis setzen und hatte andererseits der Vertreter sich unverziglich den Asylbescheid beschaffen
mussen (der ja auch der Schubhaft zugrunde gelegen ist), was langstens wenige Tage in Anspruch nehmen hatte
kdénnen. Bei gehdriger Sorgfalt hatte daher der Vertreter bis spatestens 01.03.2011 in Kenntnis des Bescheides vom
22.11.2010 sein mussen, wodurch die Frist des Paragraph 71, Absatz 2, dann zu laufen begonnen hatte.

Tatsachlich erweisen sich das Verhalten des Beschwerdefihrers, nachdem ihm mitgeteilt wurde, dass seine
Abschiebung beabsichtigt ist, erst ein Monat spater einen Vertreter mit Aktivitdten in seiner Angelegenheit zu
beauftragen, ebenso wie die Handlungsweise des Vertreters nach Bestellung Ende Februar 2011 letztlich zu warten, ob
die Behorde irgendwelche weiteren Schritte setzt, anstatt aktiv zu recherchieren (immer unter der Voraussetzung, dass
sowohl gegen die Schubhaft als auch die geplante asylrechtliche Ausweisung als Folge des negativen
Verfahrensabschlusses rechtliche Schritte zu setzen beabsichtigt waren), als grob sorgfaltswidrig und stellten jedenfalls
auch keinen minderen Grad des Versehens dar.

Sohin ist der am 31.03.2011 eingebrachte Antrag gemaR & 71 AVG auch diesfalls gemal Abs 2 leg.cit. verspatetSohin
ist der am 31.03.2011 eingebrachte Antrag gemaR Paragraph 71, AVG auch diesfalls gemaR Absatz 2, leg.cit. verspatet.

Letztendlich wird auch auf die Bestimmung des§ 71 Abs. 5 AVG verwiesen, wonach gegen die Versdumung der Frist
zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattfindet.Letztendlich
wird auch auf die Bestimmung des Paragraph 71, Absatz 5, AVG verwiesen, wonach gegen die Versaumung der Frist
zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattfindet.

2.9. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass - bei vorliegender Aktenlage - der gegenstandliche
Wiedereinsetzungsantrag auch bei Annahme seiner Rechtzeitigkeit offenkundig nicht zum Erfolg flihren kénnte, da der
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag nicht einmal ansatzweise einen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund dahingehend
geltend gemacht hat, warum er trotz ordnungsgemalier Zustellung des Bescheides vom 22.11.2010 nicht rechtzeitig
Kenntnis von der Zulassigkeit der Berufung erlangt hat.

2.10. Dass die Verwaltungsbehorde im angefochtenen Bescheid die Zurlckweisung wegen Verspatung (offenbar
infolge eines Schreibfehlers) auf die Generalnorm des 8 71 Abs 1 AVG im Gegensatz zur Spezialnorm des& 71 Abs 2
AVG gestutzt hat, schadet nicht und hat hier auch keine Unschllssigkeit der Begriindung zur Folge, als aus der
fremdsprachigen Ubersetzung in Verbindung mit der Begriindung die Intention der Zuriickweisung nach § 71 Abs 2
AVG klar hervorgeht, andererseits es sich jedenfalls um eine ablehnende Entscheidung handelt2.10. Dass die
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Verwaltungsbehoérde im angefochtenen Bescheid die Zuriickweisung wegen Verspatung (offenbar infolge eines
Schreibfehlers) auf die Generalnorm des Paragraph 71, Absatz eins, AVG im Gegensatz zur Spezialnorm des Paragraph
71, Absatz 2, AVG gestitzt hat, schadet nicht und hat hier auch keine Unschllssigkeit der Begriindung zur Folge, als
aus der fremdsprachigen Ubersetzung in Verbindung mit der Begriindung die Intention der Zurlckweisung nach
Paragraph 71, Absatz 2, AVG klar hervorgeht, andererseits es sich jedenfalls um eine ablehnende Entscheidung
handelt.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3. Zu Spruchpunkt Il - Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schut3. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei - Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser. GemaR3 8 32 Abs. 2 AVG
enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder
des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt
dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Gemal § 33 Abs. 3 AVG
werden die Tage des Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet.GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung
von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die
Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall
blof3 mundlicher Verkiindung mit dieser. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder
Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine
Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet
die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Gemald Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage des
Postlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid dem Beschwerdefiihrer, wie oben ausgefuhrt, rechtswirksam am 30.11.2010
zugestellt. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid ware daher bis langstens 14.12.2010, 24:00, einzubringen gewesen.
Die Beschwerde wurde jedoch erst am 31.03.2011 eingebracht (siehe auch die Erwagungen unter 2.5.), weshalb sie
spruchgemaR als verspatet zurlickzuweisen war.

4. Der Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG; vgl auch jene zu Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG) und sind somit schon
aus diesem Grund die Voraussetzungen des 8 41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung
abzusehen. Der Beschwerdefiihrer hat schlieBlich auch nicht erklart, welche Ausfihrungen er sonst in einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung hatte treffen kdnnen, die eine andere Entscheidung bewirken hatten kénnen. Es
war somit nach Durchfihrung einer nichtoffentlichen Beratung insgesamt spruchgemafl zu entscheiden.4. Der
Sachverhalt ist insgesamt, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart (entspricht der
bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG; vergleiche auch jene zu Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG verwirklicht,
von einer miundlichen Verhandlung abzusehen. Der Beschwerdefiihrer hat schlieBlich auch nicht erklart, welche
Ausfiihrungen er sonst in einer mundlichen Beschwerdeverhandlung hatte treffen konnen, die eine andere
Entscheidung bewirken hatten kdnnen. Es war somit nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Beratung insgesamt
spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

Fristversdumung, Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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