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Norm

AsylG 2005 841 Abs6

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
E2 413.011-6/2011/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX auch
XXXX auch XXXX auch XXXX, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Lennart BINDER LL.M., gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.09.2011, ZI. 11 08.227-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter tUber die Beschwerde des romisch 40 auch rémisch 40 auch rémisch 40 auch
romisch 40, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Lennart BINDER LL.M., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.09.2011, ZI. 11 08.227-EAST Ost, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemalR§ 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBL Nr. 51/1991 (WV) idFBGBI | Nr. 111/2010
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991, BGBL Nr. 51 aus 1991,
(WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, abgewiesen.

Il. Gemal § 41 Abs. 6 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (AsylG 2005) wird festgestellt, dass
die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.rémisch zwei. Gemaf Paragraph 41, Absatz 6, Asylgesetz
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (AsylG
2005) wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch: BF) wurde, als er am 29.05.2009 aus lItalien kommend illegal ins
Osterreichische Bundesgebiet einreiste, aufgegriffen und noch am selben Tag nach Italien zuriickgeschoben. Der BF
reiste jedoch erneut illegal nach Osterreich ein und stellte am 31.05.2009 seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Diesen begrindete er bei der Erstbefragung am 31.05.2009 und der niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 26.08.2009 im Wesentlichen damit, dass er in seinem Herkunftsstaat von den Familienangehérigen
jener Frau, die er heiraten habe wollen, verfolgt werde.

3. Erganzend fuhrte der BF in einer Stellungnahme vom 22.10.2009 aus, dass einer seiner Brider vor elf Jahren bei
einer Kundgebung fir Ocalan von Polizisten umgebracht worden sei.

4. Mit Bescheid vom 12.04.2010, FZ. 09 06.404-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (gemal3 § 3 Abs 1 AsylG 2005) als auch
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (gemal? 8 8 Abs 1 leg. cit.) ab. Weiters wies es
den BF gemal3 8 10 Abs 1 leg. cit in den Iran aus und erkannte einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
gemal § 38 Abs 1 Z 6 leg. cit. die aufschiebende Wirkung ab.4. Mit Bescheid vom 12.04.2010, FZ. 09 06.404-BAL, wies
das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.) ab. Weiters wies es den BF gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, leg. cit in den Iran aus und erkannte einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gemal

Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 6, leg. cit. die aufschiebende Wirkung ab.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen des BF die Glaubwurdigkeit
abzusprechen gewesen sei. Den behaupteten Fluchtgriinden habe kein Glauben geschenkt werden koénnen. Es sei
davon auszugehen, dass das Fluchtvorbringen lediglich konstruiert worden sei. Der BF habe daher keinen Asylgrund
glaubhaft machen koénnen. Es liege kein Sachverhalt vor, der zur Gewahrung von subsididrem Schutz gemal3 8 8 AsylG
fihren warde. Die Ausweisung des BF stelle keinen Eingriff ins Familienleben dar. Die 6ffentlichen Interessen an einer
Ausweisung wuirden angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und der geringen Integration jedenfalls die privaten
Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich Uberwiegen.Begriindend fiihrte das Bundesasylamt
zusammengefasst aus, dass dem Vorbringen des BF die Glaubwurdigkeit abzusprechen gewesen sei. Den behaupteten
Fluchtgriinden habe kein Glauben geschenkt werden kénnen. Es sei davon auszugehen, dass das Fluchtvorbringen
lediglich konstruiert worden sei. Der BF habe daher keinen Asylgrund glaubhaft machen kénnen. Es liege kein
Sachverhalt vor, der zur Gewahrung von subsididrem Schutz gemaR Paragraph 8, AsylG fuhren wirde. Die Ausweisung
des BF stelle keinen Eingriff ins Familienleben dar. Die 6ffentlichen Interessen an einer Ausweisung wirden angesichts
der kurzen Aufenthaltsdauer und der geringen Integration jedenfalls die privaten Interessen des BF an einem Verbleib
in Osterreich Gberwiegen.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 13.04.2010 rechtzeitig Beschwerde, welche der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.05.2010, GZ. E2 413.011-1/2010-4E, gemal 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 als
unbegriindet abwies. Dieses Erkenntnis wurde dem BF am 13.05.2010 persénlich zugestellt.5. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF mit Schriftsatz vom 13.04.2010 rechtzeitig Beschwerde, welche der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
11.05.2010, GZ. E2 413.011-1/2010-4E, gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 als unbegriindet abwies. Dieses
Erkenntnis wurde dem BF am 13.05.2010 personlich zugestellt.

6. Am 03.06.2010 stellte der BF in der Schweiz einen Asylantrag. Mit Schreiben vom 28.06.2010 akzeptierte das
Bundesasylamt das von der Schweiz gestellte Ubernahmeersuchen gemaR der Dublin 1I-VO. Am 16.08.2010 wurde der
BF aus der Schweiz nach Osterreich riick iiberstellt und in Schubhaft genommen.

7. Aus dieser stellte der BF am 17.08.2010 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, seinen zweiten in
Osterreich. Diesen begriindete er bei der Erstbefragung am selben Tag im Polizeianhaltezentrum wiederum damit,
dass er von der Familie des Dorfvorstehers verfolgt werde, da er eine sexuelle Beziehung mit dessen Tochter gehabt
habe. Neu flihrte der BF aus, dass ihm im Iran auch Verfolgung drohe, da er in seinem Geschaft CDs mit kurdischen
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Inhalten verkauft habe. Seine politischen Griinde seien ihm schon beim ersten Asylantrag bekannt gewesen, er habe
sie jedoch nicht erwahnt, da er aufgefordert worden sei, sich kurz zu halten. Erst im Frihjahr dieses Jahres seien im
Iran funf Kurden hingerichtet worden.

8. Am 19.08.2010 wurde dem BF vom Bundesasylamt eine Mitteilung gemafs 29 Abs 3 AsylG 2005 ausgehandigt,
wonach beabsichtigt sei, den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal 8 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen.8. Am 19.08.2010 wurde dem BF vom Bundesasylamt eine Mitteilung gemal’ Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG 2005 ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 68,
AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

9. Am 31.08.2010 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesasylamt. Dabei fuhrte der BF
Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus gehend aus, er beflirchte im Iran wegen seiner Konvertierung hingerichtet zu
werden. Er sei Christ, habe bereits viereinhalb Monate an einem Kurs in der Kirche teilgenommen und sei seit seiner
Ankunft in Osterreich regelmiRig in die Kirche in T. gegangen. Die Sicherheitskrifte hatten im Zuge einer
Hausdurchsuchung beim BF auch eine "Bibel von Lukas" sichergestellt. Der BF legte eine Bestatigung des
Benediktinerstifts L. vom 20.08.2010 vor, wonach der BF im Frihjahr einen katechetischen Kurs im Rahmen der
Taufkatechese begonnen habe. In der katholischen Kirche sei fiir erwachsene Taufwerber eine zirka einjahrige
Taufvorbereitung vorgesehen.

Mit im Zuge der Einvernahme mundlich verkindeten Bescheid hob das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des BF nach§ 12 AsylG 2005 gemaR § 12 a leg. cit. aufMit im Zuge der Einvernahme mundlich
verklindeten Bescheid hob das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des BF nach Paragraph 12, AsylG 2005
gemal Paragraph 12, a leg. cit. auf.

10. Eine telefonische Rucksprache der erkennenden Richterin des Asylgerichtshofes mit dem Aussteller oben
genannter Bestatigung des Benediktinerstifts L. ergab, dass sich die Teilnahme des BF an besagtem Kurs auf ein
einziges Mal beschrankt hatte und der BF seither - abgesehen vom Ersuchen um Ausstellung einer entsprechenden
Bestatigung - nicht mehr an den Aussteller der Bestatigung zwecks Fortfihrung des Kurses herangetreten ist.

11. Mit Beschluss vom 08.09.2010, ZI. E4 413.011-2/2010/3E, erklarte der Asylgerichtshof die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch das Bundesasylamt fir rechtmaRig. Der gegen diesen Beschluss erhobenen Beschwerde
erkannte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 01.10.2010, ZI. U 2190/10-3, gemaR § 85 Abs 2 VfGG die
aufschiebende Wirkung zu.11. Mit Beschluss vom 08.09.2010, ZI. E4 413.011-2/2010/3E, erklarte der Asylgerichtshof die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes durch das Bundesasylamt fur rechtmaRig. Der gegen diesen Beschluss
erhobenen Beschwerde erkannte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 01.10.2010, ZI. U 2190/10-3, gemaR
Paragraph 85, Absatz 2, VfGG die aufschiebende Wirkung zu.

12. Mit Bescheid vom 30.09.2010, FZ. 10 07.376-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 17.08.2010 gemal § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies den BF
gemalR § 10 Abs 1 AsylG 2005 in den Iran aus.12. Mit Bescheid vom 30.09.2010, FZ. 10 07.376-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 17.08.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtick und wies den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in den Iran aus.

Begrindend fuhrte das BAA sinngemaR aus, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden
habe kdnnen. Sein neues Vorbringen, wonach ihm im Iran aufgrund des Verkaufs von CDs mit kurdischen Inhalten
Verfolgung drohe, beziehe sich auf Umstande, die bereits vor Abschluss des ersten Asylverfahrens bestanden hatten,
sodass dieses bereits Gegenstand des Vorverfahrens gewesen ware. Dass der BF - wie im Folgeverfahren neu
vorgebracht - aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert sei, sei nicht glaubhaft, zumal er keine
Kenntnisse Uber den christlichen Glauben habe und er - im Widerspruch zu der vorgelegten Bestatigung des
Benediktinerstifts L. - nur an einem Termin des Taufkurses teilgenommen habe. Mangels eines das offentliche
Interesse Uberwiegenden Rechtes auf Privat- und Familienlebens sei die Ausweisung des BF in dessen Herkunftsstaat
zulassig.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz vom 05.10.2010
rechtzeitig Beschwerde, welche mit am 25.10.2010 zugestellten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.10.2010, ZI.
E2 413011-3/2010/2E, gemalR &8 68 Abs. 1 AVG und & 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005)
idgF abgewiesen wurde.13. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz
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vom 05.10.2010 rechtzeitig Beschwerde, welche mit am 25.10.2010 zugestellten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
20.10.2010, ZI. E2 413011-3/2010/2E, gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF abgewiesen wurde.

Hinsichtlich des vom BF im Verfahren neu vorgebrachten Glaubenswechsels wurde ausgefuhrt, dass der BF keine aus
innerer Uberzeugung erfolgte Konversion - bei der es nicht darauf ankomme, ob ein férmlicher Taufakt erfolgt ist oder
nicht - glaubhaft gemacht habe. Es liege daher kein glaubhafter, neuer Sachverhalt vor.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen die Entscheidung des Asylgerichtshofes erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 22.02.2011, U 2731/10-3, ab.

14. Am 25.03.2011 brachte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein, seinen dritten in Osterreich.
Im Zuge der Erstbefragung in der Erstaufnahmestelle West am selben Tag fihrte der BF aus, er stelle neuerlich einen
Asylantrag, da er am 05.11.2010 in F. getauft worden sei. Dartuber hinaus habe er neue Beweise betreffend sein

sonstiges Fluchtvorbringen.

15. In der Folge wurde dem BF vom Bundesasylamt eine Mitteilung gemaR§ 29 Abs 3 AsylG 2005 vom 29.03.2011
ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, den Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafR 8 68 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen.15. In der Folge wurde dem BF vom Bundesasylamt eine Mitteilung gemaR
Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 vom 29.03.2011 ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, den Antrag des BF auf

internationalen Schutz gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

16. Am 01.04.2011 wurde der BF in der Erstaufnahmestelle West niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dessen
legte der BF eine Taufbestatigung des Pfarramtes F. und ein Informationsblatt vor stationarer Aufnahme von Dr. T. L.

vor.

17. Mit Eingabe vom 07.04.2011 legte der BF neben einem Schreiben des Klinikums W.-G. diverse Schriftstlicke in Farsi
vor, welche sein Vorbringen, er werde im Herkunftsstaat verfolgt, da er in seinem Geschaft kurdische CDs verkauft

habe, belegen sollen.

18. Mit Bescheid vom 15.04.2011, FZ. 11 02.893-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 25.03.2010 gemal 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies den BF
gemall 8§ 10 Abs 1 AsylG 2005 in den Iran aus.18. Mit Bescheid vom 15.04.2011, FZ. 11 02.893-EAST West, wies das
Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 25.03.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtick und wies den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in den Iran aus.

Begrindend fuhrte das BAA sinngemald aus, dass ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt nicht festgestellt
werden kénne. Er habe seinen Antrag ausschlielich auf seine bereits in den Vorverfahren angegebenen Grinde
gestatzt.

19. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz vom 22.04.2011
rechtzeitig Beschwerde, welche mit am 26.05.2011 zugestellten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.05.2011, ZI.
E2 413011-4/2010/3E, gemaR & 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005)
idgF abgewiesen wurde.19. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Vertreter mit Schriftsatz
vom 22.04.2011 rechtzeitig Beschwerde, welche mit am 26.05.2011 zugestellten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
24.05.2011, ZI. E2 413011-4/2010/3E, gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF abgewiesen wurde.

Der BF habe in diesem Verfahren - wie im vorangegangenen, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.10.2010
rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren - nicht glaubhaft machen kénnen, dass er aus innerer Uberzeugung einen
Glaubenswechsel vollzogen habe, sodass es sich bei der Taufe des BF am 05.12.2010 im Vergleich zum Sachverhalt des
vorangegangenen Asylverfahren nicht um eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes, sondern bloR um eine
Anderung von Nebenumstinden handle. Es sei daher von keinem neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
auszugehen gewesen.

20. Am 21.06.2011 wurde der BF Uber Auftrag der BH XXXX festgenommen und sollte Uber den Flughafen Wien
Schwechat in den Iran abgeschoben werden. Die Abschiebung wurde aber auf dem Flughafen Wien-Schwechat wegen
passiven Widerstandes des BF abgebrochen und Uber den BF in der Folge die Schubhaft verhdngt.20. Am 21.06.2011
wurde der BF Uber Auftrag der BH rémisch 40 festgenommen und sollte Gber den Flughafen Wien Schwechat in den
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Iran abgeschoben werden. Die Abschiebung wurde aber auf dem Flughafen Wien-Schwechat wegen passiven
Widerstandes des BF abgebrochen und Gber den BF in der Folge die Schubhaft verhangt.

21. Am 02.08.2011 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft den nunmehr vierten (und gegenstandlichen) Antrag
auf internationalen Schutz: Er stiitzte seinen Antrag wie bisher darauf, dass er zum Christentum konvertiert sei und er
seit der Konvertierung keinen Kontakt mehr zur Familie hatte. Bereits im Jahr 2010 sei der "Etelat" (iranischer
Geheimdienst) zu ihm gekommen. Er wiirde wegen der Konvertierung gedemutigt und verachtet werden. Neue
Fluchtgrinde kénne er nicht geltend machen. In einer Stellungnahme seines ausgewiesenen Vertreters wurde weiters
angeflhrt, es sei offenbar von der iranischen Botschaft fir den BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden, was
hochst unlblich sei. Dies kénne nur damit begriindet werden, dass die iranische Regierung des BF habhaft werden
mochte und die Botschaft beauftragt hat, ihn auszuliefern. Es lage daher eine neue Gefahrdungssituation vor und sei
dies keinesfalls als "entschiedene Sache" zu beurteilen.

22. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI. 11 08.277-EASt-Ost, wurde der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG, BGBI | 100/2005 (AsylG) idgF, gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Die
Bescheidbegriindung enthilt die Feststellung, dass der BF keine Anderung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes vorgebracht habe und der Folgeantrag voraussichtlich zurlckzuweisen sein werde. Die nunmehr
vorgebrachten Grinde, seien bereits Gegenstand des unter ZI 11 02.893-EASt-West gefiihrten Verfahrens gewesen.
Der BF habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass die iranische Botschaft von der Konversion erfahren habe. Dass der
"Etelat" zu ihm gekommen sei, hitte er bereits im vorausgegangenen Verfahren erwdhnen muissen und im Ubrigen sei
eine Abschiebung in den Iran auch ohne Heimreisezertifikat moglich, da der BF Uber einen glltigen Personalausweis
und eine Geburtsurkunde verflige.22. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI.
11 08.277-EASt-Ost, wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005, (AsylG) idgF, gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Die Bescheidbegrindung enthalt die
Feststellung, dass der BF keine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes vorgebracht habe und der
Folgeantrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde. Die nunmehr vorgebrachten Griinde, seien bereits
Gegenstand des unter ZI 11 02.893-EASt-West gefUhrten Verfahrens gewesen. Der BF habe nicht glaubhaft machen
kdnnen, dass die iranische Botschaft von der Konversion erfahren habe. Dass der "Etelat" zu ihm gekommen sei, hatte
er bereits im vorausgegangenen Verfahren erwdhnen missen und im Ubrigen sei eine Abschiebung in den Iran auch
ohne Heimreisezertifikat moglich, da der BF Gber einen gultigen Personalausweis und eine Geburtsurkunde verfuge.

Es liege ein Folgeantrag vor. Das Vorverfahren sei mit 26.05.2011 in zweiter Instanz rechtskraftig abgeschlossen
worden, die damit ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht. Der BF verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht und
der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich zuriickzuweisen sein. Die allgemeine Lage im
Iran habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Es sei bereits im Vorverfahren festgestellt worden, dass dem
BF bei seiner Ruckkehr oder Abschiebung keine Verletzung seiner Integritdt drohe. Weder seine persénlichen
Verhaltnisse noch sein kérperlicher Zustand hatte sich seit der letzten Entscheidung wesentlich gedndert und es kénne
davon ausgegangen werden, dass die Abschiebung des BF zu keiner Bedrohung seiner Menschenrechte fuhre. Die

Feststellung der Zulassigkeit der in Rechtskraft getretenen Ausweisung sei nach wie vor nicht anzuzweifeln.

Es konne davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben, drohe.Es
kénne davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005

beschrieben, drohe.

23. Mit Beschluss vom 25.08.2011, ZI. E2 413.011-5/2011/4E, erklérte der Asylgerichtshof die Aufhebung des faktischen

Abschiebeschutzes durch das Bundesasylamt fiir rechtmaRig.

24. Am 26.08.2011 wurde der BF auf dem Flugweg in Begleitung von drei Beamten des EKO Cobra in den Iran
abgeschoben (0Z 7).

25. Mit Bescheid vom 08.09.2011, FZ. 11 08.227-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 02.08.2011 gemal 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies den BF
gemal3 8 10 Abs 1 AsylG 2005 in den Iran aus.25. Mit Bescheid vom 08.09.2011, FZ. 11 08.227-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 02.08.2011 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG

wegen entschiedener Sache zurtick und wies den BF gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in den Iran aus.
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Begrindend fuhrte das BAA sinngemalR aus, dass der BF keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
vorgebracht habe. Er habe angegeben, dass die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch bestehen wirden. In der
niederschriftlichen Einvernahme habe er angegeben, dass er seine Probleme in den Vorverfahren bereits vorgebracht
hatte. Er sei mittlerweile bereits zum Christentum konvertiert und die Kirche hatte bestatigt, dass er die Kirche
regelmalig besuchen wirde. Er habe angegeben, dass die iranische Botschaft erfahren hatte, dass er zum
Christentum konvertiert sei. Zusammengefasst habe er keinen Sachverhalt vorgebracht, welcher nach rechtskraftigem

Abschluss seines Letztverfahrens am 26.05.2011 entstanden sei.

26. Mit Telefax vom 15.09.2011 wurde gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde erhoben. Geltend gemacht
wurden unrichtige Feststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und

unrichtige rechtliche Beurteilung.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die Verhaltnisse im Heimatland des Beschwerdeflhrers verschlechtert hatten, kénne
nicht von einer entschiedenen Rechtssache ausgegangen werden und es musste die Sachlage nochmals gepruft
werden. Richtigerweise ware festzustellen gewesen, dass der Beschwerdeflihrer zum Christentum konvertiert sei und

am 05.12.2010 getauft worden sei. Eine entschiedene Sache liege nicht vor.

Beantragt wurde, dem Beschwerdefihrer Asyl zu gewahren, allenfalls den angefochtenen Bescheid aufzuheben und
zur Erganzung des Verfahrens an die 1. Instanz zurlickzuverweisen, einen landeskundlichen Sachverstandigen zu
bestellen, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, allenfalls festzustellen, dass die Zurlckweisung,

Zuruckschiebung, Abschiebung und Ausweisung unzulassig sei.
Ferner werde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Weiters werde beantragt, dem Beschwerdefuhrer einen Rechtsberater gemalR 8 66 AsylG fur das weitere Verfahren
beizustellen.Weiters werde beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Rechtsberater gemal? Paragraph 66, AsylG flr das

weitere Verfahren beizustellen.

27. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 26.09.2011, Zahl.: E2 413.011-6/2011-7Z, wurde dem BF Frau Mag. Julia
PAESOLD, Verein Menschenrechte, Alser Stral3e 24/2, 1090 Wien, als Rechtsberaterin im gegenstandlichen Verfahren
beigegeben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf
den vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt

gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):2.2. Zur Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

2.2.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
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behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,93/08/0207; 9.9.1999,
97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).2.2.1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfigung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung
steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig
entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph 68, Absatz
eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 9.9.1999, 97/21/0913;
27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf
nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. z.B. VwGH 27.09.2000, 98/12/0057). Wie der
VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007, 2004/20/0100, ausfihrte, ist eine neue Sachentscheidung, wie sich aus§
69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stutzt, die
Rechtskraft des tber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10.
1999, 96/21/0097).Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren vergleiche z.B. VwWGH 27.09.2000,
98/12/0057). Wie der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007,2004/20/0100, ausflhrte, ist eine neue
Sachentscheidung, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden
haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10. 1999, 96/21/0097).

DarUiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; 26.07.2005,2005/20/0343, mwN). Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, d.h.
konnten die behaupteten neuen Tatsachen - gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu
Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem anderen Verfahrensergebnis fUhren, so bedirfte es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse (gegebenenfalls unter Bertcksichtigung von Urkunden) einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (vgl. VwWGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005,2005/20/0365;
22.11.2005, 2005/01/0626; 19.7.2001,99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Priufung der
Zulassigkeit des Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers oder mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behotrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen sein lieRBe, entgegen den
Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR8 68 Abs. 1 AVG
zurlckzuweisen (vgl.  VwGH 24.02.2000, 99/20/0173, mwN.).Darliber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine
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positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).
Nimmt man daher eine positive Entscheidungsprognose an, d.h. kénnten die behaupteten neuen Tatsachen -
gemessen an der dem Bescheid der Erstinstanz im Erstverfahren zu Grunde liegenden Rechtsanschauung - zu einem
anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedulrfte es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
(gegebenenfalls unter Berucksichtigung von Urkunden) einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
Glaubwirdigkeit vergleiche VwGH 16.02.2006, 2006/19/0380; 29. 11.2005,2005/20/0365; 22.11.2005, 2005/01/0626;
19.7.2001, 99/20/0418). Das Bundesasylamt hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des Asylantrages
mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers oder mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen sein liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so
ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VwWGH 24.02.2000, 99/20/0173,
mwN.).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht
neu vorgetragen werden (VwWGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000,99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei der Prifung der Identitdat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu tberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus
einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten
Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlief3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid konnen derartige Grinde nicht
neu vorgetragen werden (VwGH 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002,2000/07/0235). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
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20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtckweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwWGH 30.10.1991,
91/09/0069; 30.05.1995, 93/08/0207).

"Sache" des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu
Recht den neuerlichen Asylantrag gemdRB 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat."Sache" des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

2.2.2. Im gegenstandlichen Fall war die Zuriickweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz vom 08.09.2011
durch das Bundesasylamt wegen entschiedener Sache aus folgenden Griinden rechtmagig:

Der BF fuhrte bei der Erstbefragung durch Organe des Landespolizeikommandos Wien am 02.08.2011 sinngemaR aus,
seine alten Asylgriinde seien noch aufrecht, neue Asylgrinde habe er keine. Wegen seiner Konvertierung zum
Christentum bestehe im Falle einer Rickkehr in den Iran eine Lebensgefahr (AS 63).

Mit Stellungnahme des Vertreters des BF (Telefax vom 04.08.2011) wurde vorgebracht, dass von der iranischen
Botschaft flir den BF offenbar ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, was hdchst uniblich sei. Dies kénne nur
damit begrindet sein, dass die iranische Regierung dem BF habhaft werden méchte und die Botschaft beauftragt
habe, ihn auszuliefern (AS 103).

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 16.08.2011 beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost gab der BF
an, seine Probleme, die er im Iran hatte, habe er in den Vorverfahren schon erwahnt. Er sei aber mittlerweile zum
Christentum konvertiert und die Kirchen hatten bestatigt, dass er regelmalig die Kirche besuche (AS 115). Er habe
auch einen arztlichen Befund, den er in Thalham bei der Einvernahme am 25.03.2011 bereits vorgelegt habe; er habe
Probleme mit seinen Nerven (AS 117). Eine Person vom "Ittilaat" sei im Jahre 2010 zu ihm gekommen. Sie wirden in
allen Pensionen nach Personen suchen, die zum Christentum konvertiert seien. Diese wirden die Informationen dann
an die Botschaft weitergeben (AS 119). Er habe Probleme, weil er Christ sei. Darlber habe er eine Bestatigung
vorgelegt. Im Jahre 2011 habe er dem Bundesasylamt auch Beweismittel Uber sein Geschaft im Iran vorgelegt; diese
seien aber nicht berticksichtigt worden (AS 119).

Mit Telefax vom 18.08.2011 wurde eine Bestatigung des Pfarramtes XXXX vom selben Tag vorgelegt, demnach der BF
wahrend seines Aufenthaltes in XXXX mehrmals den Gottesdienst sowohl in der Filialkirche XXXX, als auch in der
Pfarrkirche XXXX besucht hatte (AS 163).Mit Telefax vom 18.08.2011 wurde eine Bestatigung des Pfarramtes romisch
40 vom selben Tag vorgelegt, demnach der BF wahrend seines Aufenthaltes in romisch 40 mehrmals den Gottesdienst
sowohl in der Filialkirche rémisch 40, als auch in der Pfarrkirche réomisch 40 besucht hatte (AS 163).

Sofern der BF auf die von ihm vorgelegten Schriftstiicke hinwies, diese seien nicht berlcksichtigt worden, so ist dem
entgegenzuhalten, dass diese Schriftstlicke sehr wohl bei der Entscheidungsfindung mitbertcksichtigt wurden (vgl.
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.05.2011, E2413.011-4/2010/3E, Seite 9). Gleiches gilt auch fur den vom BF am
25.03.2011 vorgelegten arztlichen Befund.Sofern der BF auf die von ihm vorgelegten Schriftstliicke hinwies, diese seien
nicht bertcksichtigt worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass diese Schriftsticke sehr wohl bei der
Entscheidungsfindung mitbericksichtigt wurden vergleiche Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.05.2011,
E2413.011-4/2010/3E, Seite 9). Gleiches gilt auch fir den vom BF am 25.03.2011 vorgelegten arztlichen Befund.

Wenn der BF anfuhrt, im Jahre 2010 sei eine Person vom iranischen Geheimdienst "Ittilaat" zu ihm gekommen, sie
wirden in allen Pensionen nach Personen suchen, die zum Christentum konvertiert seien und die Informationen dann
an die Botschaft weitergeben (vgl. AS 119), so ist hier anzuflhren, das dies nicht glaubhaft ist. Der BF hatte in seinen
friheren Verfahren nichts davon erwahnt, dass Geheimdienstmitarbeiter zu ihm gekommen waren. Derartiges hatte
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der BF schon im Vorverfahren erwdhnen mussen, wenn es tatsachlich stattgefunden hatte. Es handelt sich insofern
keineswegs um eine neu hervorgekommene Tatsache, die ihm - bei Wahrunterstellung - auRerdem stets zuganglich
war und von ihm jederzeit geltend gemacht werden hatte kdnnen.Wenn der BF anfuhrt, im Jahre 2010 sei eine Person
vom iranischen Geheimdienst "Ittilaat" zu ihm gekommen, sie wirden in allen Pensionen nach Personen suchen, die
zum Christentum konvertiert seien und die Informationen dann an die Botschaft weitergeben vergleiche AS 119), so ist
hier anzufthren, das dies nicht glaubhaft ist. Der BF hatte in seinen friheren Verfahren nichts davon erwdhnt, dass
Geheimdienstmitarbeiter zu ihm gekommen waren. Derartiges hatte der BF schon im Vorverfahren erwdhnen mussen,
wenn es tatsachlich stattgefunden hétte. Es handelt sich insofern keineswegs um eine neu hervorgekommene
Tatsache, die ihm - bei Wahrunterstellung - aul3erdem stets zuganglich war und von ihm jederzeit geltend gemacht
werden hatte kénnen.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007,2004/20/0100, ausfuhrte, ist eine neue Sachentscheidung, wie
sich aus §8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem
Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht (VwGH
10.06.1998, 96/20/0266; 15.10. 1999, 96/21/0097).Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 25.04.2007,2004/20/0100,
ausfiihrte, ist eine neue Sachentscheidung, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen
Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag
absprechenden Bescheides entgegensteht (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266; 15.10. 1999, 96/21/0097).

Wie im zweiten und dritten Asylverfahren machte der BF im gegenstandlichen wiederum als Fluchtgrund geltend, dass
ihm in seinem Herkunftsstaat aufgrund Apostasie asylrelevante Verfolgung drohen wirde. Bereits im zweiten, mit
Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes am 25.10.2010 und im dritten, mit Zustellung des Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes am 26.05.2011 jeweils rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren wurde vom Bundesasylamt
und vom Asylgerichtshof befunden, dass der BF keine aus innerer Uberzeugung erfolgte Konversion zum Christentum
glaubhaft gemacht hat. Der Asylgerichtshof flhrte in seinem Erkenntnis vom 20.10.2010 aus, dass der BF, auch wenn
er gelegentlich die Kirche besucht habe und er einmal an einem Taufvorbereitungskurs teilgenommen habe, die
Motive und Beweggriinde, die ihn zum Glaubenswechsel veranlasst hatten, nicht dermalRen Uberzeugend dargestellt
hat, dass er die sich bei Geltendmachung eines selbstgeschaffenen Fluchtgrundes in einem Folgeverfahren
aufdrangende Vermutung, der subjektive Nachfluchtgrund sei lediglich aus asyltaktischen Grinden geltend gemacht
worden, widerlegen hatte kdnnen. Weiters fihrte der Asylgerichtshof in seiner Entscheidung aus, dass bereits der
Mangel an grundlegenden Kenntnissen Uber das Christentum und der Umstand, dass der BF, obwohl er im
vorangegangenen Verfahren mehrfach die Méglichkeit dazu hatte, seine Nahebeziehung zum christlichen Glauben erst
auBerst spat, namlich in seiner Einvernahme am 31.08.2010, angegeben habe, zeige, dass das Vorbringen des BF, er
habe aus innerer Uberzeugung seinen Glauben gewechselt, nicht glaubwiirdig ist. Der Verfassungsgerichtshof lehnte
die Behandlung der gegen das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.10.2010 erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 22.02.2011 ab.

Gerade in einem Folgeantrag geltend gemachte Konversion bedarf einer besonders Uberzeugenden Darstellung der
Motive und Beweggriinde, die zum Glaubenswechsel veranlasst haben, handelt es sich doch in einem solchen Fall
stets um einen selbstgeschaffenen subjektiven Nachfluchtgrund, dessen Anerkennung als Fluchtgrund - unbeschadet
der Genfer Flichtlingskonvention - in der Regel nicht gewahrleistet ist (vergl. dazu Art. 5 Abs. 3 Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29.04.2004 Uber die Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen und Uber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, Abl L 304 vom 30.09.2004 [Statusrichtlinie] und § 3 Abs. 2 AsylG 2005), zumal ein
"asyltaktisches Vorgehen" in solchen Fallen vermutet werden kann, und somit das Vorliegen "guter Grinde" fur die
gegenteilige Annahme zu verlangen ist [das Bundesverwaltungsgericht Deutschland hat sich in seinem Urteil vom
18.12.2008, BverwG 10 C 27.07 (OVG 11 LB 75/06) - und inzwischen in weiteren Entscheidungen (wie in BverwG 10 C
25.08 und BverwG 10 C 26.08 vom 24.09.2009) bereits ausfuihrlich mit der Frage der mit Folgeantrag geltend
gemachten Nachfluchtgrinde auseinandergesetzt und kommt dabei zum Ergebnis, dass eine Flichtlingsanerkennung
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in derart gelagerten Fallen nur dann in Betracht kommt, wenn der Klager (Antragsteller) zur Widerlegung dieser
Vermutung gute Griinde anfiihren kann, warum er seine Aktivitdten nach Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
ausgeweitet (begonnen) hat.).Gerade in einem Folgeantrag geltend gemachte Konversion bedarf einer besonders
Uberzeugenden Darstellung der Motive und Beweggriinde, die zum Glaubenswechsel veranlasst haben, handelt es sich
doch in einem solchen Fall stets um einen selbstgeschaffenen subjektiven Nachfluchtgrund, dessen Anerkennung als
Fluchtgrund - unbeschadet der Genfer Fllchtlingskonvention - in der Regel nicht gewahrleistet ist (vergl. dazu Artikel 5,
Absatz 3, Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber die Mindestnormen fur die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Abl L 304 vom 30.09.2004 [Statusrichtlinie] und
Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005), zumal ein "asyltaktisches Vorgehen" in solchen Fallen vermutet werden kann, und
somit das Vorliegen "guter Grinde" fir die gegenteilige Annahme zu verlangen ist [das Bundesverwaltungsgericht
Deutschland hat sich in seinem Urteil vom 18.12.2008, BverwG 10 C 27.07 (OVG 11 LB 75/06) - und inzwischen in
weiteren Entscheidungen (wie in BverwG 10 C 25.08 und BverwG 10 C 26.08 vom 24.09.2009) bereits ausfuhrlich mit
der Frage der mit Folgeantrag geltend gemachten Nachfluchtgrinde auseinandergesetzt und kommt dabei zum
Ergebnis, dass eine Flichtlingsanerkennung in derart gelagerten Fallen nur dann in Betracht kommt, wenn der Klager
(Antragsteller) zur Widerlegung dieser Vermutung gute Grinde anflhren kann, warum er seine Aktivitdten nach
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens ausgeweitet (begonnen) hat.).

Von jemanden, der aus innerer Uberzeugung einen Glaubenswechsel beabsichtigt, ist jedoch zu erwarten, dass gerade
dieser von sich aus intensiven Kontakt mit einer kirchlichen Glaubensgemeinschaft sucht, sich aktiv mit den
Grundsatzen seiner eigenen wie auch der angestrebten Religion umfassend auseinandersetzt, Religionsvergleiche
vornimmt, den jeweiligen Glaubenslehren auf den Grund zu gehen versucht, die Uber den Glauben vermittelten
unterschiedlichen Werte und Einstellungen in Beziehung setzt, hinterfragt, sich neue spirituelle Perspektiven verschafft
und dies auch in seinem duBeren Verhalten und geduBerten Einstellungen manifestiert. Die Hinwendung zu einem
neuen Glauben geht mit einer inneren persdnlichen Neuorientierung eines erwachsenen Menschen einher, der bis
dahin in einem vollig anderen Kulturkreis, gesellschaftlichen Kontext und unter anderen religidsen (islamischen)
Grundwerten aufgewachsen ist und sozialisiert wurde. Das bedeutet, viel von den bisherigen Einstellungen abzulegen
und vieles neu anzunehmen.

Schon im Vorverfahren, dem dritten Asylverfahren des BF, konnte dieser nicht glaubhaft machen, dass er aus innerer
Uberzeugung einen Glaubenswechsel vollzogen habe. Wenngleich der BF in seiner Einvernahme am 01.04.2011
offensichtlich einstudierte Ausfihrungen zu einzelnen christlichen Feiertagen machen konnte und auch die Zehn
Gebote groliteils angeben konnte, war der BF nach wie vor nicht in der Lage solche Kenntnisse Uber seine neue
Religion zu prasentieren, wie es von einem aus innerer Uberzeugung Konvertierten erwartet werden kann.

Jedenfalls konnte der BF im damaligen dritten Verfahren nicht nachvollziehbar darlegen, was ihn - einen ansonsten
nicht sonderlich religidsen Menschen (vgl. die Aussagen des BF bei seiner Einvernahme am 01.04.2011, Verwaltungsakt
zum dritten Asylverfahren, dortige ASJedenfalls konnte der BF im damaligen dritten Verfahren nicht nachvollziehbar
darlegen, was ihn - einen ansonsten nicht sonderlich religiosen Menschen vergleiche die Aussagen des BF bei seiner
Einvernahme am 01.04.2011, Verwaltungsakt zum dritten Asylverfahren, dortige AS

95) - dazu veranlasst hat, in Osterreich seinen Glauben zu wechseln. Die lapidare Begriindung des BF, im Islam gebe es
keine Menschenrechte bzw. das Christentum sei eine ganze Religion, reicht jedenfalls nicht aus, um die sich bei einer
erst im Folgeverfahren behaupteten Konversion aufdrangende Vermutung, der subjektive Nachfluchtgrund sei
lediglich aus asyltaktischen Griinden geltend gemacht worden, zu widerlegen.

Die vom BF im nunmehrigen vierten Asylverfahren vorgelegte Bestdtigung des Pfarramtes XXXX vom 18.08.2011 (AS
163), dass er wahrend seines Aufenthaltes in XXXX mehrmals den Gottesdienst sowohl in der Filialkirche XXXX, als auch
in der Pfarrkirche XXXX besucht habe, ist ebenso nicht geeignet, eine Konversion des BF aus innerer Uberzeugung zu
belegen. Der BF konnte im gegenstandlichen Verfahren daher - wie im vorangegangenen, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 24.05.2011 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren - nicht glaubhaft machen, dass er aus
innerer Uberzeugung einen Glaubenswechsel vollzogen habe, sodass es sich im Vergleich zum Sachverhalt des
vorangegangenen Asylverfahrens nicht um eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes, sondern bloR um eine
Anderung von Nebenumstinden handelt. Es war daher von keinem neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt
auszugehen.Die vom BF im nunmehrigen vierten Asylverfahren vorgelegte Bestatigung des Pfarramtes réomisch 40 vom



18.08.2011 (AS 163), dass er wahrend seines Aufenthaltes in romisch 40 mehrmals den Gottesdienst sowohl in der
Filialkirche romisch 40 , als auch in der Pfarrkirche rémisch 40 besucht habe, ist ebenso nicht geeignet, eine
Konversion des BF aus innerer Uberzeugung zu belegen. Der BF konnte im gegenstindlichen Verfahren daher - wie im
vorangegangenen, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.05.2011 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren -
nicht glaubhaft machen, dass er aus innerer Uberzeugung einen Glaubenswechsel vollzogen habe, sodass es sich im
Vergleich zum Sachverhalt des vorangegangenen Asylverfahrens nicht um eine wesentliche Anderung des
Sachverhaltes, sondern bloff um eine Anderung von Nebenumstanden handelt. Es war daher von keinem neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt auszugehen.

Soweit mit Schreiben der Vertretung des BF (Telefax vom 04.08.2011 - vgl. AS 103) behauptet wurde, die iranische
Botschaft habe fir den BF offenbar ein Heimreisezertifikat ausgestellt, so ist dem entgegenzuhalten, dass der BF im
Besitze einer Personenstandsurkunde war, womit die Einreise des BF anlasslich der Abschiebung am 26.08.2011 in den
Iran problemlos mdéglich war. Das iranische Konsulat war auch von der BH XXXX von der Abschiebung nicht verstandigt
worden (vgl. Bericht der BH XXXX vom 29.08.2011 Uber die Abschiebung - OZ 7).Soweit mit Schreiben der Vertretung
des BF (Telefax vom 04.08.2011 - vergleiche AS 103) behauptet wurde, die iranische Botschaft habe fur den BF offenbar
ein Heimreisezertifikat ausgestellt, so ist dem entgegenzuhalten, dass der BF im Besitze einer Personenstandsurkunde
war, womit die Einreise des BF anlasslich der Abschiebung am 26.08.2011 in den Iran problemlos méglich war. Das
iranische Konsulat war auch von der BH rémisch 40 von der Abschiebung nicht verstandigt worden vergleiche Bericht
der BH rémisch 40 vom 29.08.2011 Uber die Abschiebung - OZ 7).

Wie schon im Beschluss des Asylgerichtshofes vom 25.08.2011, mit dem die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes fiir rechtmaRig erkldrt wurde, angefiihrt ist, hat der Asylgerichtshof nach Uberprifung festgestellt,
dass fir die Abschiebung des BF kein Heimreisezertifikat von der iranischen Botschaft angefordert wurde; es wurde
auch die Abschiebung den Heimatbehdérden des BF nicht angeklndigt.

2.3.4. Mit Bescheid vom 12.04.2010 wies das Bundesasylamt im ersten Asylverfahren den Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Iran
gemal § 8 AsylG 2005 ab. Mit Erkenntnis vom 11.05.2010 (zugestellt und in Rechtskraft erwachsen am 13.05.2010)
bestatigte der Asylgerichtshof die vom Bundesasylamt durchgefiihrte Refoulement-Prifung und stellte daher implizit
fest, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in den Iran zum Entscheidungszeitpunkt
(Zustellung des Erkenntnisses am 13.05.2010) keine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeutet.2.3.4. Mit Bescheid vom 12.04.2010 wies das Bundesasylamt im
ersten Asylverfahren den Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Iran gemald Paragraph 8, AsylG 2005 ab. Mit Erkenntnis vom 11.05.2010
(zugestellt und in Rechtskraft erwachsen am 13.05.2010) bestatigte der Asylgerichtshof die vom Bundesasylamt
durchgefiihrte Refoulement-Prifung und stellte daher implizit fest, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des BF in den Iran zum Entscheidungszeitpunkt (Zustellung des Erkenntnisses am 13.05.2010) keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeutet.

Dem Asylgerichtshof ist nichts bekannt, was auf eine - in Hinblick auf das vom Beschwerdeflhrer erstattete Vorbringen
- relevante Anderung der allgemeinen Lage im lIran, seit Rechtskraft der oben angefiihrten Entscheidung des
Asylgerichtshofs im Erstverfahren hindeutet, die ihrerseits die Notwendigkeit einer neuerlichen Beurteilung des
urspriinglichen Vorbringens aus dem Vorverfahren wegen einer maRgeblichen Anderung der Verhiltnisse im
Herkunftsland erforderlich machen wirde.

Wenn in der Beschwerde unsubstantiiert behauptet wird, die Verhaltnisse im Heimatland des Beschwerdefiihrers
hatten sich verschlechtert (AS 309) so ist eine solche Behauptung nicht geeignet, eine Anderung der allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat des BF seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes im Erstverfahren, somit seit
13.05.2010, aufzuzeigen. Die malRgebliche Lage im Herkunftsstaat des BF hat sich seit dem rechtskraftigen Abschluss
des Vorverfahrens nicht gedandert. Von einer neuerlichen Refoulement-Prifung konnte daher abgesehen werden.

2.3.5. Der Asylgerichtshof schliel3t sich somit der Auffassung des Bundesasylamtes an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken, und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.
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Dariiber hinaus ist auch in den anzuwendenden Rechtsnormen keine Anderung eingetreten, welche eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lief3e.

Da sohin Identitat der Sache vorliegt, hat das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war

daher abzuweisen.

2.4. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides)2.4. Zur Entscheidung Uber
die Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

24.1. GemaBR8 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 hat die Behdrde dann, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.2.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 hat die Behdérde dann, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen ist, diesen
Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.

Gem. § 41 Abs. 6 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war, wenn gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben wird und sich der Fremde
sich zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt. Im Falle, dass die
Ausweisung nicht rechtmaRig war, ware unter einem die Wiedereinreise zu gestatten.Gem. Paragraph 41, Absatz 6,
AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig war,
wenn gegen eine Ausweisung Beschwerde beim Asylgerichtshof erhoben wird und sich der Fremde sich zum Zeitpunkt
der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt. Im Falle, dass die Ausweisung nicht

rechtmalig war, ware unter einem die Wiedereinreise zu gestatten.

Der BF wurde am 26.08.2011 in den Iran abgeschoben. Demnach befindet er sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
mehr in Osterreich und ist festzustellen, ob die durch das Bundesasylamt ausgesprochene Ausweisungsentscheidung

rechtmaRig war.

Das Bundesasylamt hatte bei der Ausweisungsentscheidung auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G
237/03 ua., VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).Das Bundesasylamt hatte bei der Ausweisungsentscheidung auf Artikel 8,
EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G 237/03 ua., VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

2.4.2. Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemadl3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRBig ist.2.4.2. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

2.4.2.1. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).2.4.2.1. Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft,
EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G
78/00).

Wie der Aktenlage zu entnehmen ist, befinden sich weder Familienangehdérige noch sonstige Personen in Osterreich,
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mit denen der BF de facto in einer Beziehung lebte bzw. zu denen ein Abhangigkeitsverhaltnis bestanden hatte. Da
Bundesasylamt ging daher zu Recht davon aus, dass es durch die Ausweisung nicht zu Beeintrachtigung des Rechts auf
Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK kommen konnte.Wie der Aktenlage zu entnehmen ist, befinden
sich weder Familienangehérige noch sonstige Personen in Osterreich, mit denen der BF de facto in einer Beziehung
lebte bzw. zu denen ein Abhangigkeitsverhaltnis bestanden hatte. Da Bundesasylamt ging daher zu Recht davon aus,
dass es durch die Ausweisung nicht zu Beeintrachtigung des Rechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK kommen konnte.

2.4.2.2. Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u. a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).2.4.2.2. Nach
der Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u. a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden
kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus
1993,).

2.4.2.3. Eingriffe in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH
rechtswidrig, wenn u.a. eine Vollzugsbehdrde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird,
eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa
der Fall, wenn die Behérde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK
widersprechenden und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.2.4.2.3.
Eingriffe in die durch Artikel 8, EMRK zu schiitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig,
wenn u.a. eine Vollzugsbehoérde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der
Fall, wenn die Behdrde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Artikel 8, Absatz eins, EMRK
widersprechenden und durch dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

2.4.3. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behdrdlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen vorzunehmen ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaRnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhdltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Beschwerdefiihrers
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre



vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
=NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der offentlichen Interessen mit jenen des Asylwerbers ist der Verfassungsgerichtshof der
Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR ohne
Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die Einreise
nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist Asylwerbern
der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde geltend gemacht haben. Sie durfen zwar
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben noch abgeschoben
werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch
lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des
Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof3 auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwéagung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, )z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall romisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, O)JZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem blof3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07).
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Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben grundlegend zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und jenen Personen, die
lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
ist (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v. the United Kingdom, Appl. 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen
die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten Konigreich stellte: In diesem Fall wurde die Abschiebung nicht als ein
unverhaltnismaBiger Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin Nnyanzi angesehen, da von einem
grundsétzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen

wurde).

Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Der Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf
vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines
Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu
umgehen (O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtickzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu bericksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich rechtmaRig
(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus
stellen mussen und die Entscheidung der zusténdigen Osterreichischen Behorde dort abzuwarten haben.Bei der
Abwagung der Interessen ist auch zu berUcksichtigen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt,
welche ebenfalls gemaR dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland
aus stellen mussen und die Entscheidung der zusténdigen dsterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
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geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem o&ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat (vgl. O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
sowohl fir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche 0)Z
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

243.1. Da der BF Uber keine Familienangehodrigen im Osterreichischen Bundesgebiet verfigt, liegt im
gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das Recht des BF auf Familienleben iSd Art 8 EMRK vor.2.4.3.1. Da der BF Uber
keine Familienangehdrigen im dsterreichischen Bundesgebiet verfugt, liegt im gegenstandlichen Fall kein Eingriff in das
Recht des BF auf Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor.

Es kann aber auch nicht davon gesprochen werden, dass im gegenstandlichen Fall ein unzulassiger Eingriff in das
Recht auf Privatleben des BF vorgelegen ware.

Bei der Abwagung der betroffenen individuellen Interessen des Beschwerdefuhrers sowie der betroffenen &ffentlichen
Interessen zueinander iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ist vorauszuschicken, dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen
Rechtslage nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.Bei der Abwagung der betroffenen individuellen
Interessen des Beschwerdeflihrers sowie der betroffenen 6ffentlichen Interessen zueinander iSd Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist vorauszuschicken, dass die Ausweisung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich
zulassigen Eingriff darstellt.

Der Asylgerichtshof befand in seinem das Erstverfahren des BF rechtskraftig abschlieRenden Erkenntnis vom
11.05.2010 die Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaat als zulassig. Der BeschwerdefUhrer reiste unter Umgehung
der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich. Obwohl am 29.05.2009 eine Strafverfligung wegen unrechtméaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet Uber den BF verhangt und er nach Italien zurtickgeschoben wurde, reiste er unmittelbar
darauf erneut illegal ins Osterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte hier einen unbegriindeten Asylantrag, welcher mit
Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes am 13.05.2010 rechtskraftig abgewiesen wurde. Nachdem der BF
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am 16.08.2010 aus der Schweiz, wo er am 03.06.2010 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte,
in Entsprechung der Dublin VO nach Osterreich riickiiberstellt wurde, brachte er einen Folgeantrag, welcher vom
Bundesasylamt mangels Sachverhaltsanderung zurtickgewiesen wurde. Die gegen diese Entscheidung erhobene
Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.10.2010 ab und bestatigte die vom Bundesasylamt
verflgte Ausweisung des BF in dessen Herkunftsstaat. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen
die Entscheidung des Asylgerichtshofes erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 22.02.2011 ab. Am 25.03.2011
stellte der BF seinen dritten Asylantrag in Osterreich, welcher vom Bundesasylamt wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.05.2011 wurde die Beschwerde dagegen
abgewiesen. Im Anschluss stellte der BF am 02.08.2011 wiederum einen, den gegenstandlichen Folgeantrag, welcher -
wie vom Bundesasylamt und oben unter Pkt. 2.3. dargestellt - wegen entschiedener Sache als unzuldssig

zurlckzuweisen war.

Uber seine in den Vorverfahren geltend gemachten, fiir eine Integration sprechenden Umstinde (absolvierter
Grundsprachkurs fur die deutsche Sprache), ergaben sich im Folgeverfahren keine weiteren Anhaltspunkte fir eine
Integration des BF in Osterreich.

Hinsichtlich der Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwWGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, zu verweisen, wonach selbst ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt
im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begrindet. Zentral ist
auch auf das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich) zu
verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben. Zu beriicksichtigende integrative Bindungen in Osterreich
hat der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht.

Diesen - sohin bereits relativ schwachen - Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich stehen
die oben naher dargestellten 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegentber.

Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage des Beschwerdefiihrers und in
Gegenuberstellung zum o6ffentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des fur die Dauer seines
Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im Ubrigen zuvor aber illegal eingereisten und seither
unrechtmalig aufhaltigen Fremden kam der Asylgerichtshof im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen
Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall
Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gg. Fall die
individuellen rechtlichen Interessen des Beschwerdefihrers iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie
das oOffentliche Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zugzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an
der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens, Gberwiegen.Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung
der individuellen Interessenslage des Beschwerdefihrers und in Gegenulberstellung zum 6ffentlichen Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts des flir die Dauer seines Asylverfahrens nur provisorisch aufenthaltsberechtigten, im
Ubrigen zuvor aber illegal eingereisten und seither unrechtmaRig aufhéltigen Fremden kam der Asylgerichtshof im
Rahmen der durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben
dargestellten Kriterien (insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren
Omoregie Appl. 265/07) zum Gesamtergebnis, dass im gg. Fall die individuellen rechtlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das offentliche Interesse (an
einem geregelten und kontrollierten Zugzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung
nach Abschluss des Asylverfahrens, Gberwiegen.

In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem
Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gem.§ 10 Abs. 1 AsylG als verhaltnismaRig und daher nicht als rechtswidrig
dar.In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem
Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG als verhaltnismaRig und daher nicht als
rechtswidrig dar.
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2.4.4. Folglich ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes mit der Feststellung
abzuweisen, dass die Ausweisung rechtmaBig war.2.4.4. Folglich ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei.
des Bescheides des Bundesasylamtes mit der Feststellung abzuweisen, dass die Ausweisung rechtmal3ig war.

3. Sohin war spruchgemal’ zu entscheiden.

4. In Anbetracht der gegenstandlichen Entscheidung ist auch nicht mehr auf den Antrag in der Beschwerde auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.

5. Die Entscheidung konnte gemaR§ 41 Absatz 4 AsylG ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung getroffen
werden.5. Die Entscheidung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 4 AsylG ohne Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung getroffen werden.

Schlagworte

Ausweisung rechtmallig, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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