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AsylGHG §23 Abs1

AVG 863 Abs5
1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

AVG 8§ 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
A5 309.234-2/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehdriger von Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.12.2006, ZI. 05 06.987-BAW WE, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin (iber die Beschwerde
des romisch 40 , Staatsangehdriger von Liberia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2006, ZI. 05
06.987-BAW WE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 63 Abs. 5 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzulassig
zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Liberia, reiste am 16.05.2005 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Hiezu wurde der Beschwerdefuhrer am 24.05.2005 und
am 27.05.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, sowie am 07.02.2006 vor der AuBenstelle Wien
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niederschriftlich befragt. Dabei gab er an, am XXXX geboren worden zu sein. Im Rahmen dieser Einvernahmen wurde
die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers aufgrund seines duBeren Erscheinungsbildes und Auftretens
festgestellt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Liberia, reiste am 16.05.2005 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Hiezu wurde der Beschwerdefihrer
am 24.05.2005 und am 27.05.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, sowie am 07.02.2006 vor der
AuBenstelle Wien niederschriftlich befragt. Dabei gab er an, am rémisch 40 geboren worden zu sein. Im Rahmen dieser
Einvernahmen wurde die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers aufgrund seines duleren Erscheinungsbildes und
Auftretens festgestellt.

I.2. Zwischen 29.11.2005 wund 01.03.2006 befand sich der Beschwerdefihrer in der JA XXXX in
Untersuchungshaft.rémisch eins.2. Zwischen 29.11.2005 und 01.03.2006 befand sich der Beschwerdefiihrer in der JA
rémisch 40 in Untersuchungshaft.

I.3. Mit Bescheid vom 01.03.2006, Zahl 05 06.987-BAW, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR8 7 AsylG 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, ab und stellte unter einem fest, dass gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 1997 die Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Liberia zulassig sei. Gleichzeitig wurde der Genannte
gemal § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen. In seiner Begriindung
hielt das Bundesasylamt unter anderem fest, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des Augenscheins, Auftretens und
Verhaltens mit erheblicher Sicherheit alter sei, als von ihm angegeben. Es stinde daher auRer Zweifel, dass er
volljahrig sei.rémisch eins.3. Mit Bescheid vom 01.03.2006, Zahl 05 06.987-BAW, wies das Bundesasylamt den
Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, ab und stellte unter
einem fest, dass gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nach Liberia zuldssig sei. Gleichzeitig wurde der Genannte gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Liberia ausgewiesen. In seiner Begrindung hielt das
Bundesasylamt unter anderem fest, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund des Augenscheins, Auftretens und
Verhaltens mit erheblicher Sicherheit dlter sei, als von ihm angegeben. Es stinde daher auRer Zweifel, dass er
volljahrig sei.

I.4. Der zitierte Bescheid wurde mangels einer ersichtlichen, aufrechten Meldeadresse des Beschwerdeflihrers am
28.04.2006 gemal 88§ 8 Abs. 2, 23 ZustG im Akt hinterlegt.rémisch eins.4. Der zitierte Bescheid wurde mangels einer
ersichtlichen, aufrechten Meldeadresse des Beschwerdefiihrers am 28.04.2006 gemalR Paragraphen 8, Absatz 2, 23,
ZustG im Akt hinterlegt.

I.5. Am 16.12.2006 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2006,
verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ein. Gleichzeitig flgte er die Berufung
(nunmehr: Beschwerde) gegen den genannten Bescheid an und wies unter anderem darauf hin, dass er vom
Bundesasylamt falschlich fur volljahrig erklart worden sei. Im Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer am 15.12.2006 bei einer Beratungsstelle vorgesprochen habe, welche die
Information eingeholt hatte, dass sein Asylverfahren seit 12.05.2006 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei. Er
sei damals zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt aus der Untersuchungshaft vorgeftuihrt worden und nach seiner
Entlassung aus der Justizanstalt immer wieder notdurftig ohne Meldung bei Bekannten unterkommen. Er habe auch
versucht, beim Bundesasylamt vorzusprechen, hatte jedoch keine Adresse gehabt und auch den Weg dorthin nicht
gekannt. Es sei ihm auch nicht verstandlich gemacht worden, dass in Ermangelung einer Meldeadresse die Moglichkeit
bestiinde, den Bescheid im Akt zu hinterlegen. Die Fristversaumung liege nicht in seinem Verschulden und sei dies ein
unabwendbares, unvorhergesehenes Ereignis.romisch eins.5. Am 16.12.2006 brachte der Beschwerdefihrer beim
Bundesasylamt einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2006, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ein. Gleichzeitig fugte er die Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den genannten
Bescheid an und wies unter anderem darauf hin, dass er vom Bundesasylamt falschlich fir volljahrig erklart worden
sei. Im Wiedereinsetzungsantrag wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer am 15.12.2006 bei
einer Beratungsstelle vorgesprochen habe, welche die Information eingeholt hatte, dass sein Asylverfahren seit
12.05.2006 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden sei. Er sei damals zur Einvernahme vor dem Bundesasylamt
aus der Untersuchungshaft vorgefiihrt worden und nach seiner Entlassung aus der Justizanstalt immer wieder
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notdurftig ohne Meldung bei Bekannten unterkommen. Er habe auch versucht, beim Bundesasylamt vorzusprechen,
hatte jedoch keine Adresse gehabt und auch den Weg dorthin nicht gekannt. Es sei ihm auch nicht verstandlich
gemacht worden, dass in Ermangelung einer Meldeadresse die Mdglichkeit bestiinde, den Bescheid im Akt zu
hinterlegen. Die Fristversdumung liege nicht in seinem Verschulden und sei dies ein unabwendbares,
unvorhergesehenes Ereignis.

I.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2006, ZI. 05 06.987-BAW WE, wurde
der am 16.12.2006 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG 1991, BGBI.
51/1991 idgF abgewiesen und unter einem der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 71 Abs.
6 leg. cit. zurlickgewiesen. Begrundend flihrte die belangte Behdrde aus, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.03.2006 am 28.04.2006 rechtswirksam zugestellt worden und mit 12.05.2006 in Rechtskraft erwachsen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei durch das erhaltene Merkblatt Gber den Gang des Verfahrens voll informiert gewesen und sei es
ihm ein Leichtes gewesen, sich an den Fluchtlingsberater zu wenden. Nach seiner Haftentlassung habe er sich nicht
weiter um sein Verfahren gekimmert und auch keine Anmeldung bei der Meldebehdérde veranlasst. Weiters sei die
Adresse des Bundesasylamtes auch fir extrem sorglose Fremde - etwa durch NGO's, Flichtlingsberater, Sozialarbeiter
oder durch Merkblatter - zu eruieren, weshalb kein Hinderungsgrund fir die Setzung von Verfahrensschritten
glaubhaft gemacht werden habe kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe somit weder den Wiedereinsetzungsgrund
glaubhaft machen kénnen, noch bleibe Raum fir die Annahme eines minderen Grades des Versehens.romisch eins.6.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2006, ZI. 05 06.987-BAW WE, wurde der
am 16.12.2006 gestellte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF abgewiesen und unter einem der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 71, Absatz 6, leg. cit. zurickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2006 am 28.04.2006 rechtswirksam zugestellt
worden und mit 12.05.2006 in Rechtskraft erwachsen sei. Der Beschwerdefuhrer sei durch das erhaltene Merkblatt
Uber den Gang des Verfahrens voll informiert gewesen und sei es ihm ein Leichtes gewesen, sich an den
Fluchtlingsberater zu wenden. Nach seiner Haftentlassung habe er sich nicht weiter um sein Verfahren gekimmert
und auch keine Anmeldung bei der Meldebehdrde veranlasst. Weiters sei die Adresse des Bundesasylamtes auch fur
extrem sorglose Fremde - etwa durch NGO's, Flichtlingsberater, Sozialarbeiter oder durch Merkblatter - zu eruieren,
weshalb kein Hinderungsgrund fur die Setzung von Verfahrensschritten glaubhaft gemacht werden habe kénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe somit weder den Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft machen kénnen, noch bleibe Raum fir
die Annahme eines minderen Grades des Versehens.

I.7. Der letztzitierte Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 29.12.2006 im Wege der Hinterlegung beim ortlich
zustandigen Postamt zugestellt.romisch eins.7. Der letztzitierte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 29.12.2006
im Wege der Hinterlegung beim o&rtlich zustandigen Postamt zugestellt.

1.8. Mit Urteilen des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen VerstdRen gegen das Suchtmittelgesetz
zu unbedingten Freiheitsstrafen im Gesamtausmald von 23 Monaten sowie zu 6 Monaten bedingter Freiheitsstrafe
rechtskraftig verurteilt.romisch eins.8. Mit Urteilen des Landesgerichtes romisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer
wegen VerstdRen gegen das Suchtmittelgesetz zu unbedingten Freiheitsstrafen im Gesamtausmald von 23 Monaten
sowie zu 6 Monaten bedingter Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt.

1.9. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2006 erhob der Beschwerdefiihrer am 12.01.2007
fristgerecht Formalberufung (nunmehr: Beschwerde), in der er die Nachreichung einer ausfuhrlichen, schriftlichen
Begrindung ankindigte. Eine solche ist bislang nicht beim Asylgerichtshof eingelangt.romisch eins.9. Gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.12.2006 erhob der Beschwerdefuhrer am 12.01.2007 fristgerecht
Formalberufung (nunmehr: Beschwerde), in der er die Nachreichung einer ausfuhrlichen, schriftlichen Begrindung
ankundigte. Eine solche ist bislang nicht beim Asylgerichtshof eingelangt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
BGBI. I Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftromisch zwei.1. Gemafl Paragraph 28, Absatz eins,
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Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz
Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 auler Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR & 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR &8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR & 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I.L6. GemaR & 71 Abs. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die
Angabe enthalt, dass keine Berufung zuldssig sei.rémisch zwei.6. Gemal Paragraph 71, Absatz eins, AVG ist gegen die
Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur
Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft oder die Partei
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die Berufungsfrist versaumt hat, weil der Bescheid falschlich die Angabe enthalt, dass keine Berufung zulassig sei.

Den Antragsteller trifft die Obliegenheit, im Wiedereinsetzungsantrag selbst den Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und glaubhaft zu machen. Dies setzt eine konkrete Beschreibung jenes unvorhergesehenen oder
unabwendbaren Ereignisses voraus, welches die Partei an der Einhaltung der First gehindert hat (Beschluss des VwGH,
24.01.1997, 96/19/2430). Von dieser Obliegenheit zur konkreten Darlegung der fur die Wiedereinsetzung maf3geblichen
Umstande sind auch insbesondere jene Griinde umfasst, welche bewirken, dass der Antragsteller durch ein konkretes
Ereignis aul3er Stande gesetzt wurde, die Frist zu wahren (VwWGH 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

Gemal’ Abs. 2 muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach
dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die Frist fur
die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach 8 72 Abs. 2 AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des
eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen (VwGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,
90/09/0157, 8.7.1993, 93/18/0082, 18.10.1994, 94/04/0101 ua).Gemal Absatz 2, muss der Antrag auf Wiedereinsetzung
binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit
der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden. Die Frist fur die Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages nach
Paragraph 72, Absatz 2, AVG ist somit ab Kenntnis der Verspatung des eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen
(VWGH 30.6.1983, 82/06/0056 Slg 11109A nur Rechtssatz, 13.12.1990,90/09/0157, 8.7.1993,93/18/0082, 18.10.1994,
94/04/0101 ua).

Gemald Abs. 3 hat die Partei im Falle der Versdaumung der Frist die versdaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.Gemald Absatz 3, hat die Partei im Falle der Versaumung der Frist die
versaumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

Gemal} Abs. 4 ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen, bei der die versaumte
Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.Gemald Absatz 4, ist zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung die
Behorde berufen, bei der die versdumte Handlung vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet
oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

II.7. Gemal3 8 63 Abs. 5 AVGist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mudndlicher Verkindung mit dieser. Wird eine Berufung
innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehdrde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die
Berufungsbehorde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behdrde erster Instanz
weiterzuleiten.rémisch zwei.7. GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei
Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei
mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blof3 mindlicher Verkiindung
mit dieser. Wird eine Berufung innerhalb dieser Frist bei der Berufungsbehdérde eingebracht, so gilt dies als
rechtzeitige Einbringung; die Berufungsbehdrde hat die bei ihr eingebrachte Berufung unverziglich an die Behorde

erster Instanz weiterzuleiten.

I1.8. GemaR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.rémisch zwei.8. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

I.9. Im gegenstandlichen Fall geht die belangte Behdérde davon aus, dass der dem (Wiedereinsetzungs)Verfahren
zugrunde liegende Asylbescheid vom 1.3.2006, ZI. 05 06.987-BAW, rechtsgtiltig am 28.4.2006 zugestellt worden und in
Ermangelung der fristgerechten Erhebung einer Berufung am 12.5.2006 in Rechtskraft erwachsen sei. Dabei Ubersieht
das Bundesasylamt allerdings, dass es das vom Beschwerdeflihrer angegebene Geburtsdatum - den XXXX - ohne
weiterfihrende Ermittlungen als unglaubwuirdig eingestuft und dessen Volljahrigkeit per Augenschein festgestellt hat.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu Erkenntnis vom 16.4.2007, 2005/01/0463) darf sich
die Alterseinschatzung jedoch nicht allein auf den persdnlichen Eindruck (optisches Erscheinungsbild und Auftreten bei


https://www.jusline.at/entscheidung/60115
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/72
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=82/06/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93826
https://www.jusline.at/entscheidung/84305
https://www.jusline.at/entscheidung/79089
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=82/06/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93826
https://www.jusline.at/entscheidung/84305
https://www.jusline.at/entscheidung/79089
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/29549

der Behorde) stutzen. Damit wird dem Erfordernis einer besonderen fachlichen Qualifikation nicht entsprochen, weil
die Alterseinschatzung eines Asylwerbers in der Regel medizinisches Fachwissen voraussetzt, das durch den bloRen
Umgang mit Asylwerbern im Rahmen von Einvernahmen oder Verhandlungen nicht erlangt werden kann. Um daher
eine Alterseinschatzung in derartigen Fallen Gberprifbar zu machen, bedarf es im Regelfall einer Untersuchung und
Beurteilung durch geeignete (zumeist wohl medizinische) Sachverstéandige.romisch zwei.9. Im gegenstandlichen Fall
geht die belangte Behdrde davon aus, dass der dem (Wiedereinsetzungs)Verfahren zugrunde liegende Asylbescheid
vom 1.3.2006, ZI. 05 06.987-BAW, rechtsgultig am 28.4.2006 zugestellt worden und in Ermangelung der fristgerechten
Erhebung einer Berufung am 12.5.2006 in Rechtskraft erwachsen sei. Dabei Ubersieht das Bundesasylamt allerdings,
dass es das vom Beschwerdeflihrer angegebene Geburtsdatum - den rémisch 40 - ohne weiterfiihrende Ermittlungen
als unglaubwurdig eingestuft und dessen Volljahrigkeit per Augenschein festgestellt hat. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu Erkenntnis vom 16.4.2007, 2005/01/0463) darf sich die Alterseinschatzung
jedoch nicht allein auf den persdnlichen Eindruck (optisches Erscheinungsbild und Auftreten bei der Behérde) stitzen.
Damit wird dem Erfordernis einer besonderen fachlichen Qualifikation nicht entsprochen, weil die Alterseinschatzung
eines Asylwerbers in der Regel medizinisches Fachwissen voraussetzt, das durch den bloBen Umgang mit Asylwerbern
im Rahmen von Einvernahmen oder Verhandlungen nicht erlangt werden kann. Um daher eine Alterseinschatzung in
derartigen Fallen Uberprufbar zu machen, bedarf es im Regelfall einer Untersuchung und Beurteilung durch geeignete
(zumeist wohl medizinische) Sachverstandige.

Zu beachten ist weiters, dass in Anlehnung an die héchstgerichtliche Judikatur zumindest in all jenen Fallen, in denen
auch ein medizinischer Sachverstandiger nicht zu einem zweifelsfreien Ergebnis gelangt, jedenfalls von dem vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Geburtsdatum auszugehen ist.

I1.110. GemaR & 5 ZustG ist die Zustellung von der Behdrde zu verflgen, deren Dokument zugestellt werden soll; die
Zustellverfigung "hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten". "Empfanger" ist "die von der Behdrde in derrémisch zwei.10. Gemal3 Paragraph 5,
ZustG ist die Zustellung von der Behorde zu verfiigen, deren Dokument zugestellt werden soll; die Zustellverfigung
"hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fir die Zustellung erforderlichen sonstigen Angaben
zu enthalten". "Empfanger" ist "die von der Behorde in der

Zustellverfigung ... namentlich bezeichnete Person, in deren

Verflgungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll (§ 2 Z 1 ZustG)". Unterlaufen im Verfahren der Zustellung
Mangel, so gilt gemall § 7 ZustellG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem
Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet die Behdrde eine falsche Person als "Empfanger", so ist dies daher
ein Mangel, der nicht nach § 7 ZustellG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstlick) jener Person
zukommt, die als Empfanger zu bezeichnen gewesen ware (vgl. z.B. VwGH 18.5.1994, 93/09/0115, 27.6.1995,
94/04/0206; 22.3.2001,97/03/0201; 19.3.2009, 2008/01/0453)Verfligungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen
soll (Paragraph 2, Ziffer eins, ZustG)". Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemal Paragraph 7,
ZustellG die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich
zugekommen ist. Bezeichnet die Behorde eine falsche Person als "Empfanger", so ist dies daher ein Mangel, der nicht
nach Paragraph 7, ZustellG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftstlick) jener Person zukommt, die als
Empfanger zu bezeichnen gewesen ware vergleiche z.B. VwGH 18.5.1994, 93/09/0115, 27.6.1995,94/04/0206;
22.3.2001, 97/03/0201; 19.3.2009, 2008/01/0453).

I.11. Im gegenstandlichen Fall kann ohne weitere sachkundige Ermittlungen die behauptete Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Erlassung des dem Verfahren zugrunde liegenden Bescheides nicht
ausgeschlossen werden. Im Zweifel war daher auch nicht vom Vorliegen seiner Handlungs- und Prozessfahigkeit
auszugehen, sodass die belangte Behorde falschlich nicht den gesetzlichen Vertreter des mj. Beschwerdefuhrers,
sondern diesen selbst als Empfanger des Schriftstlickes bezeichnet. Somit ist vom Vorliegen eines nicht heilbaren
Mangels des Zustellvorgangs auszugehen.romisch zwei.11. Im gegenstandlichen Fall kann ohne weitere sachkundige
Ermittlungen die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Erlassung des dem Verfahren
zugrunde liegenden Bescheides nicht ausgeschlossen werden. Im Zweifel war daher auch nicht vom Vorliegen seiner
Handlungs- und Prozessfahigkeit auszugehen, sodass die belangte Behdrde falschlich nicht den gesetzlichen Vertreter
des mj. Beschwerdeflhrers, sondern diesen selbst als Empfanger des Schriftstickes bezeichnet. Somit ist vom
Vorliegen eines nicht heilbaren Mangels des Zustellvorgangs auszugehen.
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[1.12. In Ermangelung einer ordnungsgemalien Zustellung des Asylbescheides richtet sich die Beschwerde gegen eine
dem Wiedereinsetzungsverfahren zugrunde liegende Erledigung, die kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine
Beschwerde ist.rémisch zwei.12. In Ermangelung einer ordnungsgemallen Zustellung des Asylbescheides richtet sich
die Beschwerde gegen eine dem Wiedereinsetzungsverfahren zugrunde liegende Erledigung, die kein tauglicher

Anfechtungsgegenstand fiir eine Beschwerde ist.
Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Zustellmangel
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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