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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs4

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
A5 302.462-1/2010/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX vormals XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria, gegen Spruchpunkt lll. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.06.2006, ZI. 05 15.418-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
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Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 vormals rémisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria, gegen
Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.06.2006, ZI. 05 15.418-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemalR8 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und
dieser ersatzlos behoben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist der in Osterreich nachgeborene Sohn der Asylwerberin XXXX,
Staatsangehdrige von Nigeria (vgl. A5 302.461), welche fur den Genannten als gesetzliche Vertreterin am 22.09.2005
einen Asylantrag stellte.rémisch eins.1. Der minderjéhrige Beschwerdefihrer ist der in Osterreich nachgeborene Sohn
der Asylwerberin rémisch 40 , Staatsangehdrige von Nigeria vergleiche A5 302.461), welche fir den Genannten als
gesetzliche Vertreterin am 22.09.2005 einen Asylantrag stellte.

Zuvor reiste die Mutter des Beschwerdefiihrers am 09.08.2005 illegal nach Osterreich ein und stellte am darauf
folgenden Tag einen Asylantrag.

I.2. Mit Bescheiden vom 07.06.2006, Zlen. 05 12.206-BAT bzw. 05 15.418-BAT, wies das Bundesasylamt die Asylantrage
des Beschwerdefihrers sowie seiner Mutter gemaR8 7 AsylG 1997 ab, erklarte deren Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemalR 8 8 Abs. 1 leg.cit. fir zuldssig und verband diese
Entscheidungen gemal? § 8 Abs. 2 leg.cit. mit Ausweisungen nach Nigeria.rémisch eins.2. Mit Bescheiden vom
07.06.2006, Zlen. 05 12.206-BAT bzw. 05 15.418-BAT, wies das Bundesasylamt die Asylantrage des Beschwerdefihrers
sowie seiner Mutter gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 ab, erklarte deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Nigeria gemall Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. fir zuldssig und verband diese Entscheidungen
gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. mit Ausweisungen nach Nigeria.

I.3. Nachdem die Mutter des Beschwerdefilhrers am XXXX ihre Tochter XXXX (Schwester des Beschwerdeflihrers) in
Osterreich geboren hatte, stellte sie fir diese am 02.03.2007 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz.rémisch eins.3. Nachdem die Mutter des Beschwerdeflihrers am romisch 40 ihre Tochter rémisch 40 (Schwester
des Beschwerdefiihrers) in Osterreich geboren hatte, stellte sie fiir diese am 02.03.2007 einen Antrag auf Gewahrung
von internationalem Schutz.

Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.04.2007, ZI. 07 02.240-BAT, gemal§ 3 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten ebenso wie der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8
Abs. 1 Z. 1 leg. cit. in Bezug auf Nigeria nicht zuerkannt. Ein Ausweisungsausspruch unterblieb mit der Begriindung,
dass aufgrund der familidren Bindung der Schwester des Beschwerdeflhrers zu ihrem Vater, welcher Gber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel verfliige, von einer Ausweisung abzusehen sei.Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 11.04.2007, ZI. 07 02.240-BAT, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihr
der Status der Asylberechtigten ebenso wie der Status der subsididr Schutzberechtigten gemafR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, leg. cit. in Bezug auf Nigeria nicht zuerkannt. Ein Ausweisungsausspruch unterblieb mit der
Begrindung, dass aufgrund der familiaren Bindung der Schwester des Beschwerdefihrers zu ihrem Vater, welcher
Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflige, von einer Ausweisung abzusehen sei.

I.4. Gegen samtliche zitierten Bescheide wurde fristgerecht Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde) erhobenrémisch
eins.4. Gegen samtliche zitierten Bescheide wurde fristgerecht Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde) erhoben.

I.5. Mit Bescheiden vom 24.05.2007, ZI. 302.461-C1/7E-XV/54/06, ZI. 302.462-C1/5E-XV/54/06 und ZI. 311.551-1/2E-
XV/54/07, wies der Unabhdngige Bundesasylsenat die Berufungen nach Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens im Rahmen einer mundlichen Berufungsverhandlung gemaR §8 7 AsylG 1997 bzw.§ 3 Abs. 1
AsylG 2005 ab, stellte die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers sowie seiner Mutter gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fest bzw. erkannte der Schwester des
Beschwerdefiihrers den Status einer Schutzberechtigten gemaR &8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht zu und wies sowohl
den minderjahrigen Beschwerdeflhrer als auch seine Mutter gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 sowie die minderjahrige
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Schwester gemafR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus. In Bezug auf
die Ausweisungsentscheidungen verwies der Unabhangige Bundesasylsenat darauf, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers mit dem Vater ihrer Tochter, einem zum unbefristeten Aufenthalt berechtigten nigerianischen
Staatsangehdrigen, in keiner Beziehung stehe und mit diesem insbesondere keine Lebensgemeinschaft fihre, weshalb
eine Ausweisung mangels eines bestehenden Familienlebens in ein solches auch nicht eingreifen kdnne.rémisch
eins.5. Mit Bescheiden vom 24.05.2007, ZI. 302.461-C1/7E-XV/54/06, ZI. 302.462-C1/5E-XV/54/06 und ZI. 311.551-1/2E-
XV/54/07, wies der Unabhdngige Bundesasylsenat die Berufungen nach Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens im Rahmen einer mundlichen Berufungsverhandlung gemalRl Paragraph 7, AsylG 1997 bzw.
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab, stellte die Zulassigkeit der ZurUckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers sowie seiner Mutter gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
fest bzw. erkannte der Schwester des Beschwerdeflhrers den Status einer Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zu und wies sowohl den minderjahrigen Beschwerdeflihrer als auch seine
Mutter gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 sowie die minderjahrige Schwester gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria aus. In Bezug auf die
Ausweisungsentscheidungen verwies der Unabhdngige Bundesasylsenat darauf, dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers mit dem Vater ihrer Tochter, einem zum unbefristeten Aufenthalt berechtigten nigerianischen
Staatsangehdrigen, in keiner Beziehung stehe und mit diesem insbesondere keine Lebensgemeinschaft fihre, weshalb

eine Ausweisung mangels eines bestehenden Familienlebens in ein solches auch nicht eingreifen kénne.

I.6. Die Mutter des Beschwerdefiihrers erhob gegen samtliche letztzitierten Bescheide Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 20.10.2010, Zlen. 2008/23/0495 bis 0497-8 (bisher: 2007/20/1230
bis 1232), die angefochtenen Entscheidungen im Umfang des Spruchpunktes Ill. hinsichtlich der Schwester des
Beschwerdefiihrers wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde sowie hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers und seiner Mutter wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufhob. Im Ubrigen wurde die Behandlung
der Beschwerden abgelehnt. In seinen Entscheidungsgriinden verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass der
Unabhdngige Bundesasylsenat eine ihm nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen habe, indem er die
Ausweisung der Schwester des Beschwerdefuhrers verfugt habe, obwohl das Bundesasylamt Gber deren Ausweisung
nicht gemal§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 abgesprochen hatte. Infolge der Aufhebung der die Schwester des
Beschwerdefiihrers betreffenden Ausweisung erwiesen sich auch die hinsichtlich des Beschwerdefuhrers und seiner
Mutter verfugten Ausweisungen als verfehlt, zumal nicht zu erkennen sei, dass offentliche Interessen es erfordern
wiirden, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers - oder allenfalls ohne dieser der Beschwerdefiihrer - Osterreich vor
einer Entscheidung Uber die Ausweisung der Schwester des Beschwerdeflihrers verlassen mussten.rémisch eins.6. Die
Mutter des Beschwerdeflhrers erhob gegen samtliche letztzitierten Bescheide Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof, welcher mit Erkenntnis vom 20.10.2010, Zlen. 2008/23/0495 bis 0497-8 (bisher: 2007/20/1230
bis 1232), die angefochtenen Entscheidungen im Umfang des Spruchpunktes romisch drei. hinsichtlich der Schwester
des Beschwerdeflihrers wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde sowie hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers und seiner Mutter wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufhob. Im Ubrigen wurde die Behandlung
der Beschwerden abgelehnt. In seinen Entscheidungsgriinden verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass der
Unabhangige Bundesasylsenat eine ihm nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen habe, indem er die
Ausweisung der Schwester des Beschwerdeflihrers verfligt habe, obwohl das Bundesasylamt Gber deren Ausweisung
nicht gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 abgesprochen hatte. Infolge der Aufhebung der die
Schwester des Beschwerdeflhrers betreffenden Ausweisung erwiesen sich auch die hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers und seiner Mutter verfligten Ausweisungen als verfehlt, zumal nicht zu erkennen sei, dass
offentliche Interessen es erfordern wirden, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers - oder allenfalls ohne dieser der
Beschwerdefiihrer - Osterreich vor einer Entscheidung lber die Ausweisung der Schwester des Beschwerdefiihrers
verlassen mussten.

I.7. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, zu Zahl A5 302.461-1/2010, hat der Asylgerichtshof Spruchpunkt Ill. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 07.06.2006, ZI. 05 12.206-BAT, mit welchem die Mutter des Beschwerdefiihrers
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden war, ersatzlos behoben.rémisch eins.7. Mit Erkenntnis
vom heutigen Tag, zu Zahl A5 302.461-1/2010, hat der Asylgerichtshof Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 07.06.2006, ZI. 05 12.206-BAT, mit welchem die Mutter des Beschwerdefiihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen worden war, ersatzlos behoben.
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1.8. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemafR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 auf Grund des aus der
Aktenlage als geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.rémisch eins.8. Von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 auf Grund des aus der Aktenlage als
geklart anzusehenden Sachverhaltes Abstand genommen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I.1. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.1. Rechtliche Beurteilung

I1.11.1 GemalR 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tUber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraftromisch zwei.1.1 Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraft.

I1.1.2. Gemal} 8 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1.2. Gemdal3 Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.11.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.1.3. Gemal3 Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.1.4. Gemal3 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal’ § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.1.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

[1.1.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:rémisch zwei.1.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufthren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

I1.1.6. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
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zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.rémisch zwei.1.6. Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des8 23 AsylGHG, der zufolge die Bestimmungen des AVG mit der Maligabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, der zufolge die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

I1.1.7. Gemalk & 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. | Nr. 122/2009, die am 1.1.2010 in Kraft
getreten ist, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fluhren.§ 44 AsylG 1997 giltromisch zwei.1.7. Gemal} Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, die am 1.1.2010 in Kraft getreten ist, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF der am 1.1.2010 in Kraft getretenen NovelleBGBI. | Nr. 122/2009 ist § 10 in der
Fassung der Novelle auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 1.1.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 gilt. Gemal Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung der am
1.1.2010 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist Paragraph 10, in der Fassung der
Novelle auf alle am oder nach dem 1.1.2010 anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 1.1.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, gilt.

11.11.8. GemaR & 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.rémisch
zwei.1.8. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird.

Gemald Abs. 2 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf3 Absatz 2, sind Ausweisungen nach Absatz eins,
unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu berilicksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bericksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;
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h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

11.11.9.8 1 Z 6 AsylG 1997, welcher eine Definition des Begriffes "Familienangehdriger" enthalt, determiniert, dass
Familienangehdriger ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.romisch zwei.1.9.
Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997, welcher eine Definition des Begriffes "Familienangehdriger" enthalt, determiniert,
dass Familienangehoriger ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der

Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

Gemal 8 10 Abs. 1 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 und BGBI | Nr. 129/2004 stellen Familienangehorige (8 1 Z
6) eines Asylberechtigen; subsidiar Schutzberechtigten (8 8 iVm 15) oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach
der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus
2004, stellen Familienangehorige (Paragraph eins, Ziffer 6,) eines Asylberechtigen; subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, in Verbindung mit 15) oder Asylwerbers einen Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten
gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden
geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

Gemal Absatz 2 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen einem Asylberechtigten
mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung ihres bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) BGBI Nr. 210/1958, mit dem
Angehorigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist.Gemald Absatz 2 leg. cit. hat die Behdérde auf Grund eines
Antrages eines Familienangehdrigen einem Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn die Fortsetzung
ihres bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht méglich ist.

I1.2. Beweiswirdigungrémisch zwei.2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Die vorliegende Entscheidung befasst sich auf Grund der rechtskraftigen Abweisung des gestellten Asylantrages
sowie der rechtskraftigen Feststellung der Zulassigkeit einer Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Nigeria ausschlieBlich mit der Frage der Ausweisung des minderjahrigen BeschwerdefUhrers.rémisch zwei.2.1. Die
vorliegende Entscheidung befasst sich auf Grund der rechtskraftigen Abweisung des gestellten Asylantrages sowie der
rechtskraftigen Feststellung der Zuldssigkeit einer Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria
ausschlief3lich mit der Frage der Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers.

[1.2.2. Der in Osterreich nachgeborene minderjahrige Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Mutterémisch zwei.2.2. Der in
Osterreich nachgeborene minderjahrige Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Mutter

XXXX und seiner minderjahrigen Schwester XXXX im gemeinsamen Haushaltrémisch 40 und seiner minderjahrigen
Schwester rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt.

Zunachst ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt Uber eine Ausweisung betreffend die minderjahrige Schwester
aufgrund "deren familidren Bindung zu ihrem unbefristet aufenthaltsberechtigten Vater" nicht abgesprochen hat,
weshalb eine solche Ausweisungsentscheidung auch nicht Beschwerdegegenstand vor dem Asylgerichtshof ist. (vgl.
das im gegenstandlichen Beschwerdefall ergangene Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 20.10.2010).Zunachst ist
festzuhalten, dass das Bundesasylamt Uber eine Ausweisung betreffend die minderjahrige Schwester aufgrund "deren
familiaren Bindung zu ihrem unbefristet aufenthaltsberechtigten Vater" nicht abgesprochen hat, weshalb eine solche
Ausweisungsentscheidung auch nicht Beschwerdegegenstand vor dem Asylgerichtshof ist. vergleiche das im
gegenstandlichen Beschwerdefall ergangene Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 20.10.2010).

Die ausgesprochene erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung der Mutter des Beschwerdefihrers hat sich als
unrechtmalig erwiesen (vgl. 1.7.), zumal es ansonsten aufgrund der unterbliebenen Ausweisung der minderjahrigen
Schwester des Beschwerdefiihrers zu einer Trennung der Familie und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK
gekommen ware.Die ausgesprochene erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung der Mutter des Beschwerdefiihrers
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hat sich als unrechtmaRig erwiesen vergleiche romisch eins.7.), zumal es ansonsten aufgrund der unterbliebenen
Ausweisung der minderjahrigen Schwester des Beschwerdefuhrers zu einer Trennung der Familie und somit zu einer
Verletzung des Artikel 8, EMRK gekommen ware.

Im Falle einer Ausweisung des minderjahrigen BeschwerdefUhrers ohne dessen Mutter kdme es jedoch ebenso
nunmehr zu einer Trennung der Familie und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK, weshalb auch eine Ausweisung
des Beschwerdefuhrers zu unterbleiben hat.Im Falle einer Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers ohne
dessen Mutter kdme es jedoch ebenso nunmehr zu einer Trennung der Familie und somit zu einer Verletzung des
Artikel 8, EMRK, weshalb auch eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers zu unterbleiben hat.

Die erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung war daher ersatzlos zu beheben.
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