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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WD =

—_

—_

AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
D6 307386-3/2008/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer uUber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 3.9.2007, ZI. 06 10.881/1-BAE, in nichttffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
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hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer tber
die Beschwerde der romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 3.9.2007,
ZI. 06 10.881/1-BAE, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG
behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

|. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation, stellte durch ihre Mutter
als gesetzliche Vertreterin am 11.10.2006 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation, stellte durch ihre Mutter als
gesetzliche Vertreterin am 11.10.2006 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

1. In ihrer Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.10.2006 gab die Mutter der
Beschwerdefiihrerin insbesondere an, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde habe.

2. Mit Bescheid vom 7.11.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag - ohne in die Sache einzutreten - gemaR 8 5 Abs. 1
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), als unzulassig zurtick und erklarte gemald Art. 16 Abs. 1 lit. e
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (im Folgenden: Dublin 1I-VO) Polen fir die Prufung des Antrages fur
zustandig; weiters wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Polen gemaf3
8 10 Abs. 4 AsylG 2005 fur zuldssig erklart.2. Mit Bescheid vom 7.11.2006 wies das Bundesasylamt den Antrag - ohne in
die Sache einzutreten - gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG
2005), als unzulassig zurtick und erklarte gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
des Rates (im Folgenden: Dublin 1I-VO) Polen fir die Prifung des Antrages fUr zustandig; weiters wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet
nach Polen ausgewiesen und die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Polen gemaf3 Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 fur zulassig erklart.

3. Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 29.11.2006, 307.386-
C1/E1-XV/54/06, gemaR & 41 Abs. 3 AsylG 2005 statt, lieR den Antrag der Beschwerdefihrerin zu und behob den
bekdmpften Bescheid.3. Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
29.11.2006, 307.386-C1/E1-XV/54/06, gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 statt, lieB den Antrag der
Beschwerdefiihrerin zu und behob den bekampften Bescheid.

4. In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 23.7.2007 gab der Vater der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
insbesondere an, die minderjahrige Beschwerdefiihrerin sei nach Osterreich gekommen, da er sich zu diesem Schritt
entschlossen habe. Die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen sei, verneinte der Vater und fugte hinzu, dass sie bei seiner Verhaftung im Jahr 2005 ebenfalls einen Schock
erlitten habe und seither verdngstigt sei. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin leide an Eisen- und Blutmangel sowie
Angina. Zudem habe sie einen Leistenbruch erlitten, der im Bundesgebiet operiert worden sei.

5. Mit Bescheid vom 3.9.2007 wies das Bundesasylamt den Antrag der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemaf§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte ihr den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). GemaR§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrerin auch der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und die Beschwerdefiihrerin gemaR & 10 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).
Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Situation in
Tschetschenien und stellte die Identitat, Staatsangehdrigkeit sowie die Familienzugehdrigkeit der Beschwerdefihrerin
fest. Es habe jedoch - so das Bundesasylamt weiter - weder festgestellt werden kdnnen, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation "asylrechtsrelevanten Verfolgungen" ausgesetzt gewesen sei, noch
dass sie gegenwartig im Falle einer Ruckkehr solchen ausgesetzt ware. Zudem bestiinden keine stichhaltigen Grinde
far die Annahme, dass die Beschwerdefihrerin im Falle einer Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in
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die Russische Foderation einer Gefahr im Sinne des § 8 AsylG 2005 ausgesetzt ware. Es hatten auch keine Umstande
festgestellt werden kénnen, die einer Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation entgegen stiinden.5. Mit Bescheid vom 3.9.2007 wies das Bundesasylamt
den Antrag der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab und erkannte ihr
den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrerin auch der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdefuhrerin gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Nach Wiedergabe der Einvernahmeprotokolle traf das Bundesasylamt
Landerfeststellungen zur Situation in Tschetschenien und stellte die Identitdt, Staatsangehorigkeit sowie die
Familienzugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin fest. Es habe jedoch - so das Bundesasylamt weiter - weder festgestellt
werden kdnnen, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin in der Russischen Fdderation "asylrechtsrelevanten
Verfolgungen" ausgesetzt gewesen sei, noch dass sie gegenwartig im Falle einer Rickkehr solchen ausgesetzt ware.
Zudem bestinden keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation einer Gefahr im Sinne des Paragraph
8, AsylG 2005 ausgesetzt ware. Es hatten auch keine Umstande festgestellt werden kénnen, die einer Ausweisung der
minderjahrigen Beschwerdefliihrerin aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation entgegen
stinden.

Im Rahmen seiner Beweiswirdigung hielt das Bundesasylamt fest, dass das Vorbringen der Eltern der
Beschwerdefiihrerin, mit welchem in weiterer Folge auch die Ausreise der Beschwerdefiihrerin begriindet worden sei,
unglaubwiirdig sei. Zudem finde die Begriindung des Antrages keine Deckung in der Genfer Flichtlingskonvention, da
keine konkret gegen die Beschwerdeflhrerin gerichteten staatlichen bzw. quasi-staatlichen Verfolgungen aus
asylrelevanten Griinden ableitbar bzw. erkennbar seien. Dem Vorbringen der Eltern der Beschwerdeflhrerin seien
daher keine besonderen Umstdnde zu entnehmen, aus welchen hervorgehe, dass sie im Herkunftsstaat einer
unmittelbaren oder mittelbaren staatlichen Verfolgung im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention ausgesetzt war bzw.
im Falle der Ruckkehr ausgesetzt ware.

6. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige (als Berufung bezeichnete) Beschwerde
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin ist die minderjahrige Tochter der Beschwerdeflhrerin zu D6 307384-3/2008, deren
Beschwerde der Asylgerichtshof insofern stattgegeben hat, als er den bekdmpften Bescheid, mit dem ihr Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen worden war, mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemaR § 66 Abs. 2 AVGiVm § 23 Abs.
1 Asylgerichtshofgesetz behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesasylamt zurlckverwiesen hat.1. Die Beschwerdeflhrerin ist die minderjahrige Tochter der
Beschwerdefiihrerin zu D6 307384-3/2008, deren Beschwerde der Asylgerichtshof insofern stattgegeben hat, als er den
bekdampften Bescheid, mit dem ihr Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen worden war, mit Erkenntnis vom
heutigen Tag gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz
behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruickverwiesen hat.

2. Dies ergibt sich aus den Asylakten der Beschwerdefuhrerin und ihrer Mutter.
3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.3.1 Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG
2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 GemaR § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die
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- wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.3.2 Gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist das AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden,
die - wie im vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde auller dem in Abs. 2 erwdhnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehorde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.Gemaf} Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehoérde auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und

demgemanR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.3 Gemald § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idF BGBI. | 135/2009 ist Familienangehdériger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.3.3 Gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, ist
Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.4 GemalR 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2
und 3 erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen. GemaR § 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1
bis 4 sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.3.4 GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, hat die Behdrde Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser
auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen. Gemaf3 Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 sinngemaR fiir das Verfahren beim Asylgerichtshof.

4. Im vorliegenden Fall wurde der bekdampfte Bescheid der Mutter der Beschwerdefiihrerin gemaRg§ 66 Abs. 2 AVG iVm
§ 23 Abs. 1 AsylGHG behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtckverwiesen. Im Hinblick auf § 34 Abs. 4 AsylG 2005 war daher spruchgemaf3 zu entscheiden4.
Im vorliegenden Fall wurde der bekdmpfte Bescheid der Mutter der Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 66, Absatz
2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. Im Hinblick auf Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 war daher spruchgemafd zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2012
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