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Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

—_

AVG 8§ 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A3 314.114-1/2008/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Guinea, gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes vom
14.08.2007, FZ. 04 14.215-BAL, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.12.2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Holzschuster als Vorsitzende und den Richter Mag. Lammer als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Guinea, gegen Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 14.08.2007, FZ. 04 14.215-BAL, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
07.12.2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
gemal 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. | Nr. 51, ersatzlos behoben.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser
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Spruchpunkt gemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 51, ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer behauptet, Staatsangehériger von Guinea und am 12..07.2004 illegal in das
Bundesgebiet eingereist zu sein. Am selben Tag hat er einen Asylantrag eingebracht und wurde am 15.07.2004,
21.07.2004 und am 09.01.2007 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Dolmetschers fur die franzosische Sprache
niederschriftlich einvernommen.rémisch eins. 1. Der nunmehrige BeschwerdeflUhrer behauptet, Staatsangehdériger
von Guinea und am 12..07.2004 illegal in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Am selben Tag hat er einen Asylantrag
eingebracht und wurde am 15.07.2004, 21.07.2004 und am 09.01.2007 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines
Dolmetschers fur die franzésische Sprache niederschriftlich einvernommen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2007, ZI. 04 14.215-BAL, wurde der Asylantrag gemal 7 AsylG 1997,
BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen. GemalR38 8 Abs. 1 AsylG wurde die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Guinea fur zuldssig erklart. Gemal3 § 8 Absatz 2 AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer
keine aktuelle Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes 1997 glaubhaft machen habe kdnnen.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.08.2007, ZI. 04 14.215-BAL, wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 7, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Guinea flir zuldssig erklart. GemaR Paragraph 8, Absatz 2
AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine aktuelle Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes 1997 glaubhaft
machen habe kénnen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdefilhrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

4. Am 07.12.2011 wurde vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser zog
der Beschwerdefliihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des angefochtenen Bescheides zurlck.
Gleichzeitig legte er eine Heiratsurkunde vor, woraus ersichtlich ist, dass der Beschwerdefihrer seit dem XXXX mit
einer Staatsangehdrigen von Polen verheiratet ist. Diese ist an der Adresse XXXX aufrecht gemeldet. Weiters legte er
einen spanischen Aufenthaltstitel vor, giltig bis 12.04.2015. Seine guten Deutschkenntnisse habe er sich selbst
angeeignet.4. Am 07.12.2011 wurde vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. In
dieser zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei des
angefochtenen Bescheides zurlick. Gleichzeitig legte er eine Heiratsurkunde vor, woraus ersichtlich ist, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem rémisch 40 mit einer Staatsangehdrigen von Polen verheiratet ist. Diese ist an der Adresse
réomisch 40 aufrecht gemeldet. Weiters legte er einen spanischen Aufenthaltstitel vor, gultig bis 12.04.2015. Seine
guten Deutschkenntnisse habe er sich selbst angeeignet.

Il. Auf Grundlage der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie dem Asylgerichtshof und der eingebrachten
Berufung (nunmehr Beschwerde) wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu Grunde
gelegt:romisch zwei. Auf Grundlage der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie dem Asylgerichtshof und der
eingebrachten Berufung (nunmehr Beschwerde) wird folgender Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zu
Grunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist seit dem XXXX mit einer Staatsangehoérigen von Polen verheiratet. Er verflgt Uber einen
spanischen Aufenthaltstitel, glltig bis 12.04.2015. Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber gute Deutschkenntnisse.Der
Beschwerdefiihrer ist seit dem rémisch 40 mit einer Staatsangehdrigen von Polen verheiratet. Er verflgt Gber einen
spanischen Aufenthaltstitel, glltig bis 12.04.2015. Der BeschwerdefUhrer verflgt Gber gute Deutschkenntnisse.

Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBer Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
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Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aulBer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Laut Abs. 2 leg. cit. sind Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkinden und
auszufertigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Laut Absatz 2, leg. cit. sind
Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemafl Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, sind von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustdndigen Senat
weiterzufihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten
Mitgliedern des Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung
des Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufihren.

Im vorliegenden Fall ist eine Senatsentscheidung zu fallen, zumal in dieser Sache keine Verhandlung vor dem
unabhangigen Bundesasylsenat stattgefunden hat.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewadhrung von Asyl wurde am 18.05.2007 gestellt, weshalb auf dieses
Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 in der Fassung

BGBI. | Nr. 100/2005, anzuwenden sind. Aufgrund der Tatsache, dass das vorliegende Verfahren am 1. Janner 2010
beim Asylgerichtshof anhangig war, ist im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung § 10 AsylG 2005 in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011, anzuwenden.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, anzuwenden sind. Aufgrund der
Tatsache, dass das vorliegende Verfahren am 1. Janner 2010 beim Asylgerichtshof anhangig war, ist im Hinblick auf die
Ausweisungsentscheidung Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,,
anzuwenden.

2. GemaR § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn2. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005,
BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird; (Z 1)der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird; (Ziffer eins,)

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Z 2)der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; (Ziffer 2,)

einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 3) odereinem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten
aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder

einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4) und kein Fall der §§ 8 Abs.
3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Ziffer
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4,) und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 2 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal Abs. 2 sind Ausweisungen unzulassigGemal Absatz 2, sind Ausweisungen unzuldssig,
1. wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

d) der Grad der Integration

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der Beschwerdefiihrer, der lber gute Deutschkenntnisse verflgt, ist seit dem XXXX mit einer Staatsangehorigen von
Polen verheiratet. Diese ist an der Adresse XXXX aufrecht gemeldet. Der Beschwerdeflhrer hat einen spanischen
Aufenthaltstitel, giltig bis 12.04.2015.Der Beschwerdefiihrer, der Gber gute Deutschkenntnisse verfligt, ist seit dem
réomisch 40 mit einer Staatsangehdrigen von Polen verheiratet. Diese ist an der Adresse romisch 40 aufrecht gemeldet.
Der Beschwerdefiihrer hat einen spanischen Aufenthaltstitel, gultig bis 12.04.2015.

In diesem Zusammenhang wird auf die Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen wund aufzuhalten wund das diesbezliglich jlngste Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2009 (Zahl U 957/09-8) verwiesen, in dem zu einem sehr ahnlich gelagerten Fall
Folgendes ausgefuhrt wurde:

Gemald Art. 2 Z 2 der genannten Richtlinie, ist Familienangehoriger eines Unionsburgers u.a. der Ehemann einer
Unionsburgerin. Gemaf Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie gilt diese fur jeden Unionsburger, der sich in einen anderen als den
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fur seine Familienangehdorigen
im Sinn des Art. 2 Z 2 der Richtlinie, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.GemaR Artikel 2, Ziffer 2, der genannten
Richtlinie, ist Familienangehdriger eines Unionsbiirgers u.a. der Ehemann einer Unionsburgerin. Gemal3 Artikel 3,
Absatz eins, der Richtlinie gilt diese fur jeden Unionsburger, der sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhalt, sowie fir seine Familienangehdrigen im Sinn des Artikel 2,
Ziffer 2, der Richtlinie, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

Gemald Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie durfen die Freizlgigkeit und das Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner
Familienangehodrigem (im Sinn des Art. 2 Z 2 der Richtlinie), ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, ausschlieRlich aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrankt werden. Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie legt
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fest, dass bei der Verhangung von (fremdenpolizeilichen) MaBnahmen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist und ausschlieBlich das persénliche Verhalten des
Betroffenen berucksichtigt werden darf; strafrechtliche Verurteilungen des Betroffenen allein kdnnen ohne Weiteres
diese Malinahmen nicht begrinden. Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie normiert, dass der Aufnahmemitgliedstaat
insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand,
seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das
Ausmal seiner Bindungen zum Herkunftsstaat bertcksichtigt, bevor er eine Ausweisung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit verflgt.GemaR Artikel 27, Absatz eins, der Richtlinie durfen die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbirgers oder seiner Familienangehdrigem (im Sinn des Artikel 2, Ziffer 2, der Richtlinie),
ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, ausschlieBlich aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit beschrankt werden. Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie legt fest, dass bei der Verhangung von
(fremdenpolizeilichen) MaBnahmen aus Grinden der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist und ausschlieRlich das personliche Verhalten des Betroffenen bertcksichtigt werden
darf; strafrechtliche Verurteilungen des Betroffenen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begriinden.
Artikel 28, Absatz eins, der Richtlinie normiert, dass der Aufnahmemitgliedstaat insbesondere die Dauer des
Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidare und
wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmald seiner
Bindungen zum Herkunftsstaat berticksichtigt, bevor er eine Ausweisung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfiigt.

SchlieBlich kommt dem Familienangehorigen eines UnionsbUlrgers, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, gemaR des im vorliegenden Fall relevanten Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie ein
Aufenthaltstitel in diesem Mitgliedsstaat zu, sofern er die in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie naher ausgefihrten
Voraussetzungen erfiillt und den Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat begleitet oder ihm nachzieht.Schlief3lich
kommt dem Familienangehdrigen eines Unionsblrgers, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, gemald des im vorliegenden Fall relevanten Artikel 7, Absatz 2, der Richtlinie ein
Aufenthaltstitel in diesem Mitgliedsstaat zu, sofern er die in Artikel 7, Absatz eins, der Richtlinie ndher ausgefiihrten
Voraussetzungen erfullt und den Unionsbtirger in den Aufnahmemitgliedstaat begleitet oder ihm nachzieht.

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen sich ein drittstaatszugehoriger Familienangehdriger eines Unionsburgers
auf die Richtlinie berufen kann, sprach der EuGH im Urteil vom 25. Juli 2008, C-127/08, Metock, Slg. 2008, 1-06241,
Folgendes aus: Ein Drittstaatsangehdriger, der mit einem Unionsburger, der sich in einem Mitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehdorigkeit er nicht besitzt, verheiratet ist, muss sich vor seiner Einreise in den Aufnahmemitgliedstaat nicht
regelmaRig in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten haben, um sich auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen
zu kdnnen. Vielmehr kann sich der Drittstaatsangehdrige, der mit einem Unionsbtirger, der sich in einem Mitgliedstaat
aufhalt, dessen Staatsangehorigkeit er nicht besitzt, verheiratet ist und der diesen Unionsblrger begleitet oder ihm
nachzieht, auf die Bestimmungen der Richtlinie berufen, unabhangig davon, wo und wann die Ehe geschlossen wurde
oder wie der betreffende Drittstaatsangehdrige in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist ist.

DarlUber hinaus prazisierte der EuGH im Beschluss vom 19. Dezember 2008, C-551/07, Sahin, die Voraussetzungen,
unter denen sich ein Drittstaatsangehoriger auf die Richtlinie berufen kann, dahin gehend, dass die Richtlinie auch den
Familienangehorigen erfasst, die unabhdngig vom Unionsbtirger in den Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst
dort die Angehdrigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit diesem Unionsbulrger begriindet haben, wobei
es keine Rolle spielt, dass sich der Familienangehorige zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Eigenschaft oder der
Begrindung des Familienlebens nach den asylrechtlichen Bestimmungen des Aufnahmemitgliedstaates vorlaufig in
diesem Staat aufhalt.

Im vorliegenden Fall kann nach Berlcksichtigung aller Fakten folglich nicht davon ausgegangen werden, dass die
Voraussetzungen flr eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers erfullt waren.

In diesem Sinne war der die Ausweisung betreffende Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu
beheben.In diesem Sinne war der die Ausweisung betreffende Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
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