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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E14 415.627-2/2011-17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Drin. FAHRNER als Kammervorsitzende sowie die Richterin Maga. JICHA, die
Richterin Drin. KLOIBMULLER, den Richter Dr. BRACHER und den Richter Mag. HUBER-HUBER als Beisitzer iber die
Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, vertreten durch die Mutter XXXX, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.04.2011, Zahl: 10 07.492-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
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Richterin Drin. FAHRNER als Kammervorsitzende sowie die Richterin Maga. JICHA, die Richterin Drin. KLOIBMULLER,
den Richter Dr. BRACHER und den Richter Mag. HUBER-HUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA.
Armenien, vertreten durch die Mutter romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.04.2011, Zahl: 10
07.492-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
iVm 8 34 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin ist die minderjahrige Tochter von M.M. (GZ: 410.613) und brachte, am 19.08.2010 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 17).

Das Bundesasylamt, AuBBenstelle Linz, wies mit Bescheid vom 17.09.2010, Zahl: 10 07.492-BAL, den Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt die Beschwerdefiihrerin gemafR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (ASDas Bundesasylamt, Auf3enstelle Linz,
wies mit Bescheid vom 17.09.2010, Zahl: 10 07.492-BAL, den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt romisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
rémisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit
Spruchpunkt romisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (AS

75 -124).

In Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde (AS 139 - 143) behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
21.12.2010, GZ: E14 415.627-1/2010-4E, den bekdmpften Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2
AVG iVm§& 34 Abs. 4 AsylG 2005 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtick (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 1/2010-4, AS 151 - 159).In
Erledigung der dagegen erhobenen Beschwerde (AS 139 - 143) behob der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
21.12.2010, GZ: E14 415.627-1/2010-4E, den bekdampften Bescheid und verwies die Angelegenheit gemal3 Paragraph
66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick (Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden:
0Z] 1/2010-4, AS 151 - 159).

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, Aullenstelle Linz, den Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 01.04.2011, ZI. 10 07.492-BAL, in Spruchpunkt |
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in
Spruchpunkt 1l bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien gemaR § 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das
Bundesasylamt die Beschwerdefiihrerin gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Armenien aus (AS 201 - 253).Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 01.04.2011, ZI. 10
07.492-BAL, in Spruchpunkt romisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemalR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
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réomisch zwei bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit
Spruchpunkt romisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdefihrerin gemafR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus (AS 201 - 253).

Gegen diesen am 06.04.2011 zugestellten (AS 259) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 18.04.2011 (AS 261 - 287).

Nachdem der Erledigungsentwurf der vorsitzenden Richterin des zur Entscheidung berufenen Senats des AsylGH nicht
die Zustimmung des beisitzenden Richters gefunden hatte, wurde das gegenstandliche Verfahren mit 08.06.2011
gemal § 11 Abs. 4 AsylGHG an den zustandigen Kammersenat herangetragen (OZ 4)Nachdem der Erledigungsentwurf
der vorsitzenden Richterin des zur Entscheidung berufenen Senats des AsylGH nicht die Zustimmung des beisitzenden
Richters gefunden hatte, wurde das gegenstandliche Verfahren mit 08.06.2011 gemald Paragraph 11, Absatz 4,
AsylGHG an den zustandigen Kammersenat herangetragen (OZ 4).

Mit Schreiben des AsylGH vom 17.06.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer die Befassung des Kammersenats mit seiner
Rechtssache zur Kenntnis gebracht und ihm hierzu die Méglichkeit zur Stellungnahme gewahrt, welche jedoch im
Weiteren unterblieb (OZ 6).

Mit Verfahrensanordnung vom 02.11.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer antragsgemal? ein Rechtsberater bzw. eine
Rechtsberaterin gemaR § 75 Abs. 16 AsylG 2005 zur Seite gestellt (OZ 11 - 13)Mit Verfahrensanordnung vom
02.11.2011 wurde dem Beschwerdefliihrer antragsgemdl ein Rechtsberater bzw. eine Rechtsberaterin gemaR
Paragraph 75, Absatz 16, AsylG 2005 zur Seite gestellt (OZ 11 - 13).

Die Verfahren mit den hg. GZ 410.613, 410.614, 410.615 und 415.627 werden als Familienverfahren gemafi§ 34 AsylG
2005 gefihrt.Die Verfahren mit den hg. GZ 410.613, 410.614, 410.615 und 415.627 werden als Familienverfahren
gemal Paragraph 34, AsylG 2005 geflhrt.

In Erledigung der Beschwerde des Vaters der Beschwerdefiihrerin, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, Zahl:

E14 410.613-2/2011-17E, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtckverwiesen.E14 410.613-
2/2011-17E, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdefthrerin.

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemald 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idFBGBI. | Nr. 147/2008,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat
nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemalR § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
(AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzusténdigkeit, wegen
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Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf Paragraph 5, (Litera
b,) oder entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemalR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdérde - aulRer dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (8 2 Z 22) eines
Asylwerbers als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.Gemals Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt
der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Asylwerbers als Antrag
auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die Behdrde Asylantrdage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde
Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Gemald 8 2 Z 22 leg. cit. ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, leg. cit. ist Familienangehoriger,
wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Gemal § 34 Abs. 4 1. Satz AsylG 2005 sind die Verfahren von Familienangehdrigen zwar gesondert zu prifen, die
Verfahren sind jedoch "unter einem zu fihren" und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 11.11.2008, 2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit
in den Erlauterungen (120 BIgNR 22. GP, 10) davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug
auf einen anderen Asylwerber die Verfahren "verbunden" wirden, dies im Hinblick auf die in § 10 Abs. 5 AsylG 2005
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angeordnete "gesonderte" Prifung der Asylantrage keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr
sichergestellt werden, dass der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fuhrenden Verfahren der
Familienangehdrigen nicht verloren geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt (vgl.
FeRl/Holzschuster, aaO., 238; 120 BIgNR 22. GP, 15).Gemal Paragraph 34, Absatz 4, 1. Satz AsylG 2005 sind die
Verfahren von Familienangehorigen zwar gesondert zu prifen, die Verfahren sind jedoch "unter einem zu fuhren" und
es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 11.11.2008,
2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit in den Erlduterungen (120 BIgNR 22. GP, 10)
davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber die Verfahren
"verbunden" wirden, dies im Hinblick auf die in Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 angeordnete "gesonderte"
Prifung der Asylantrége keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr sichergestellt werden, dass
der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu fihrenden Verfahren der Familienangehdrigen nicht verloren
geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt vergleiche FeRl/Holzschuster, aa0., 238; 120 BIgNR 22.
GP, 15).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde des Vaters der BeschwerdefUhrerin, somit einem
Familienmitglied im Sinne des § 2 Z 22 AsylG 2005, stattgegeben, den zu Grunde liegenden Bescheid behoben, und die
Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen (siehe 1.3).Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde des
Vaters der Beschwerdeflhrerin, somit einem Familienmitglied im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005,
stattgegeben, den zu Grunde liegenden Bescheid behoben, und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen (siehe
romisch eins.3).

Da gemaR 8§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fuhren sind, ist die der
Bescheid der Beschwerdeflhrerin ebenfalls zu beheben und die Angelegenheit spruchgemafd zurtickzuverweisen.Da
gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Verfahren von Familienangehdrigen "unter einem" zu fihren sind, ist die
der Bescheid der Beschwerdeflhrerin ebenfalls zu beheben und die Angelegenheit spruchgemaf zurlickzuverweisen.

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR& 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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