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1. AsylG 2005 § 3 heute
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Spruch

D3 421184-1/2011/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und der Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX auch XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.08.2011, FZ. 11 07.616-BAl, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 14.11.2011 zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KUZMINSKI als Vorsitzenden und der Richterin Mag. SCHERZ als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 auch rémisch 40, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, FZ. 11 07.616-BAl, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
14.11.2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 3 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal

Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 34 AsylG 2005 wird XXXX der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Féderation zuerkannt.rémisch zwei. Gemafl3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, AsylG 2005 wird romisch 40 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt.

Il: GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis
zum 15.12.2012 erteiltlll: GemdaB Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird roémisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum 15.12.2012 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der Russischen
Foderation (Dagestan), wurde im Bundesgebiet geboren und ist die Tochter der Asylwerberin XXXX, und stellte am
20.07.2011 vertreten durch ihre Mutter ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz. Diese machte flr die
Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend, sondern verwies auf ihre Fluchtgrinde. Das Vorliegen eines
schlechten Gesundheitszustandes oder eines Ausweisungshindernisses wurde in Bezug auf die Person der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht behauptet.Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin fuhrt den im Spruch genannten
Namen, ist Staatsangehorige der Russischen Fdéderation (Dagestan), wurde im Bundesgebiet geboren und ist die
Tochter der Asylwerberin romisch 40 , und stellte am 20.07.2011 vertreten durch ihre Mutter ebenfalls einen Antrag
auf internationalen Schutz. Diese machte fur die Beschwerdefuhrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend, sondern
verwies auf ihre Fluchtgrinde. Das Vorliegen eines schlechten Gesundheitszustandes oder eines
Ausweisungshindernisses wurde in Bezug auf die Person der Beschwerdefuhrerin ebenfalls nicht behauptet.

Am 12.08.2011 legte die Mutter der Beschwerdeflhrerin die Geburtsurkunde der Beschwerdefihrerin vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI. 11 07.616-BAl, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz vom 20.07.2011 bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und des Status der
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und die Beschwerdefthrerin in die Russische Foderation ausgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wurden zunachst der Verfahrensgang dargestellt, Feststellungen zum
Herkunftsstaat (Russische Foderation, Dagestan) getroffen und ausgefuhrt, dass ein Familienverfahren vorliege.
Weiters wurde festgehalten, dass zur Kernfamilie auch der Vater XXXX, gehore und habe weiters die Identitat und
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Nationalitat der Beschwerdefihrerin aufgrund der vorgelegten Geburtsurkunde festgestellt werden kénnen.In der
Begrindung des Bescheides wurden zundchst der Verfahrensgang dargestellt, Feststellungen zum Herkunftsstaat
(Russische Foderation, Dagestan) getroffen und ausgefihrt, dass ein Familienverfahren vorliege. Weiters wurde
festgehalten, dass zur Kernfamilie auch der Vater rémisch 40, gehdére und habe weiters die Identitat und Nationalitat
der Beschwerdeflhrerin aufgrund der vorgelegten Geburtsurkunde festgestellt werden kénnen.

Zu Spruchteil | wurde insbesondere begrindend ausgefiihrt, dass fur die Antragstellerin keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht worden seien und die Asylantrage ihrer Eltern abgewiesen worden seien. Da flr die Antragstellerin beim
Bundesasylamt nicht habe dargelegt werden konnen, dass sie in ihrem Herkunftsstaat einer relevanten
Verfolgungsgefahr im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention hinkinftig ausgesetzt ware,
sei der Antragstellerin in Osterreich kein Asyl gewdhrt worden.Zu Spruchteil rémisch eins wurde insbesondere
begriindend ausgefuhrt, dass fur die Antragstellerin keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht worden seien und die
Asylantrage ihrer Eltern abgewiesen worden seien. Da fir die Antragstellerin beim Bundesasylamt nicht habe
dargelegt werden kdnnen, dass sie in ihrem Herkunftsstaat einer relevanten Verfolgungsgefahr im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention hinkiinftig ausgesetzt ware, sei der Antragstellerin in Osterreich
kein Asyl gewahrt worden.

Zu Spruchteil 1l wurde - nach Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur festgehalten, dass keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestlinden, dass die Antragstellerin im Falle einer Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Russischen Foderation einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, womit festzustellen sei, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung zuldssig sei, vorausgesetzt, dass ihre Rickkehr gemeinsam mit den Eltern erfolge.
Auch sei keinem Familienangehdrigen der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden, sodass
derartiges auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht in Betracht komme.Zu Spruchteil romisch zwei wurde - nach
Darlegung der bezughabenden Rechtslage und Judikatur festgehalten, dass keine stichhaltigen Grinde flr die
Annahme bestlinden, dass die Antragstellerin im Falle einer Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
Gefahr liefe, in der Russischen Fdderation einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden, womit festzustellen sei, dass eine Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung zuladssig
sei, vorausgesetzt, dass ihre Rickkehr gemeinsam mit den Eltern erfolge. Auch sei keinem Familienangehorigen der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden, sodass derartiges auch im Rahmen des Familienverfahrens
nicht in Betracht komme.

Zu Spruchteil 1l wurde zundchst festgehalten, dass die Mitglieder der Kernfamilie im selben Umfang von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen seien und dies keinen Eingriff in das Familienleben darstelle.
Hinsichtlich des Privatlebens wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin nur auf Grund eines Asylantrages
vorlaufig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei und auch die Verfahren der Familienangehdrigen negativ entschieden
worden seien. Im Rahmen einer Interessensabwagung wurde der Eingriff durch die Ausweisung als verhaltnismalig im
Sinne des Art. 8 EMRK angesehen. Ihre Eltern hitten Uber keine giiltigen Einreise- bzw. Aufenthalttitel fiir Osterreich
bzw. den Schengen-Raum verflgt und habe sie selbst kein Uber das vorlaufige Aufenthaltsrecht auf Grund ihres
Asylantrages hinausgehendes Aufenthaltsrecht gehabt. lhre Eltern wiirden in Osterreich von der Sozialhilfe leben,
sodass der Unterhalt in Osterreich keinesfalls auf Dauer gesichert sei.Zu Spruchteil rémisch drei wurde zunichst
festgehalten, dass die Mitglieder der Kernfamilie im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen
betroffen seien und dies keinen Eingriff in das Familienleben darstelle. Hinsichtlich des Privatlebens wurde ausgefihrt,
dass die BeschwerdefUhrerin nur auf Grund eines Asylantrages vorlaufig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei und
auch die Verfahren der Familienangehorigen negativ entschieden worden seien. Im Rahmen einer
Interessensabwagung wurde der Eingriff durch die Ausweisung als verhaltnismal3ig im Sinne des Artikel 8, EMRK
angesehen. lhre Eltern hatten Uber keine giiltigen Einreise- bzw. Aufenthalttitel fiir Osterreich bzw. den Schengen-
Raum verfigt und habe sie selbst kein Uber das vorlaufige Aufenthaltsrecht auf Grund ihres Asylantrages
hinausgehendes Aufenthaltsrecht gehabt. Ihre Eltern wiirden in Osterreich von der Sozialhilfe leben, sodass der
Unterhalt in Osterreich keinesfalls auf Dauer gesichert sei.

Eine Ausweisung der minderjahrigen Antragstellerin gemeinsam mit den engen Familienangehdrigen stelle daher
keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar.Eine Ausweisung der minderjahrigen Antragstellerin gemeinsam mit den engen
Familienangehdrigen stelle daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.



Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre Mutter Beschwerde im Familienverfahren,
worin diese ua. vorbrachte, dass dem Vater der Beschwerdefiihrerin XXXX gemaf3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005 der subsidiare
Schutz aberkannt worden sei, jedoch seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
far unzulassig erklart worden sei. Die Bedrohungssituation bestehe fir sie und ihren Mann im Herkunftsland weiter,
insbesondere nehme die Haufigkeit bewaffneter Auseinandersetzungen zu und die Sicherheitslage in Dagestan sei
auBerst prekar. Es bestehe keine inlandische Fluchtalternative fur sie insbesondere auf Grund der Probleme wegen
ihrem Mann und sie wirde in ihrer Heimat in eine ausweglose Lage geraten. AuRerdem wirden sie von ihrem Mann
getrennt werden, welcher nach seiner Haftentlassung zu ihnen ziehen werde. Es folgten weitere Ausfihrungen zu den
Landerberichten bertreffend Tschetschenien, welche auch fir Dagestan Gultigkeit hatten, sowie Ausfiihrungen zum
Refoulementverbot und zur Ausweisung.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin vertreten durch ihre
Mutter Beschwerde im Familienverfahren, worin diese ua. vorbrachte, dass dem Vater der Beschwerdeflhrerin
réomisch 40 gemafl Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 der subsididre Schutz aberkannt worden sei, jedoch seine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat flr unzuldssig erklart worden sei. Die
Bedrohungssituation bestehe fir sie und ihren Mann im Herkunftsland weiter, insbesondere nehme die Haufigkeit
bewaffneter Auseinandersetzungen zu und die Sicherheitslage in Dagestan sei duRerst prekdr. Es bestehe keine
inlandische Fluchtalternative fir sie insbesondere auf Grund der Probleme wegen ihrem Mann und sie wiirde in ihrer
Heimat in eine ausweglose Lage geraten. AuBerdem wirden sie von ihrem Mann getrennt werden, welcher nach seiner
Haftentlassung zu ihnen ziehen werde. Es folgten weitere Ausfihrungen zu den Landerberichten bertreffend
Tschetschenien, welche auch fur Dagestan Glltigkeit hatten, sowie Ausfihrungen zum Refoulementverbot und zur

Ausweisung.

Der Asylgerichtshof beraumte unter Versendung aktueller Landerberichte (Stand Janner 2011) eine weitere 6ffentliche
mundliche Beschwerdeverhandlung fir den 14.11.2011 an, zu der sich die Behodrde erster Instanz erneut
entschuldigen liel3.

Mit Schreiben vom 11.11.2011 wurde die Bevollméachtigung der CARITAS Fllchtlingshilfe, XXXX, bekanntgegeben und
eine Stellungnahme erstattet, wonach die Mutter der Beschwerdefiihrerin Fllchtling im Sinne der GFK sei. Die
Verfolgung gehe von Leuten aus, die bereits den Mann der Beschwerdefihrerin verfolgt hatten und zumindest bei
einem Vorfall sei auch eine Person in dagestanischer Milizuniform dabei gewesen, weshalb davon ausgegangen
werden kdnne, dass der Staat nicht willens und in der Lage sei, die Beschwerdefihrerin zu schiitzen. Sie zahle wegen
der Probleme ihres Mannes und seiner Familie und als Frau mit einem Baby - insbesondere da sie bereits verletzt,
massiv bedroht, in ein Auto gezerrt, angefahren und mit Vergewaltigung, Folter und der Ermordung bedroht worden
sei, falls ihr Mann nicht zurtickkehre - zu einer besonders gefdhrdeten Gruppe. Eine innerstaatliche Fluchtalternative
ware in ihrer Situation nicht moglich. Die Vorfalle wurden nochmals prazisiert. In der Entscheidung ihren Ehemann
betreffend sei festgestellt worden, dass dessen Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Dagestan
Art. 3 EMKR widerspreche. Ferner drohe ihr in Dagestan als modern gekleidete Frau Verfolgung, wozu sie Berichte
zitierte. Auf dem restlichen Gebiet der Russischen Foderation habe die Beschwerdefihrerin keinerlei familiare
Anknupfungspunkte oder sein soziales Netz und somit keine Existenzgrundlage. Es folgten auch Ausfiihrungen zu Art.
8 EMRK.Mit Schreiben vom 11.11.2011 wurde die Bevollméachtigung der CARITAS Fluchtlingshilfe, rémisch 40 ,
bekanntgegeben und eine Stellungnahme erstattet, wonach die Mutter der Beschwerdefuihrerin Flichtling im Sinne
der GFK sei. Die Verfolgung gehe von Leuten aus, die bereits den Mann der Beschwerdefiihrerin verfolgt hatten und
zumindest bei einem Vorfall sei auch eine Person in dagestanischer Milizuniform dabei gewesen, weshalb davon
ausgegangen werden kdnne, dass der Staat nicht willens und in der Lage sei, die BeschwerdefUhrerin zu schitzen. Sie
zahle wegen der Probleme ihres Mannes und seiner Familie und als Frau mit einem Baby - insbesondere da sie bereits
verletzt, massiv bedroht, in ein Auto gezerrt, angefahren und mit Vergewaltigung, Folter und der Ermordung bedroht
worden sei, falls ihr Mann nicht zuriickkehre - zu einer besonders gefahrdeten Gruppe. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative ware in ihrer Situation nicht méglich. Die Vorfalle wurden nochmals prazisiert. In der Entscheidung
ihren Ehemann betreffend sei festgestellt worden, dass dessen Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
nach Dagestan Artikel 3, EMKR widerspreche. Ferner drohe ihr in Dagestan als modern gekleidete Frau Verfolgung,
wozu sie Berichte zitierte. Auf dem restlichen Gebiet der Russischen Féderation habe die Beschwerdeflihrerin keinerlei
familiare Anknipfungspunkte oder sein soziales Netz und somit keine Existenzgrundlage. Es folgten auch
Ausfuhrungen zu Artikel 8, EMRK.
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Zur Verhandlung am 14.11.2011 erschien die Mutter der Beschwerdefihrerin unbegleitet und gab Uber Befragen
durch den Vorsitzenden Richter an, ihr bisheriges Vorbringen aufrecht erhalten zu wollen. Auch wolle sie einige
Korrekturen anbringen. Es sei nicht richtig, dass die Manner erst beim 3. Besuch in Uniform gekommen seien, dies sei
beim ersten Mal gewesen. Zur Frage, ab wann sie konkrete Probleme in Dagestan gehabt habe, brachte sie vor, sie
habe geheiratet und habe einige Zeit mit ihrem Mann zusammengelebt, als er verschwunden sei. Sie hatte nicht
gewusst, wo er sich aufgehalten habe. Eines Tages sei sie von einem uniformierten Mann und zwei weiteren in Zivil
aufgesucht worden, welche nach ihrem Mann gefragt hatten. Sie hatten ihr nicht geglaubt, dass sie als seine Ehefrau
Uber keine Informationen verfuge. Anfang Marz 2003 sei er entfihrt worden. Beim ersten Mal sei sie nur nach ihrem
Mann befragt worden. Beim zweiten Besuch seien sie schon viel strenger gewesen und hdatten auch Waffen
dabeigehabt, hatten sie gegen die Wand gestol3en und gewlrgt. Sie habe auch eine Narbe am Unterarm, dies sei etwa
im Herbst 2003 gewesen. Beim dritten Mal, im Herbst 2003, hatten sie ihr mit einer Waffe oder einer Pistole gedroht
und ihr gesagt, dass sie mit allen Mitteln die Wahrheit aus ihr herausholen wiurden und hatten ihr auch gedroht, dass
sie sie auch lebendig begraben oder sie foltern kdnnten. Sie sei drei Mal zu Hause aufgesucht worden, die spateren
Vorfalle seien auf der Stral3e gewesen. Im Herbst 2003 sei sie gegen 17:00 Uhr auf dem Weg von der Arbeit die Stral3e
entlang gegangen und habe diese Uberqueren wollen, als sie ein Auto bemerkt hatte, das von links auf sie zugefahren
sei. Durch den Zusammenstol} sei sie auf den Boden gefallen und das Auto sei stehengeblieben und sie hatten sie
durch die Scheiben angeschaut. Sie habe versucht, wieder auf die Beine zu kommen und hatte dann eine Kalte auf
ihren FUlRen gespurt, dies sei das Blut gewesen. Die Personen hdatten sie beim dritten Besuch gewarnt, dass sie keine
Gesprache mehr mit ihr fihren, sondern etwas unternehmen wirden. Beim Zusammenstold habe sie eine offene
Wunde am Knie und einen Knochenbruch erlitten. Sie sei genaht und operiert worden. Bei einem weiteren Vorfall sei
versucht worden, sie in ein Auto zu zerren. Sie hatten ihr gedroht, dass dies die letzte Chance sei, zu sagen, wo sich ihr
Mann befinde und ihr gedroht, falls sie keine Information bekommen wuirden, werde sie bei einer Kaserne liegen
gelassen werden. Dieser Vorfall sei erst 2005 gewesen. Damals habe sie gewusst, dass ihr Mann in Osterreich sei. Nach
diesem Vorfall habe sie entschieden auszureisen. Weiteres hatten diese Manner auch ihren Vater befragt, als sie dort
gewesen sei, welcher diesen gesagt habe, dass sie keine Informationen habe. Diese Manner wirden einer kriminellen
Gruppierung angehoren, so einer Art Mafia, sogar die Miliz habe Angst vor ihnen. Zum Vorhalt, dass in dem, ihren
Mann betreffenden Erkenntnis von unbekannten Mannern in gekauften Polizeiuniformen die Rede gewesen sei,
stimmte sie dem zu. Zur Frage, wieso diese Manner ein so vehementes Interesse an ihr gehabt hatten, gab sie an, sie
hatten naturlich die Informationen ihres Mannes und seines Onkels bekommen wollen. Sie hatten manchmal Geld
und manchmal das Haus gewollt. Die Besuche(r) seien gekommen als ihr Mann vor diesen weggelaufen sei. Auf den
Vorhalt, dass ihr Mann angegeben habe, von Marz bis Dezember 2003 in der Gewalt der Entfihrer gewesen zu sein, sie
aber nunmehr behauptet habe, dass sie im Frihjahr und im Herbst 2003 Besuche von unbekannten Mannern erhalten
habe und dies nach der Flucht ihres Mannes aus der Gewalt der EntfUhrer gewesen sei, brachte sie vor, ihr Mann sei
zwischendurch einmal von den Entfihrern weggelaufen und wieder gefunden und zuriickgebracht worden. Auf die
Frage, ob sie wegen der Ubergriffe auf ihre Person Anzeige erstattet habe, gab sie an, dass wéhrend ihres
Krankenhausaufenthaltes Mitarbeiter der Miliz gekommen und sie nach der Automarke und dem Kennzeichen gefragt
hatten. Da sie sich damit nicht auskenne bzw. das Auto kein Kennzeichen gehabt habe, hatten diese gemeint, dass man
nichts unternehmen kénne. Zur Frage, wieso sie zu den anderen Vorféllen keine Anzeige erstattet habe, brachte sie
vor, von Uniformierten aufgesucht worden zu sein. In Dagestan habe es keinen Sinn auf die Polizeistation zu gehen, sie
stiinden in enger Verbindung mit den Kriminellen. Von ihren Verwandten in Dagestan habe sie zuletzt im Marz 2008
gehort, dass nach ihr gesucht werde. Gesundheitliche oder psychische Probleme gab sie auf Befragen nicht konkret an,
auch nicht betreffend ihr Kind. In Osterreich kiimmere sie sich um ihre Tochter, im Vorjahr habe sie bei der Caritas im
Rahmen der Nachbarschaftshilfe gearbeitet, das mache sie nun nicht mehr. Sie habe &sterreichische Freunde und
Nachbarn. Fur den Fall, dass sie in Osterreich bleiben kénne, wiirde sie falls sie Arbeit bekomme natirlich auch
arbeiten und sie wolle Deutsch lernen. In den fUnf Jahren ihres Aufenthaltes in Osterreich habe sie sich bemdiht nicht
gesetzwidrig zu handeln. AuRBerhalb Dagestans habe sie keine Verwandten in der Russischen Foderation. Im Fall der
Ruckkehr konne sie von diesen Mannern alles erwarten, sie habe dort kein Haus. Auch nach mehr als flnf Jahren nach
ihrer Ausreise gebe es noch immer Gefahr in Dagestan. Dort wirden Menschen entfiihrt und niemand kiimmere sich
darum, die Entfiihrer zu finden. Sie habe auch Angste um ihre Tochter.

Am Schluss der Verhandlung wurde der Verfahrenspartei gemal § 45 Abs. 3 aus den versendeten Landerberichten
betreffend Dagestan (Seiten 22-25) vorgehalten und eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen eingerdaumt.Am



Schluss der Verhandlung wurde der Verfahrenspartei gemaR Paragraph 45, Absatz 3, aus den versendeten
Landerberichten betreffend Dagestan (Seiten 22-25) vorgehalten und eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen
eingeraumt.

In der hiezu erstatteten Stellungnahme vom 28.11.2011 fuhrte der Vertreter der Mutter der Beschwerdeflhrerin ua.
aus, dass die Landerberichte nur zu einem geringen Teil Dagestan betreffen wirden. Insbesondere wuirden
Feststellungen Uber die Situation von alleinstehenden Muttern mit Sauglingen fehlen. Nach einem zitierten Bericht
wulrden nicht nur der gesamten Zivilbevdlkerung, sondern auch aus dem Ausland zurtickkehrenden Personen Folter
und Misshandlung drohen. Auch die Situation von Frauen werde als sehr prekar beschrieben, dazu kdmen in letzter
Zeit laufend verscharfte Kleidervorschriften und tatliche Angriffe auf "unsittliche" Frauen. Dies mache die zusatzliche
Gefahr fur die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter deutlich, da diese westlich eingestellt und modern - ohne
Kopftuch gekleidet - sei. Als einer der Hauptgriinde der anhaltenden Gewalt gelte nach zitierten Berichten, dass
Menschenrechtsverletzungen nicht gebihrend untersucht und die daflir Verantwortlichen nicht zur Rechenschaft
gezogen wirden. Zudem gehoére die Mutter der Beschwerdeflhrerin der im Bericht des UNHCR genannten, in
Tschetschenien besonders gefahrdeten Personengruppe, namlich jener der alleinstehenden Frauen mit Kindern, an.
Der Mutter der Bescherwerdeflhrerin stehe auf Grund ihrer kaukasischen Herkunft in der Russischen Foéderation
keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung. Zu ihren Eltern kénne sie nach ihren Angaben nicht mehr gehen
und habe auch im restlichen Gebiet der Russischen Foderation keinerlei familidre AnknUpfungspunkte.
Zusammenfassend ergebe sich aus den aktuellen Landerinformationen und den persdnlichen Angaben der Mutter der
Beschwerdefiihrerin, dass ihr und ihrer Tochter aktuell immer noch asylrelevante Verfolgung drohe. Sie gehore zu
einer besonders schitzenswerten Gruppe. Sie ware als alleinstehende Frau mit Baby bei einer Rlckkehr mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit - insbesondere von ihren friiheren Verfolgern - akut bedroht, insbesondere wegen
der Probleme ihres Mannes und seiner Verwandten sowie ihrem langjahrigen Auslandsaufenthalt. Bei einer Rickkehr
gehe die Mutter der Beschwerdefihrerin jedenfalls begriindet davon aus, dass die Verfolgungshandlungen wieder von
Neuem beginnen wirden und der Staat nicht willens und in der Lage sei, sie zu schitzen. Eine Verfolgung kdnne
keinesfalls mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Der Mutter der Beschwerdefiihrerin wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag (ZI. D3 307022-1/2008) gemaRg 8 AsylG
2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2012
zuerkannt.Der Mutter der Beschwerdefiihrerin wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag (ZI. D3 307022-1/2008) gemaf}
Paragraph 8, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis
zum 15.12.2012 zuerkannt.

Der Asylgerichtshof hat wie folgt festgestellt und erwogen:
Zur Person der BeschwerdefUhrerin wird Folgendes festgestellt:

Sie ist Staatsbilrgerin der Russischen Foderation, Angehdrige der awarischen Volksgruppe und wurde am XXXX in
Osterreich geboren. Sie ist die Tochter von XXXX (D3 307022-1/2008), und XXXX. (D3 252453-0/2008/32E). Ihrer Mutter
wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag der Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie eine befristete
Aufenthaltsbewilligung bis zum 15.12.2012 zuerkannt.Sie ist Staatsburgerin der Russischen Fdderation, Angehdrige der
awarischen Volksgruppe und wurde am rémisch 40in Osterreich geboren. Sie ist die Tochter von rémisch 40 (D3
307022-1/2008), und rémisch 40 . (D3 252453-0/2008/32E). lhrer Mutter wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag der
Status des subsididr Schutzberechtigten sowie eine befristete Aufenthaltsbewilligung bis zum 15.12.2012 zuerkannt.

Zu Dagestan wird Folgendes verfahrensbezogen festgestellt:

Dagestan ist mit rund 50.300 km? und 2,7 Millionen Einwohnern die groRte der Nordkaukasusrepubliken der
Russischen Foderation. Die Hauptstadt ist Machatschkala. Die Sprachen mehrerer Volker sind in der Verfassung
verankert. Die meisten Einwohner Dagestans sind Muslime.

Prasident Magomedali Magomedov, der Dagestan seit dem Ende der Sowjetunion gefihrt hatte, wurde im Februar
2006 von Mukhu Aliyev abgeldst. 2010 wurde Aliyev wiederum durch Magomedows Sohn Magomedsalam
Magomedow als Prasident Dagestans abgeldst.

(BBC News, Regions and Territories: Dagestan, Stand Dezember 2007, Dagestan, http://de.wikipedia.org/wiki/Dagestan,
Zugriff 11.01.2011, Magomedsalam Magomedow,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

http://de.wikipedia.org/wiki/Magomedsalam_Magomedalijewitsch_Magomedow, Zugriff 11.01.2011)

Die Sicherheitslage im multiethnischen Dagestan hat sich 2009 deutlich verschlechtert. Der bewaffnete Konflikt schwelt
seit dem Jahr 2000 vermischt mit Klan-Auseinandersetzungen, Korruption und organisierter Kriminalitat. Anschlage
von Rebellen richten sich gezielt gegen Sicherheits- und Verwaltungsstrukturen, politische Fihrungskader, Polizeiautos
und Polizeipatrouillen, Bahnlinien, Gas- und Stromleitungen und 6ffentliche Gebaude. Das Vorgehen der Behdrden
gegen die Rebellen ist hart und ungezielt. Nach glaubwurdigen Aussagen von NROs und unabhangigen Beobachtern

veruiben dagestanische Sicherheitskrafte schwere Menschenrechtsverletzungen bis hin zu extralegalen Tétungen.

In Dagestan verschwinden regelmaRig Personen; die NRO "Mitter Dagestans fir die Menschenrechte" hat fir die
ersten acht Monate 2009 25 Entfiihrungsfalle dokumentiert. Von 6ffentlicher Seite gibt es glaubhafte Schilderungen,
dass kaum Hilfe bei der Suche nach diesen Personen geleistet wurde. Diese Ubergriffe sind willkirlich, nicht gegen
spezielle Bevdlkerungsgruppen gerichtet. Problematisch ist die Tatigkeit tschetschenischer Sicherheitsorgane in
Dagestan, die dort ohne Abstimmung mit den értlichen Behérden Festnahmen durchfiihren. Dies hat wiederholt zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen mit dagestanischen Sicherheitsorganen gefiihrt. Seit Beginn dieses Jahrhunderts
hat ein friher in der Region nicht vertretenes fundamentalistisches Verstandnis des Islams zahlreiche Anhanger
gefunden. Die staatlichen Behdrden setzen die Mitglieder derartiger Gemeinden mit Extremisten oder potentiellen
Terroristen gleich und erfassen sie in Listen. Mitunter mussen sich diese Personen regelmaRig bei der Miliz melden
und sind erheblichem Druck ausgesetzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 21 und 22)

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten betreffend die Eltern der Beschwerdefuhrerin
und durch Befragung ihrer Mutter im Rahmen der Offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlungen des
Asylgerichtshofes vom 14.11.2011, durch die Vorlage einer Geburtsurkunde betreffend die Beschwerdefiihrerin und
schlieRRlich durch Vorhalt der in der Ladung und Verhandlungsschrift zur Verhandlung vom 14.11.2011 angeflhrten
landerkundlichen Dokumente.

Die Beweise werden wie folgt gewlrdigt:

Die allgemeinen Feststellungen zu Tschetschenien bzw. Dagestan sind einer zusammenfassenden Dokumentation des
Asylgerichtshofes vom Janner 2011, in der auch die bezughabenden Primarquellen genannt wurden, entnommen,
welche auch dem Parteiengehdr unterzogen wurden.

Dazu wurde zwar in der Stellungnahme vom 28.11.2011 vorgebracht, dass diese versendeten Landerberichte nur zu
einem geringen Teil Dagestan betreffen und insbesondere Feststellungen Uber die Situation alleinstehender Mutter
mit Sauglingen fehlen wirden. Nach einem zitierten Bericht wiirden nicht nur der gesamten Zivilbevdlkerung sondern
auch aus dem Ausland zurtickkehrenden Personen Folter und Misshandlungen drohen. Auch die Situation von Frauen
wurde wegen laufend verscharfter Kleidervorschriften und tatlicher Angriffe auf "unsittliche Frauen" als prekar
beschrieben, was die zusatzliche Gefahr fur die westlich gekleidete Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter deutlich
mache. Zudem gehdre die Beschwerdefiihrerin der in Tschetschenien besonders gefdhrdeten Personengruppe der
alleinstehenden Frauen mit Kindern an.

Hiezu ist festzuhalten, dass in der Stellungnahme einerseits ausgeflihrt wird, dass Landerberichte Gber die Situation
von alleinstehenden Frauen mit Kindern in Dagestan fehlen wirden und andererseits, dass diese Personengruppe in
Tschetschenien besonders schutzenswert sei, was sich aus den versendeten Landerberichten ergibt. Nicht
unbeachtlich ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass die Mutter der Beschwerdefilhrerin in Osterreich mit ihrem
Mann lebt, auch wenn sie mit diesem nicht standesamtlich verheiratet sein mag, und ferner Uber Verwandte in
Dagestan verflgt (Eltern, Geschwister) und im Hinblick auf ihr eigenes Vorbringen, sich bei diesen aufgehalten zu
haben, nicht glaubhaft ist, dass sie zu diesen nicht mehr zurtickkehren kénne, daher nicht zu diesem Personenkreis zu
zéhlen ist. Ansonsten ergibt sich jedoch auch aus den, der Mutter der Beschwerdeflhrerin vorgehaltenen
Landerberichten Pkt. 10, dass in Dagestan regelméaRig Personen verschwinden und dass diese Ubergriffe willkirlich,
nicht gegen spezielle Bevdlkerungsgruppen gerichtet sind, dass tschetschenische Sicherheitsorgane ohne Abstimmung
mit den Oortlichen Behorden Festnahmen durchfihren bzw. ein bewaffneter Konflikt vermischt mit Klan-



Auseinandersetzungen, Korruption und organisierter Kriminalitat schwelt. Im Ubrigen ist den Landerfeststellungen
auch zu entnehmen, dass nach glaubhaften Schilderungen von o6ffentlicher Seite kaum Hilfe bei der Suche nach
Entflhrten geleistet wurde.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin wird wie folgt gewurdigt:

Die Beschwerdefuhrerin betreffend wurde eine Geburtsurkunde vorgelegt und ergeben sich die Uubrigen
Feststellungen aus der Einsichtnahme in die Verwaltungsakten betreffend ihre Eltern und aus deren plausibeln
Angaben.

Rechtliche Beurteilung:
8§ 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 besagt:Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 besagt:

Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Gemal3 Abs. 5 leg. cit. ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf
internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Absatz 5, leg. cit. ist die
Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Fltichtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.
Zentrales Element des FlUchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat
liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht, (zB VwWGH vom 19.12.1995,
94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998,98/01/0262).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VWGH v. 27.01.2000, ZI. 99/20/0519; VWGH v. 22.03.2000, ZI. 99/01/0256;
VWGH v. 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; VwWGH v. 08.06.2000, ZI.99/20/0203; VwWGH v. 21.09.2000, ZI.2000/20/0291; VWGH
v. 07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u. a.).
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Kriminelle Machenschaften reichen als Begrindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH v. 08.06.2000, ZI.
99/20/0111, 0112, 0113; VWGH v. 26.07.2000, ZI. 2000/20/0250).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MalBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VWGH v. 16.09.1992, ZI.92/01/0544, VwWGH v.
07.10.2003, ZI.92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin hat schlief3lich vor dem Asylgerichtshof eine Verfolgung glaubhaft machen kénnen,
jedoch wurde diesbeziiglich - wie bereits seitens des Bundesaylamtes ausgefiihrt wurde - von kriminellen Ubergriffen
Dritter ausgegangen. Derartigen kriminellen Machenschaften fehlt es jedoch - wie bereits ausgefuhrt - an einem
Zusammenhang zu den in der GFK aufgezahlten Verfolgungsgriinden. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin selbst

betreffend wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, zumal sie erst in Osterreich geboren wurde.

Es ist daher festzuhalten, dass die Beschwerde zu Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen warks ist

daher festzuhalten, dass die Beschwerde zu Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemaf} Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 1) oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal Abs. 3 leg. cit sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Gemal3 Absatz 3, leg. cit
sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

8 8 AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen8 8 AsylG 1997, welcher auf § 57
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 und § 57 Fremdengesetz, BGBI |
Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen.Paragraph 8, AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem
bisherigen Paragraph 8, AsylG 1997, welcher auf Paragraph 57, Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr
ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37,
Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, BGBL, heranzuziehen.

§ 124 Abs. 2 Bundesgesetz Gber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100,
besagt, dass, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997 verwiesen wird, die
entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle treten.Paragraph 124, Absatz 2, Bundesgesetz
Uber die AuslUbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten flr Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100, besagt, dass, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle treten.

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
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BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurickweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Gemal? § 50 Abs. 2 FPGiist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurtckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschiitzt. Gemal3 Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal3 Artikel 3, EMRK darf

niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Unabhéangige Bundesasylsenat hat mehrfach ausgesprochen, dass das Fehlen der Voraussetzungen fir eine
eigenverantwortliche Lebensgestaltung und das Fehlen der Sicherstellung des Uberlebensnotwendigen
Existenzminimums (siehe UBAS v. 15.12.1999, ZI. 208.320/0-1X/25/99; UBAS v. 17.07.2000, ZI. 212.800/0-VII1/22/99;
UBAS v. 12.06.2002, ZI. 216.594/0-VIIl/22/02; UBAS v. 22.10.2004, ZI. 227.507/0-VIII/22/02, wu.a.) fur ein

Refoulementverbot spricht.

Im Rahmen der Prifung nach8 8 AsylG 1997 sind Uberdies gewonnene persénliche und soziale Bindungen im
Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu beachten (VfGH vom 30.11.2001, ZI.
B 719/01-7).Im Rahmen der Prifung nach Paragraph 8, AsylG 1997 sind Uberdies gewonnene personliche und soziale
Bindungen im Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu beachten (VfGH vom
30.11.2001, ZI. B 719/01-7).

AuBer der allgemeinen besorgniserregenden Sicherheitslage ist auch die allgemeine wirtschaftliche Lage in der
Heimatrepublik der Beschwerdefiihrerin, Dagestan, sehr schlecht (wie aus den obigen Sachverhaltsfeststellungen
hervorgeht).

Die Beschwerdefiihrerin lebt in Osterreich mit ihrer Mutter und ihrem Vater, welcher (erkennbar) psychisch
beeintrachtigt ist und welchem in Anbetracht dessen im Zusammenwirken mit der allgemeinen Lage in Dagestan und
der Nahebeziehung zu seinem in Osterreich asylberechtigten Onkel zunéchst subsididrer Schutz zuerkannt wurde bzw.
letztlich dessen Duldung ausgesprochen wurde. Er ist nach dem von ihm beigebrachten Bericht vom 07.09.2006 der
Caritas Flichtlings- und Migrantenhilfe auf die Nahe der Mutter der Beschwerdefihrerin angewiesen und wurde
wegen des Aufenthaltes ihres Mannes in Osterreich auch bereits der Selbsteintritt Osterreichs in Bezug auf die Mutter
Beschwerdefiihrerin erklart. Ferner ist nicht mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dass die Mutter
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Beschwerdefiihrerin bei ihrer Rickkehr neuerlich kriminellen Ubergriffen durch Dritte bzw. einer Entfiihrung
ausgesetzt und die Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit der dagestanischen Behdrden diesfalls nach wie vor nicht in
ausreichendem Mal3 gegeben ist.

Gemal} § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, von
der zuerkennenden Behdrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu
erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt fur ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen
Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach einem Antrag des
Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des
Aufenthaltsrechtes, wenn der Antrag auf Verldngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt fur ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens
der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt flr jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Nach
einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Verlangerung des Aufenthaltsrechtes, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung
gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt ein Familienverfahren gemafR§ 34 AsylG 2005 vor.Im gegensténdlichen Verfahren
liegt ein Familienverfahren gemafR Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

§ 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:
"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wennGemal} Absatz 2, leg. cit. hat die Behérde aufgrund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)]1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus anhangig ist (Paragraph 7,).

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn,GemaR Absatz 3, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten

zuzuerkennen, wenn,
1. dieser nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3)1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;
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3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde Antrage von Familienangehdérigen eines
Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12

a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehdriger ist gemal’ 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner, sofern die
eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehoriger ist gemal3 Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. D3 307022-1/2008,
subsididrer Schutz und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.12.2012 zuerkannt.

Da gemall 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 die Verfahren aller Familienangehdrigen unter einem zu fuhren sind und alle
Familienmitglieder unter bestimmten Voraussetzungen den gleichen Schutzumfang erhalten sollen, war betreffend die
BeschwerdefUhrerin eine gleichlautende Entscheidung zu treffen.Da gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 die
Verfahren aller Familienangehérigen unter einem zu fihren sind und alle Familienmitglieder unter bestimmten
Voraussetzungen den gleichen Schutzumfang erhalten sollen, war betreffend die Beschwerdeflhrerin eine
gleichlautende Entscheidung zu treffen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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