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Spruch
A5 307.937-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Einzelrichterin tber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 12.567 - EWEST, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.11.2011, ZI. 11 12.567 - EWEST, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
gemall8 41 Abs. 3 AsylG 2005 zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes
behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Beschwerdefihrer reiste vermutlich am 30.06.1998 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.07.1998
schriftlich einen (ersten) Asylantrag. Nachdem der Beschwerdefihrer zu der fir den 25.08.1998 anberaumten
Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht erschienen ist, wurde das Asylverfahren gema8 30 AsylG 1997
eingestellt.romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer reiste vermutlich am 30.06.1998 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 03.07.1998 schriftlich einen (ersten) Asylantrag. Nachdem der Beschwerdefuhrer zu der flr den 25.08.1998
anberaumten Einvernahme vor dem Bundesasylamt nicht erschienen ist, wurde das Asylverfahren gemal Paragraph
30, AsylG 1997 eingestellt.

I.2. Am 10.04.2003 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren (zweiten) Asylantrag. Mit Aktenvermerk vom
11.02.2004 wurde auch dieses Asylverfahren wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers eingestellt.romisch eins.2.
Am 10.04.2003 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren (zweiten) Asylantrag. Mit Aktenvermerk vom 11.02.2004

wurde auch dieses Asylverfahren wegen Abwesenheit des Beschwerdeflihrers eingestellt.

I.3. In weiterer Folge stellte der Beschwerdeflihrer am 14.09.2004 einen dritten Asylantrag. Hiezu wurde der Genannte
am 16.09.2004 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er
kursorisch an, am 23.08.2004 sein Heimatland per Schiff verlassen zu haben und schlieB3lich in ein ihm unbekanntes
Land gereist zu sein. Per LKW sei er weiter nach Osterreich gelangt und hier am 14.09.2004 eingereist. Zu seinen
Fluchtgriinden befragt, fihrte er zusammengefasst an, dass sein Vater der Dorffuhrer gewesen sei und den Kopf eines
Familienmitgliedes opfern hatte mussen. Als der Vater sich geweigert hatte, den Beschwerdeflhrer zu opfern, hatten
die Mitglieder der Geheimgesellschaft der Ogboni sowie der Amorc den Vater sowie die Freundin des
Beschwerdefiihrers umgebracht. Dem Beschwerdefihrer selbst sei es gegltickt, im Janner 2004 nach XXXX zu fliichten,
wo er sich bis August 2004 aufgehalten habe. Sein Sohn sei unbekannten Aufenthaltes. In seiner Heimat befanden sich
noch seine beiden Schwestern. Der Beschwerdefihrer wiirde mittels Voodoo vom Kénig verfolgt. Bei einer Ruckkehr in
sein Heimatland befilrchte er, getdtet zu werden.romisch eins.3. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am
14.09.2004 einen dritten Asylantrag. Hiezu wurde der Genannte am 16.09.2004 vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er kursorisch an, am 23.08.2004 sein Heimatland
per Schiff verlassen zu haben und schlieBlich in ein ihm unbekanntes Land gereist zu sein. Per LKW sei er weiter nach
Osterreich gelangt und hier am 14.09.2004 eingereist. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, fihrte er zusammengefasst
an, dass sein Vater der Dorffiihrer gewesen sei und den Kopf eines Familienmitgliedes opfern hatte missen. Als der
Vater sich geweigert hatte, den Beschwerdefiihrer zu opfern, hatten die Mitglieder der Geheimgesellschaft der Ogboni
sowie der Amorc den Vater sowie die Freundin des Beschwerdefiihrers umgebracht. Dem Beschwerdefihrer selbst sei
es gegllckt, im Janner 2004 nach rémisch 40 zu fliichten, wo er sich bis August 2004 aufgehalten habe. Sein Sohn sei
unbekannten Aufenthaltes. In seiner Heimat befdnden sich noch seine beiden Schwestern. Der Beschwerdefuhrer
wlrde mittels Voodoo vom Koénig verfolgt. Bei einer Ruckkehr in sein Heimatland beflrchte er, getétet zu werden.

I.4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz
sowie wegen versuchter Notigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren rechtkraftig verurteilt.rémisch
eins.4. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen VerstoRBes gegen das
Suchtmittelgesetz sowie wegen versuchter Notigung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Jahren rechtkraftig

verurteilt.

I.5. Am 20.11.2006 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Haft vor das Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, vorgefihrt und
neuerlich niederschriftlich einvernommen, wobei er nunmehr ausfihrte, dass er nach dem Tod des Konigs hatte
geopfert werden sollen, weshalb er im Marz 2004 nach XXXX geflichtet sei, wo er zwei Monate zugebracht hatte, ehe
er - nachdem er auch dort gesucht worden ware - weiter nach Port Harcourt gereist sei. Sein Vater lebe weiterhin im
seinem Dorf, wahrend seine Mutter im Jahr 1989 verstorben ware. Seine einzige Schwester wirde sich um den Vater
kimmern.rémisch eins.5. Am 20.11.2006 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Haft vor das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, vorgefiihrt und neuerlich niederschriftlich einvernommen, wobei er nunmehr ausfuhrte, dass er nach
dem Tod des Konigs hatte geopfert werden sollen, weshalb er im Marz 2004 nach rémisch 40 gefllichtet sei, wo er zwei
Monate zugebracht hatte, ehe er - nachdem er auch dort gesucht worden ware - weiter nach Port Harcourt gereist sei.
Sein Vater lebe weiterhin im seinem Dorf, wahrend seine Mutter im Jahr 1989 verstorben ware. Seine einzige
Schwester wiirde sich um den Vater kimmern.

I.6. Mit Bescheid vom 20.11.2006, ZI. 04 18.543-BAL, wies das Bundesasylamt diesen (dritten) Asylantrag gemal® 7
AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF, ab und erklarte die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
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Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. flr zulassig. Unter einem wurde der Genannte gemal3 § 8
Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Begrindend hielt die belangte
Behorde im Wesentlichen fest, dass sein Vorbringen als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren sei. Es wurde in diesem
Zusammenhang darauf verwiesen, dass das Auffinden von Menschen durch magische Kraft nicht mit den
Naturgesetzen in Einklang zu bringen sei. Weshalb der Beschwerdeflihrer seine Heimat tatsachlich verlassen habe,
kénne nicht geklart werden. Die nunmehrigen Grinde konnten mangels der massiven Unstimmigkeiten keine
Asylrelevanz zuerkannt werden.rémisch eins.6. Mit Bescheid vom 20.11.2006, ZI. 04 18.543-BAL, wies das
Bundesasylamt diesen (dritten) Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, idgF, ab und erklarte die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach
Nigeria gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fur zulassig. Unter einem wurde der Genannte gemal3 Paragraph 8,
Absatz 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Begriindend hielt die belangte
Behdrde im Wesentlichen fest, dass sein Vorbringen als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren sei. Es wurde in diesem
Zusammenhang darauf verwiesen, dass das Auffinden von Menschen durch magische Kraft nicht mit den
Naturgesetzen in Einklang zu bringen sei. Weshalb der Beschwerdeflihrer seine Heimat tatsachlich verlassen habe,
kénne nicht geklart werden. Die nunmehrigen Grinde konnten mangels der massiven Unstimmigkeiten keine

Asylrelevanz zuerkannt werden.

I.7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuihrer zunachst fristgerecht Berufung, welche er allerdings im
Zuge der am 24.05.2007 offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Unabhdngigen Bundesasylsenat zurlickzog.
Infolge der Berufungszurlickziehung ist der erstinstanzliche Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.11.2006 in
Rechtskraft erwachsen.rémisch eins.7. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer zunachst fristgerecht
Berufung, welche er allerdings im Zuge der am 24.05.2007 offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat zurlickzog. Infolge der Berufungszuruickziehung ist der erstinstanzliche Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.11.2006 in Rechtskraft erwachsen.

I.8. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX wurde gegen den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner
rechtskraftigen Verurteilung ein rechtskraftiges unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.rémisch eins.8. Mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 wurde gegen den Beschwerdefluhrer aufgrund seiner rechtskraftigen
Verurteilung ein rechtskraftiges unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

I.9. Nachdem der Beschwerdefihrer am 26.09.2011 aus der Strafhaft entlassen worden war und seine
Rackkehrwilligkeit zurickgenommen hatte, wurde der Genannte zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
genommen, aus welcher er heraus am 20.10.2011 den gegenstandlichen (vierten) Antrag auf internationalen Schutz
stellte.romisch eins.9. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 26.09.2011 aus der Strafhaft entlassen worden war und
seine Ruckkehrwilligkeit zuriickgenommen hatte, wurde der Genannte zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft
genommen, aus welcher er heraus am 20.10.2011 den gegenstandlichen (vierten) Antrag auf internationalen Schutz
stellte.

Im Rahmen der daraufhin noch am Tag der Antragstellung stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch
ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass er nochmals einen Antrag
stelle, da er in Osterreich legal leben wolle. In Nigeria habe er noch immer wegen eines verstorbenen Kénigs
Probleme. Er hatte geopfert werden sollen und habe sich deshalb zur Flucht entschlossen. Diese Fluchtgriinde habe er
bereits bei seinem ersten Asylantrag angegeben. Neue Griinde gabe es keine. Die Situation in Nigeria habe sich fur ihn
keinesfalls verandert.

[.10. In weiterer Folge fand am 27.10.2011 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, statt, anlasslich derer der Beschwerdefiihrer erganzend ausflhrte, dass seine beiden
Fluchthelfer - einer davon im Jahr 2006 und der andere im Jahr 2010 - ebenso wie sein Sohn zwischenzeitig getotet
worden waren. Seine Schwester sei kdrperlich so schwer misshandelt worden, sodass sie nun querschnittgelahmt sei
und in einem Zentrum fir Behindert lebe. Auch sein Vater sei infolge einer Misshandlung erblindet. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Folge bei der Polizei angerufen und hatte man ihm dort mitgeteilt, dass die Polizei in
diesem Fall noch untersuche und er daher Geduld haben sollte. Er kénne daher nicht mehr nach Hause, bis sein Fall
geklart sei. Der Tod seiner Fluchthelfer stiinde im Zusammenhang mit seiner Flucht. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes,
wonach er bei seiner Einvernahme im Jahr 2004 behauptet hatte, dass ihm ein Pastor zur Flucht verholfen habe,
erwiderte er, dass die beiden erwahnten Freunde ihm dabei geholfen hatten, das Dorf zu verlassen und der Pastor ihm



geholfen hdtte, aus Lagos auszureisen. Er wisse nicht, weshalb seine Freunde erst viele Jahre nach seiner Ausreise
getotet worden seien. Ein weiteres Problem sei, dass bei ihm im Jahr 2007 Brustkrebs diagnostiziert und er deshalb
auch operiert worden sei. Das Bundesasylamt forderte den Beschwerdefihrer sodann auf, binnen zehn Tagen
samtliche medizinischen Unterlagen vorzulegen. Auf die Einsichtnahme in die aktuellen Landerfeststellungen zu
Nigeria verzichtete der Genannte. Am Ende der Befragung wurde dem Beschwerdefiihrer schriftlich zur Kenntnis
gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurickzuweisen.romisch eins.10. In weiterer Folge fand am 27.10.2011 eine niederschriftliche Einvernahme vor
dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, statt, anlasslich derer der Beschwerdeflihrer erganzend ausfihrte,
dass seine beiden Fluchthelfer - einer davon im Jahr 2006 und der andere im Jahr 2010 - ebenso wie sein Sohn
zwischenzeitig getdtet worden waren. Seine Schwester sei kérperlich so schwer misshandelt worden, sodass sie nun
querschnittgelahmt sei und in einem Zentrum flr Behindert lebe. Auch sein Vater sei infolge einer Misshandlung
erblindet. Der Beschwerdefuhrer habe in der Folge bei der Polizei angerufen und hatte man ihm dort mitgeteilt, dass
die Polizei in diesem Fall noch untersuche und er daher Geduld haben sollte. Er kénne daher nicht mehr nach Hause,
bis sein Fall geklart sei. Der Tod seiner Fluchthelfer stiinde im Zusammenhang mit seiner Flucht. Auf Vorhalt des
Bundesasylamtes, wonach er bei seiner Einvernahme im Jahr 2004 behauptet hatte, dass ihm ein Pastor zur Flucht
verholfen habe, erwiderte er, dass die beiden erwahnten Freunde ihm dabei geholfen hatten, das Dorf zu verlassen
und der Pastor ihm geholfen hatte, aus Lagos auszureisen. Er wisse nicht, weshalb seine Freunde erst viele Jahre nach
seiner Ausreise getttet worden seien. Ein weiteres Problem sei, dass bei ihm im Jahr 2007 Brustkrebs diagnostiziert
und er deshalb auch operiert worden sei. Das Bundesasylamt forderte den Beschwerdefihrer sodann auf, binnen
zehn Tagen samtliche medizinischen Unterlagen vorzulegen. Auf die Einsichtnahme in die aktuellen
Landerfeststellungen zu Nigeria verzichtete der Genannte. Am Ende der Befragung wurde dem Beschwerdeflhrer
schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,

Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

[.11. Am 27.10.2011 langte beim Bundesasylamt ein Konvolut &rztlicher Befunde ein und beauftragte das
Bundesasylamt in weiterer Folge einen Arzt fir Allgemeinmedizin um Befundinterpretation.rémisch eins.11. Am
27.10.2011 langte beim Bundesasylamt ein Konvolut arztlicher Befunde ein und beauftragte das Bundesasylamt in

weiterer Folge einen Arzt fir Allgemeinmedizin um Befundinterpretation.

In seiner medizinischen Begutachtung vom 17.11.2011 hielt der Gutachter fest, dass der Beschwerdeflhrer an einem
Zustand nach Brustkrebs linksseitig leide. Im Oktober 2007 sei Brustgewebe sowie die axillaren Lymphknoten
linksseitig entfernt worden. Seither wirde er mit einer oralen Antidstrogentherapie behandelt. Es bestiinde kein
Nachweis von Metastasen und ende die Therapie sowie Nachsorge im Jahr 2012. Aktuell ndhme der Beschwerdefuhrer
die Medikamente Ixel sowie Nolvadex.

Der Gutachter hielt weiters fest, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Nigeria keine reale
Gefahr liefe, in einen lebensbedrohlichen Zustand geriete oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem Ausmaf3
verschlechtere. Der Beschwerdefiihrer sei nach der operativen Entfernung seit mittlerweile vier Jahren klinisch
unauffallig. Die Medikation werde gut vertragen und voraussichtlich im Janner 2012 ebenso wie die Nachsorgepflicht
beendet. Im Anschluss daran werde fir den Beschwerdefuhrer keine diesbezlgliche spezifische Therapie mehr
vorgesehen.

.12. Am 22.11.2011 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich einer niederschriftlichen Befragung vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, unterzogen, im Zuge derer dem Genannten das Ergebnis der medizinischen
Begutachtung zur Kenntnis gebracht wurde. Hiezu flhrte er aus, dass es sehr schwierig fur ihn sei, in Nigeria diese
Therapie weiterzufihren. Er bitte daher um eine zweite Chance.rdmisch eins.12. Am 22.11.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer neuerlich einer niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West,
unterzogen, im Zuge derer dem Genannten das Ergebnis der medizinischen Begutachtung zur Kenntnis gebracht
wurde. Hiezu fUhrte er aus, dass es sehr schwierig fur ihn sei, in Nigeria diese Therapie weiterzufiihren. Er bitte daher

um eine zweite Chance.

I.13. Dieser vierte Antrag auf internationalen Schutz vom 21.10.2011 wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 12.567 - EWEST, gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen sowie der Beschwerdefuhrer gemd3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF aus dem Osterreichischem
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.romisch eins.13. Dieser vierte Antrag auf internationalen Schutz vom
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21.10.2011 wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2011, ZI. 11 12.567 -
EWEST, gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen sowie der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF aus dem &sterreichischem Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen.

Die belangte Behorde begrindete diese Entscheidung damit, dass der Beschwerdefihrer keinen plausiblen
Zusammenhang zwischen dem angeblichen Tod seiner Fluchthelfer und seinen Fluchtgriinden herzustellen vermocht
habe. Sein nunmehriges Vorbringen stiitzte sich auf ein bereits rechtskraftig als unglaubwurdig qualifiziertes
Vorbringen bzw. baue darauf auf, sodass kein neuer Sachverhalt vorliege. Seit der rechtskraftigen Entscheidung seines
Vorverfahrens hétte der Beschwerdeflihrer zwar eine Brustkrebsoperation gehabt, jedoch kénne diese Anderung keine
anderslautende Entscheidung in Bezug auf subsididren Schutz herbeiftihren, da die Erkrankung keineswegs zu einem
lebensbedrohlichen Zustand fihren wirde. Zudem besttinde eine medizinische Basisversorgung im Zielland.

I.14. Gegen die letztgenannte Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer mittels seines nunmehr ausgewiesenen
Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Darin betonte er, dass sein Antrag bei richtiger rechtlicher Wurdigung nicht wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen hatte werden durfen. Er habe wesentliche Neuerungen - sowohl zur Frage der Asylgewahrung als auch
zur Frage der Gewahrung auf Refoulementschutz - vorgebracht, die eine neuerliche Beurteilung erforderlich machten.
Infolge seiner Krebserkrankung sei sein Immunsystem derart geschwacht, dass eine Abschiebung nach Nigeria
jedenfalls mit einer lebensbedrohlichen Erkrankung einhergehen wirde. Hinzukdme, dass er wegen eines
Drogendeliktes zu neun Jahren Haft verurteilt worden sei. Das Dekret 33 sei nach wie vor Bestandteil des
nigerianischen Gesetzes, weshalb die Gefahr bestiinde, dass er wegen Verletzung des Ansehens des nigerianischen
Staates neuerlich zur Verantwortung gezogen wiurde. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung sei darauf
hinzuweisen, dass er sich nunmehr seit zwdlf Jahren in Osterreich aufhalte und daher die Ausweisung einen
unzulassigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben darstelle.romisch eins.14. Gegen die letztgenannte Entscheidung
erhob der Beschwerdefiihrer mittels seines nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde,
verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Darin betonte er, dass sein Antrag bei
richtiger rechtlicher Wirdigung nicht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen hatte werden durfen. Er habe
wesentliche Neuerungen - sowohl zur Frage der Asylgewahrung als auch zur Frage der Gewahrung auf
Refoulementschutz - vorgebracht, die eine neuerliche Beurteilung erforderlich machten. Infolge seiner
Krebserkrankung sei sein Immunsystem derart geschwacht, dass eine Abschiebung nach Nigeria jedenfalls mit einer
lebensbedrohlichen Erkrankung einhergehen wirde. Hinzukdme, dass er wegen eines Drogendeliktes zu neun Jahren
Haft verurteilt worden sei. Das Dekret 33 sei nach wie vor Bestandteil des nigerianischen Gesetzes, weshalb die Gefahr
bestiinde, dass er wegen Verletzung des Ansehens des nigerianischen Staates neuerlich zur Verantwortung gezogen
wirde. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung sei darauf hinzuweisen, dass er sich nunmehr seit zwoélf Jahren in

Osterreich aufhalte und daher die Ausweisung einen unzul3ssigen Eingriff in sein Privat- und Familienleben darstelle.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemal’ § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
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Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR & 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.4.
Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR & 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I..6. GemaR § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung ist8 66 Abs.2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.rémisch zwei..6. GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

I.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).
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I1.8. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in mittlerweile standiger Rechtssprechung (vgl. u.a. Erkenntnis vom
24.2.2009, ZI. | 179/08-14) ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behdérde den Bescheid mit Ausflhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).romisch zwei.8. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in
mittlerweile standiger Rechtssprechung vergleiche u.a. Erkenntnis vom 24.2.2009, ZI. rémisch eins 179/08-14)
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem Auler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,,
16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,). Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den
Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w.
N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.9. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wurdigung bzw.
Durchfuhrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben.romisch
zwei.9. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wiurdigung bzw.
Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben.

Zunachst ist dem Bundesasylamt darin zu folgen, dass es sich bei der vom Beschwerdefihrer im nunmehrigen
Rechtsgang behaupteten Verfolgung durch die Mitglieder des Geheimbundes um keinen neuen,
entscheidungsrelevanten Sachverhalt handelt, zumal er diese Fluchtgrinde bereits anldsslich seines vorherigen
Antrages prasentiert hat. Soweit der Beschwerdefuhrer dartber hinaus geltend macht, dass zwischenzeitig - nach
Rechtskraft des vorangegangen Verfahren - sowohl seine beiden Fluchthelfer getétet, als auch seine Schwester und
sein Vater misshandelt worden seien, so ist hervorzuheben, dass diesem Vorbringen kein glaubhafter Kern innewohnt.
In diesem Kontext muss darauf hingewiesen werden, dass er im Rahmen seiner Erstbefragung diese angeblichen
Vorfalle - trotz mehrfacher Nachfrage nach neuen Fluchtgriinden - mit keinem Wort erwahnt hat. Zudem stitzt er sich
mit diesem Vorbringen auf seine bereits im vorangegangen Asylverfahren prasentierten und begriindeterweise als
nicht glaubhaft qualifizierten Fluchtgriinde.

Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr allerdings erstmalig seine Brustkrebserkrankung ins Treffen fihrt, ist
Folgendes auszufiihren:

es ist essentiell, dass in einem Asylverfahren, auch in einem Verfahren gemaR§ 68 AVG, eine (zumindest implizite)
Aussage dazu getroffen wird, dass sich auch in der Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung keine Anderung der Sach- und Rechtslage ergeben hat (vgl. Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht § 10, Anm.
1 bis 3; vgl auch VwGH 19.02.2009, ZI.2008/01/0344). Eine Trennung der zu treffenden Entscheidung in zwei
Spruchpunkte ist hier nicht mdoglich.es ist essentiell, dass in einem Asylverfahren, auch in einem Verfahren gemaR
Paragraph 68, AVG, eine (zumindest implizite) Aussage dazu getroffen wird, dass sich auch in der Frage der Zulassigkeit
der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine Anderung der Sach- und Rechtslage ergeben hat
vergleiche Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht Paragraph 10,, Anmerkung 1 bis 3; vergleiche auch VwGH 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344). Eine Trennung der zu treffenden Entscheidung in zwei Spruchpunkte ist hier nicht méglich.

Dem Bundesasylamt ist in diese Kontext vorzuwerfen, dass es sich zu wenig mit dem Krankheitsbild des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat. Zwar geht die belangte Behorde aufgrund der medizinischen
Begutachtung durch den beigezogenen Arzt fir Allgemeinmedizin von einer im Oktober 2007 erfolgten
Brustkrebsoperation aus, verneint jedoch das Vorliegen einer lebensbedrohlichen Erkrankung unter Hinweis darauf,
dass eine medizinische Basisversorgung im Zielland bestehe. Damit, dass sich der Beschwerdefuhrer aktuell
aktenkundig nach wie vor in medikamentdser Therapie befindet, hat sich das Bundesasylamt Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt. Zwar halt auch der Gutachter fest, dass der Beschwerdeflhrer nach der operativen Entfernung
von Brustgewebe klinisch unauffallig sei; gleichzeitig wird aber auch betont, dass die Medikation und ebenso die
Nachsorgepflicht erst im nachsten Jahr beendet wirden. In diesem Zusammenhang ware die belangte Behdrde
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verpflichtet gewesen, individuelle Landerfeststellungen zu treffen, um abschlielend beurteilen zu kénnen, ob die zum
jetzigen Zeitpunkt seitens des Beschwerdefuhrers einzunehmenden Medikamente bzw. Generika auch in Nigeria
vorhanden sind und eine Nachsorgetherapie dort Uberhaupt gewahrleistet ist. Der allgemeine Verweis auf die
Gewabhrleistung der Basisversorgung reicht im konkreten Fall des Beschwerdefiihrers nicht aus.

Vor dem Hintergrund der zu allgemein gehaltenen Sachverhaltsfeststellungen Uber die Gesundheitssituation in
Nigeria, auf welche der gegenstandlich angefochtenen Bescheid seine rechtliche Beurteilung zu Grunde gelegt hat,
kann nach der Aktenlage kein abschliel3endes Urteil dariber abgegeben werden, ob eine entschiedene Sache im Sinne
des § 68 AVG vorliegt oder nicht.Vor dem Hintergrund der zu allgemein gehaltenen Sachverhaltsfeststellungen Uber die
Gesundheitssituation in Nigeria, auf welche der gegenstandlich angefochtenen Bescheid seine rechtliche Beurteilung
zu Grunde gelegt hat, kann nach der Aktenlage kein abschlieBendes Urteil dartber abgegeben werden, ob eine
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliegt oder nicht.

Abschlieend ist noch darauf hinweisen, dass das Bundesasylamt in der Ausweisungsentscheidung des nunmehr
bekampften Bescheides - und auch schon zuvor im Bescheid vom 20.11.2006 - davon ausgeht, der Beschwerdeflhrer
befande sich seit September 2004 durchgehend in Osterreich. Es ist jedoch aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer
bereits am 02.07.1998 einen ersten Asylantrag sowie am 10.04.2003 einen weiteren Asylantrag gestellt hat, die jedoch
beide mangels Abwesenheit des Genannten eingestellt worden waren. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte
Behoérde daher den Beschwerdefiihrer dahingehend zu befragen haben, seit wann er sich nun tatsachlich im
Bundesgebiet aufhalt und ob dies durchgehend erfolgt ist. Der Asylgerichtshof lbersieht nicht, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um eine Person mit erheblich kriminellen Potential handelt, der durch ein 6sterreichisches
Strafgericht zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt worden ist, jedoch entbindet dieser Umstand das
Bundesasylamt nicht von seiner amtswegigen Ermittlungspflicht und wird die belangte Behdérde daher auRerdem
gehalten sein, konkrete Fragen zu einem mdglichen Privat oder Familienleben zu stellen. Das Ergebnis dieser

Befragung wird das Bundesasylamt in einer allenfalls zu erfolgenden Ausweisung mit einflieBen zu lassen haben.

[1.10. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdérde
jedenfalls gegen ihre Pflicht zur Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstofRen.rémisch zwei.10. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehérde jedenfalls gegen ihre Pflicht zur
Durchfuhrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur ganzheitlichen Wirdigung des
individuellen Vorbringens verstofRen.
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