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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 834 Abs4

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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A1 413.382-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Christian
Filzwieser als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.05.2010, ZI. 09 04.908-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
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Dr. Andreas Druckenthaner als Vorsitzenden und den Richter Dr. Christian Filzwieser als Beisitzer tber die Beschwerde
der romisch 40 , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2010, ZI. 09 04.908-BAl, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal8 34 Abs. 4 AsylG
2005 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 idgF zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin stellte durch ihre Mutter, Frau XXXX alias XXXX, StA. Syrien, als gesetzlicher Vertreterin am
24.04.2009 den Antrag auf internationalen Schutz.Die Beschwerdefihrerin stellte durch ihre Mutter, Frau rémisch 40
alias romisch 40, StA. Syrien, als gesetzlicher Vertreterin am 24.04.2009 den Antrag auf internationalen Schutz.

Die gesetzliche Vertreterin brachte fur die Beschwerdefuhrerin keine eigenen Fluchtgriinde vor.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, ZI. 09 04.908-BAl, vom 04.05.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF abgewiesen, gemal? 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 kein subsididrer Schutz in Bezug auf Syrien
zuerkannt und die Beschwerdefiihrerin gem&R § 10 Abs. 1 AsylG 2005 idgF aus Osterreich ausgewiesenMit Bescheid
des Bundesasylamtes, ZI. 09 04.908-BAl, vom 04.05.2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF abgewiesen, gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 kein subsidiarer
Schutz in Bezug auf Syrien zuerkannt und die Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 idgF
aus Osterreich ausgewiesen.

Das Bundesasylamt begriindete die negative Entscheidung, den internationalen Schutz betreffend, damit, dass die
gesetzliche Vertreterin fur die Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht habe.

Es stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin die Tochter von Frau XXXX alias XXXX und XXXX, beide StA. Syrien, ist und
fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass gegenstandlich ein Familienverfahren vorliegt.Es stellte fest, dass die
BeschwerdefUhrerin die Tochter von Frau romisch 40 alias romisch 40 und rémisch 40 , beide StA. Syrien, ist und
fUhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass gegenstandlich ein Familienverfahren vorliegt.

Das Bundesasylamt traf im gegenstandlich angefochtenen Bescheid umfassende Sachverhaltsfeststellungen zur
Situation in Syrien.

Gegen diesen Bescheid erhob die Mutter als gesetzliche Vertreterin, diese rechtsfreundlich vertreten, innerhalb
offener Frist Beschwerde und flihrte aus:

Die Beschwerdefuhrerin sei die Tochter von XXXX und von XXXX. Die Antrdge auf internationalen Schutz der Eltern
seien abgewiesen worden; die Eltern hatten dagegen Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefiihrerin lebe im
Familienverband der Eltern. Die Fluchtgriinde, die die Eltern geltend gemacht hatten, wirden auch fur die
Beschwerdefiihrerin gelten.Die Beschwerdefiihrerin sei die Tochter von rémisch 40 und von rémisch 40 . Die Antrage
auf internationalen Schutz der Eltern seien abgewiesen worden; die Eltern hatten dagegen Beschwerde erhoben. Die
Beschwerdefiihrerin lebe im Familienverband der Eltern. Die Fluchtgriinde, die die Eltern geltend gemacht hatten,
wlrden auch fir die Beschwerdefiihrerin gelten.

Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwendenGemald Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach8 61 Abs 1 AsylG 2005 gegeben, da keiner der in § 61 Abs 3 und
3a) AsylG 2005 angefuihrten Ausnahmetatbestande, bezogen auf Einzelrichtertatigkeit und keine sich aus § 42 Abs 1
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AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung) bzw. aus8 11 Abs 4 AsylGHG (Senatsuneinigkeit) sich ergebende
Kammerzustandigkeit vorliegt.Im gegenstandlichen Fall ist Senatszustandigkeit nach Paragraph 61, Absatz eins, AsylG
2005 gegeben, da keiner der in Paragraph 61, Absatz 3 und 3 a) AsylG 2005 angefluhrten Ausnahmetatbestande,
bezogen auf Einzelrichtertatigkeit und keine sich aus Paragraph 42, Absatz eins, AsylG 2005 (Grundsatzentscheidung)
bzw. aus Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG (Senatsuneinigkeit) sich ergebende Kammerzustandigkeit vorliegt.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG idgF hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und Abs. 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.GemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG idgF hat die Behoérde Antrage
von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und Absatz 3, erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.

GemalR § 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1-4 sinngemdl3 fur das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof.Gemal? Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins -, 4, sinngemal
fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof.

Ausgehend vom bereits erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt, wonach die Beschwerdeflhrerin die Tochter von
Frau XXXX alias XXXX und XXXX, beide StA. Syrien, ist, in deren Verfahren die erstinstanzlichen Bescheide am heutigen
Tag gemaRl § 66 Abs. 2 AVG behoben wurden und die Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
neuerlicher Bescheide an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurden, war spruchgemal im Sinne obig zitierter
Gesetzesstelle zu entscheiden, da die Verfahren in einem zu fuhren sind.Ausgehend vom bereits erstinstanzlich
festgestellten Sachverhalt, wonach die Beschwerdeflhrerin die Tochter von Frau rémisch 40 alias rémisch 40 und
réomisch 40 , beide StA. Syrien, ist, in deren Verfahren die erstinstanzlichen Bescheide am heutigen Tag gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben wurden und die Angelegenheiten zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
neuerlicher Bescheide an das Bundesasylamt zurlckverwiesen wurden, war spruchgemal im Sinne obig zitierter
Gesetzesstelle zu entscheiden, da die Verfahren in einem zu fihren sind.

Die Beschwerdeausfiihrung, wonach die Fluchtgrinde der Eltern auch fir die Tochter gelten wirden, erweist sich
jedoch in inhaltlicher Hinsicht als nicht stichhaltig:

Zunéchst ist anzufiihren, dass, wie das Bundesasylamt bereits zutreffend ausfuhrte, fir die Beschwerdeflhrerin keine
eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht wurden. Auch aus den in den Verfahren der Eltern aufgezeigten
Bescheidmangeln, welche den Anlass zur Behebung der jeweiligen erstinstanzlichen Entscheidung bildeten, ergibt sich
fur das gegenstandliche Verfahren kein Anhaltspunkt fir die Annahme des Bestehens einer eigenstandigen die
Beschwerdefiihrerin selbst betreffenden Verfolgungsgefahr - weder in origindrer noch in von den Eltern abgeleiteter
Hinsicht:

Das Bestehen einer Vorverfolgung wurde im Falle der Eltern verneint und ist - auch insofern - nicht erkennbar und
wurde auch nicht vorgebracht dass der Beschwerdeflhrerin etwa aus dem Titel der Sippenhaftung Verfolgungsgefahr
ausgesetzt ware.

Eine sonstige origindre Verfolgungsgefahr wegen illegalen Verlassen des Herkunftsstaates besteht vor dem
Hintergrund des Alters der BeschwerdefUhrerin - Stichwort: Strafmundigkeit - nicht.

In diesem Sinne war aktuell auf der Grundlage des Bestehens eines Familienverfahrens die Behebung des
erstinstanzlichen Bescheides gemaR & 34 Abs. 4 AsylG idgF zu vollziehen.In diesem Sinne war aktuell auf der Grundlage
des Bestehens eines Familienverfahrens die Behebung des erstinstanzlichen Bescheides gemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG idgF zu vollziehen.

Der Vollstandigkeit halber sei aber angemerkt, dass aber durchaus Umstdnde im fortgesetzten Verfahren eintreten
konnten, die das Bestehen einer individuellen, die Beschwerdeflhrerin betreffenden Verfolgungssituation
(Nachfluchtgriinde) bedeuten kdnnte.

Das Bundesasylamt hat daher im fortgesetzten Verfahren gleichfalls nochmals die Méglichkeit des Bestehens einer
individuellen Verfolgungsgefahr fur die Beschwerdeflhrerin unabhangig von jener der Eltern zu prifen.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
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Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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