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Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Huttenberg vom 27.10.75, mit der der St Martiner Almweg flr
offentlich erklart wird

Beachte

vgl. Kundmachung LGBI. 47/1982 am 26. Juli 1982; s. Anlafall VfSlg. 9448/1982
Leitsatz

Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Huttenberg vom 27. Oktober 1975, mit der der St. Martiner
Almweg fur 6ffentlich erklart wird; mangels Vorliegens der Voraussetzungen zur Erlassung gesetzwidrig
Spruch

Die "Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Huttenberg, mit der der St. Martiner Almweg, fihrend vom
Stettner bis zur St. Martiner Almhiitte, fur offentlich erklart wird" (Beschlul des Gemeinderates der Marktgemeinde
Hlttenberg vom 27. Oktober 1975) wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Ktn. Landesregierung ist verpflichtet, diese Aufhebung unverziglich im Landesgesetzblatt fur Ktn. kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Huttenberg, pol. Bezirk St. Veit a. d. Glan, faldte in seiner Sitzung vom 27.
Oktober 1975 den BeschluB, den "St. Martiner Almweg" zum "6ffentlichen Verbindungsweg" zu erklaren. Dieser
BeschluB wurde am 4. November 1975 unter dem Titel "Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde
Hattenberg vom 1975 10 27 mit der der St. Martiner Almweg, fihrend vom Stettner bis zur St. Martiner Almhutte, fur
offentlich erklart wird" durch Anschlag an der Gemeindeamtstafel kundgemacht. Er hat folgenden Wortlaut:

"Gemal 8§82 Abs1a, 3 und 22 des Ktn. Strallengesetzes, LGBI. Nr. 48/1971 hat der Gemeinderat der Marktgemeinde
Huttenberg folgende Verordnung beschlossen:

81

Der bisherige Interessentenweg 'Pressneralm' - 'St. Martiner Almweg', fihrend vom Gehdft vig. 'Stettner' in St.
Johann/Pressen bis St. Martiner Aimhtte, wird zum 6ffentlichen Verbindungsweg erklart.
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§2

Dieser 6ffentliche Verbindungsweg erhalt die Bezeichnung 'St. Martiner Alimweg'.
83

Der 6ffentliche Verbindungsweg beginnt ... (es folgt eine

Beschreibung des Wegverlaufes unter Angabe der

Grundstlcksnummern) ... bis zur St. Martiner Aimhtte.

§4

Dieser Weg dient dem allgemeinen Verkehr und zwar durch den Verlauf des Weges vorausbestimmt fur die Benutzung
und Bearbeitung der angrenzenden Grundstucke, sowie zur ErschlieBung des Almgebietes St. Johann am Pressen und
St. Martin am Silberberg.

85

Dieser offentliche Verbindungsweg gilt als Ersatz fir die durch den Ausbau der Interessentenwege unfahrbar
gemachten 6ffentlichen Verbindungswege.

Die durch diesen neuen o&ffentlichen Verbindungsweg entbehrlich gewordenen Teile des alten offentlichen Weges
werden durch einen Gemeinderatsbeschlul? gesondert aufgelassen.

86
Die Verordnung tritt mit dem darauffolgenden Tage der Kundmachung in Kraft."

2. Der Beschwerdefuihrer im hg. VerfahrenB159/77 (im folgenden: Beteiligter) ist Miteigentimer von Grundstlcken,
Uber die der in 83 der wiedergegebenen Verordnung (im folgenden auch: Verordnung) beschriebene Weg verlauft; er
ist - wie er anlaBlich seiner Einvernahme im sogleich zu erwdahnenden Verwaltungsstrafverfahren angab - (auch

namens der anderen Miteigentimer) Verwalter der Stral3e.

3. Mit Straferkenntnis vom 2. Juni 1976 erkannte die Bezirkshauptmannschaft St. Veit an der Glan den Beteiligten einer
dadurch begangenen Verwaltungsibertretung nach 863 Abs1 litb des (Ktn.) Strallengesetzes 1971, LGBI. 48,
(wiederverlautbart mit Kundmachung der Ktn. Landesregierung LGBI. 33/1978 als "Ktn. Stral3engesetz 1978") schuldig,
dal er "als Verantwortlicher der Besitzergemeinschaft Pressneralm in der Zeit von November 1975 bis Janner 1976 den
fur offentlich erklarten Verbindungsweg St. Martiner Almweg durch eine Schranke abgesperrt, sohin den
Gemeingebrauch dieses Weges behindert" habe; die Behérde verhangte Uber ihn gemal 8§63 Abs1 dieses Gesetzes
eine Geldstrafe sowie eine Ersatzarreststrafe. Der Berufung gegen dieses Straferkenntnis gab die Ktn. Landesregierung
mit Bescheid vom 22. April 1977 insoweit Folge, als sie die verhangte Geldstrafe sowie den festgesetzten
Verfahrenskostenbeitrag herabsetzte; im tbrigen blieb das Rechtsmittel erfolglos.

Der Beteiligte gab zu, die Abschrankung vorgenommen zu haben, und vertrat die Auffassung, daR die Verordnung

rechtswidrig erlassen worden sei.

4. Der VfGH leitete anlaRBlich dieses Beschwerdeverfahrens gemafld Art139 B-VG von Amts wegen das gegenwartige
Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit der wiedergegebenen Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde
Huttenberg ein.

5. Im Verordnungsprifungsverfahren erstatteten die Ktn. Landesregierung, der Gemeinderat der Marktgemeinde
Huttenberg sowie der Beteiligte AuBerungen.

IIl. Der VfGH hat erwogen:

1. Es haben sich keine Anhaltspunkte gegen die vorlaufige Annahme des VfGH ergeben, dal’ er bei Prifung des im
Beschwerdeverfahren angefochtenen Bescheides die Verordnung anzuwenden hdtte; auch in den abgegebenen
AuRerungen wurde dieser Annahme nicht widersprochen.

2. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ging der VfGH bei der Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens davon aus,
dald vor der Erlassung der Verordnung folgende Lage bestand:

Der Weg gliedert sich in drei Abschnitte. Der erste Abschnitt bildet eine Neutrassierung eines Interessentenweges,
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bezlglich dessen die Marktgemeinde den - vom Beteiligten und den Ubrigen Miteigentimern bestrittenen -
Standpunkt vertritt, dal3 es sich um einen 6ffentlichen Verbindungsweg handle. Beim zweiten Wegsttick handelt es sich
um einen vom Beteiligten und den Ubrigen Miteigentimern errichteten ForstaufschlieBungsweg, hinsichtlich dessen
der St. Martiner Almgemeinschaft Wegerechte eingerdumt worden waren. Das dritte Wegstlick besteht in einer
Neutrassierung eines angeblich 6ffentlichen, zur St. Martiner Almhdutte fihrenden Weges.

Auch diese Annahmen wurden in den AuRerungen der Marktgemeinde und des Beteiligten - die Ktn. Landesregierung
ging in ihrer AuRerung auf die vorlaufigen Annahmen des VfGH zum Sachverhalt nicht ein - in ihrem wesentlichen
Gehalt nicht bestritten; wahrend die bisher umstrittenen Fragen nach der rechtlichen Qualifikation des ersten und
dritten Wegteiles im jeweils urspringlichen Zustand weiterhin unterschiedlich beantwortet wurden, wurde in den
Schriftsatzen kein Zweifel daran geduBert, dal eine Neutrassierung im ersten und dritten Wegstick stattfand. Dal3 es
sich beim zweiten Wegabschnitt (d.i. der ForstaufschlieBungsweg) nicht um einen offentlichen Weg (im
stralRenrechtlichen Sinn) handelt, blieb ebenfalls unbestritten.

Der VfGH kann daher im Verordnungsprifungsverfahren an seinen wiedergegebenen sachverhaltsmaRigen
Annahmen festhalten.

3. Im Einleitungsbeschlul? legte der VfGH folgende Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung dar:

"1. Der VfGH hat in seiner Rechtsprechung auf dem Boden anderer LandesstralBenverwaltungsgesetze bei
vergleichbaren Situationen den Standpunkt eingenommen, daR durch die Offentlicherkldrung eines in der Natur schon
bestehenden privaten Weges durch GemeinderatsbeschluB in gesetzwidriger Weise Gemeingebrauch begriindet wird
(siehe VfSlg. 8156/1977 zum 006. Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1975 sowie VfSIg.8282/1978 zum Stmk. Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964). Wie der VfGH vorlaufig annimmt, ist die Gesetzeslage nach dem Ktn. StraBengesetz
1971 (im folgenden auch: Stral3enG) nicht anders zu beurteilen.

Nach der lita im 82 Abs1 dieses Gesetzes sind 6ffentliche StraRBen iS des 81 Abs1 alle dem Verkehre von Menschen und
Fahrzeugen gewidmete Grundflachen, die dem allgemeinen Verkehre nach den Bestimmungen des 83 ausdrucklich
gewidmet worden sind (‘ausdrickliche Widmung durch Erklarung'). Der mit 'Einteilung der offentlichen Stral3en'
Uberschriebene 83 sieht vor, dal3 6ffentliche StraRen iS des §2 Abs1 lita bestimmte StralRengruppen in einer sodann
festgelegten Reihung sind, darunter nach Z6 'Verbindungswege, das sind Wege, die Uberwiegend einem durch den
Verlauf des Weges vorausbestimmten Personenkreis dienen oder in dessen Interesse die Verbindung mit StraRen
hoéherer StraRengruppen herstellen und mit Beschlul® des Gemeinderates zu Verbindungswegen erklart werden'.

Auf Grund des Zusammenhaltes der §81 und 4 der Verordnung (wonach der St. Martiner Alimweg zum &ffentlichen
Verbindungsweg erklart wird und dem allgemeinen Verkehr dient) mit §2 Abs1 lita und Abs2 sowie §3 Z6 StraRenG
nimmt der VfGH an, dal3 auch im Bereich des Ktn. Stral3engesetzes 1971 die Erlassung einer 'Einreihungsverordnung',
mit der ein in der Natur schon bestehender privater Weg zum Verbindungsweg erklart wird, den Gemeingebrauch
begriindet und daR bei dieser Gesetzeslage auch hier eine gesetzwidrige Widmung bewirkt worden zu sein scheint.

Im gegebenen Zusammenhang sei auf die Novellierung des 83 StraBenG (in der Fassung der erwdhnten
Wiederverlautbarung) durch Artl Z1 der mit 1. Janner 1981 in Kraft getretenen Nov. LGBI. 25/1981 hingewiesen. Durch
diese Novellenbestimmung wurde dem §3, der die Absatzbezeichnung 1 erhielt, folgender Abs2 angefigt:

'(2) Betreffen Verordnungen nach Abs1 Z4 bis 6 in der Natur bereits bestehende StralBen oder Wege, an denen kein
Gemeingebrauch besteht, so dirfen diese Verordnungen frihestens mit dem Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden, in
dem die Gemeinde auf Grund von Vertragen oder von Verfahren nach dem llI. Teil dieses Gesetzes Eigentum an den in
Betracht kommenden StrafRengrundstliicken erworben hat. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens ist vom Gemeinderat in
einer Kundmachung festzustellen. Die Beschlul3fassung iS des Abs1 Z4 bis 6 ist Voraussetzung fir die Stellung von
Antragen durch den Gemeinderat nach §11 und iS des Ill. Teiles dieses Gesetzes.'

In Ansehung dieser Regelung, die offenbar erst auf nach dem Inkrafttreten der Nov. erlassene Verordnungen
anzuwenden ist, nimmt der VfGH an, dal} sie hinsichtlich der Zul3ssigkeit, eine (wirksame) 'Einreihungsverordnung'
dann zu erlassen, wenn an dem in der Natur bereits bestehenden Weg noch kein Gemeingebrauch besteht, keine
Anderung herbeifiihrte; das Gesetz hatte vielmehr anscheinend schon vor der Novellierung jenen Inhalt, der ihm
nunmehr nach der (hier aus illustrativen Griinden dargestellten) neuen Fassung ausdrucklich zukommt."

Die Ktn. Landesregierung trat diesen vorlaufigen Annahmen des VfGH unter Hinweis auf die erwahnte Novellierung
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des Ktn. StralRengesetzes ohne Vorbehalt bei. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Huttenberg widersprach den
dargelegten Bedenken blof3 im Ergebnis mit der allgemeinen Behauptung, dald die erlassene Verordnung den
Bestimmungen des Ktn. StraBengesetzes entspreche. Unter Bedachtnahme auf diese AuRerungen sind im
Prifungsverfahren keine neuen Gesichtspunkte hervorgekommen, die geeignet waren, die Bedenken des VfGH gegen
die GesetzmaRigkeit der Verordnung zu zerstreuen. Er bleibt daher auf dem im Einleitungsbeschlu eingenommenen
Standpunkt, allerdings mit der Mal3gabe, dal3 dieser Verordnungsprifungsfall (da zumindest der zweite Wegabschnitt
ein zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung bereits bestehender Privatweg war) keine Beantwortung der Frage
erfordert, ob die Gemeinde nach der Gesetzeslage vor der dargestellten Novellierung des 83 StralenG eine
sogenannte Einreihungsverordnung in bezug auf einen in der Natur schon bestehenden Weg auch dann erlassen
durfte, wenn sie zwar nicht Eigentiimerin des StraBengrundes, aber auf Grund eines anderen Privatrechtstitels Gber
jenen verfligungsberechtigt war. Im Gbrigen verweist der VfGH auf sein Erk. V17/78 vom heutigen Tag.

Die in Prifung gezogene Verordnung war sohin aufzuheben.
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