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Norm

AsylG 2005 §23 Abs4

AVG 863 Abs5

AsylG 2005 § 23 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 23 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 23 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 63 heute

AVG 8§ 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

IS L o e

Spruch
D6 405276-2/2011/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens
KUZMINSKI als Beisitzer uUber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.7.2011, ZI. 10 10.558-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat
durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Beisitzer tber die
Beschwerde der rémisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.7.2011, ZI.
10 10.558-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde wird gemaR§ 23 Abs. 4 AsylG 2005 iVm§ 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
unzulassig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 22.10.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz (nachdem sie zuvor bereits am
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30.10.2007 in Polen um Asyl angesucht hatte). In der Folge wurde sie am selben Tag durch Organe des 6&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sowie am 19.2.2009 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.rémisch eins. Die
Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 22.10.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz (nachdem sie zuvor bereits am
30.10.2007 in Polen um Asyl angesucht hatte). In der Folge wurde sie am selben Tag durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes sowie am 19.2.2009 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.

1. Mit Bescheid vom 2.3.2009, ZI. 08 10.407-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag - ohne in die Sache
einzutreten - gemaf 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden: AsylG 2005), als unzulassig zurtck,
erklarte fur die Prufung des Antrages gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates Polen fur
zustandig und wies die Beschwerdeflihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Polen aus. GemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 wurde die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Polen festgestellt.1. Mit Bescheid vom 2.3.2009, ZI. 08 10.407-EAST Ost,
wies das Bundesasylamt den Antrag - ohne in die Sache einzutreten - gemdaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (im Folgenden: AsylG 2005), als unzulassig zurlck, erklarte fur die
Prifung des Antrages gemalR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fir
zustandig und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus. GemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 wurde die Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen festgestellt.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde, der auch eine Vollmacht fir alle asyl-, pass-, aufenthalts- und
fremdenrechtlichen Angelegenheiten samt Zustellvollmacht fir Mag. Judith RUDERSTALLER beigefiigt ist, wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 8.5.2009, ZI. S14 405276-1/2009/3E, gemal §§ 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet
ab.2. Die dagegen erhobene Beschwerde, der auch eine Vollmacht fir alle asyl-, pass-, aufenthalts- und
fremdenrechtlichen Angelegenheiten samt Zustellvollmacht fir Mag. Judith RUDERSTALLER beigefligt ist, wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 8.5.2009, ZI. S14 405276-1/2009/3E, gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als
unbegrindet ab.

3. Am 11.11.2010 stellte die Beschwerdefihrerin neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde
sie am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes befragt und am 17.11.2010 sowie 23.5.2011 vor
dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Die Niederschrift zur Einvernahme am 17.11.2010 gibt u. a.
folgenden Dialog wieder:

"F: Werden Sie im Asylverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person oder eine Organisation
vertreten?

A: Ja.
F: Wie heil3t Ihr Anwalt?
A: Judith.

F: Es wird lhnen zur Kenntnis gebracht, dass bislang keine Vollmacht vorliegt und Sie bis zum Einlangen einer
Vollmacht als unvertreten gelten."

4. Mit Bescheid vom 15.7.2011, ZI. 10 10.558-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation gemal &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt ll1.). Dieser Bescheid
wurde der Beschwerdefihrerin, nicht jedoch ihrer Vertreterin, am 18.7.2011 zugestellt.4. Mit Bescheid vom 15.7.2011,
ZI. 10 10.558-BAG, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR
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Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus
(Spruchpunkt rémisch drei.). Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin, nicht jedoch ihrer Vertreterin, am
18.7.2011 zugestellt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht die vorliegende Beschwerde.
6. In weiterer Folge langten eine Beschwerdeerganzung sowie eine Stellungnahme der Beschwerdefihrerin ein.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008; im Folgenden: AsylGHG) sind -
soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.1. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) sind - soweit sich aus dem AsylG 2005
nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal § 75 Abs. 1 erster Satz
AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig warenGemal3
Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75,
Absatz eins, erster Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

2. GemalR § 10 Abs. 1 AVG konnen sich die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persénliches
Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natirliche Personen, juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Bevollméachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen
oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mundlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genigt ein Aktenvermerk. Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein,
so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Eine allgemeine
Vertretungsvollmacht schlieRt die Zustellbevollmachtigung im Allgemeinen mit ein (vgl. z.B. VWSIgNF 2027 A, 5222 A,
9598 A, 11.112 A; VWGH 19.9.2001, 99/16/0091).2. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AVG kdnnen sich die Beteiligten
und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr persdnliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte natlrliche Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behérde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung gentigt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte
Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Eine allgemeine Vertretungsvollmacht schlieRt die Zustellbevollmachtigung
im Allgemeinen mit ein vergleiche z.B. VWSIgNF 2027 A, 5222 A, 9598 A, 11.112 A; VwWGH 19.9.2001, 99/16/0091).

GemaR & 10 Abs. 2 AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hierliber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafler Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu
veranlassen.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AVG richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemalier Anwendung des Paragraph 13, Absatz
3, von Amts wegen zu veranlassen.

3. GemalR § 23 Abs. 3 AsylG 2005 ist bei Zustellungen von zuriick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer
durchsetzbaren Ausweisung (8 10) verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer
Abschiebeschutz (8 12) oder ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (8 13) zukommt, jedenfalls der
Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (§ 2 Z 5 ZustQ)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit sie nicht durch eigene
Organe des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes im Amt vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat bei der nachsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.3. Gemal} Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005 ist
bei Zustellungen von zurlick- oder abweisenden Entscheidungen, die mit einer durchsetzbaren Ausweisung (Paragraph
10,) verbunden sind, soweit dem Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,)
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oder ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (Paragraph 13,) zukommt, jedenfalls der Asylwerber als
Empfanger zu bezeichnen. Wird diesfalls eine Zustellung an einer Abgabestelle (Paragraph 2, Ziffer 5, ZustG)
vorgenommen, hat diese durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu erfolgen, soweit sie nicht durch eigene
Organe des Bundesasylamtes oder des Asylgerichtshofes im Amt vorgenommen wird. Eine allenfalls notwendige
Hinterlegung hat bei der nachsten Sicherheitsdienststelle zu erfolgen.

Gemal 8 23 Abs. 4 AsylG 2005 ist - soweit der Asylwerber einen Zustellbevollmachtigten hat - in den Fallen des Abs. 3
auch an diesen zuzustellen. Von der Zustellung abhangige Fristen beginnen erst mit Zustellung an den
Zustellbevollmachtigten zu laufen.Gemal? Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005 ist - soweit der Asylwerber einen
Zustellbevollmachtigten hat - in den Fallen des Absatz 3, auch an diesen zuzustellen. Von der Zustellung abhangige

Fristen beginnen erst mit Zustellung an den Zustellbevollméachtigten zu laufen.

4. Im Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
Unzustandigkeit legte die Beschwerdeflhrerin eine Vollmacht vor (AS 299). Diese Vollmachtserklarung soll ihrem
Wortlaut zufolge eine umfassende Vertretung fur alle asyl-, pass-, aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Angelegenheiten gewahrleisten; die Vollmachtserklarung ist daher nicht auf das Dublin-Verfahren, im Rahmen dessen
die Vollmacht der belangten Behérde zur Kenntnis gebracht wurde, beschrankt worden. In der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 17.11.2010 gab die Beschwerdeflihrerin auf Nachfrage bekannt, (weiterhin) gewillkurt vertreten zu
werden, wobei sie - auf weitere Nachfrage - den Vornamen ihrer Vertreterin hinzufiigte (AS 43), der mit dem Vornamen
jener Person ident ist, der in der Vollmachtserklarung genannt ist und die auch bereits die Beschwerde gegen den
Bescheid nach § 5 AsylG 2005 verfasst hat und auf der Beschwerdeschrift als Vertreterin ausgewiesen ist4. Im
Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen Unzustandigkeit
legte die Beschwerdefiihrerin eine Vollmacht vor (AS 299). Diese Vollmachtserklarung soll ihrem Wortlaut zufolge eine
umfassende Vertretung flr alle asyl-, pass-, aufenthalts- und fremdenrechtlichen Angelegenheiten gewahrleisten; die
Vollmachtserklarung ist daher nicht auf das Dublin-Verfahren, im Rahmen dessen die Vollmacht der belangten
Behorde zur Kenntnis gebracht wurde, beschrankt worden. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
17.11.2010 gab die Beschwerdefuhrerin auf Nachfrage bekannt, (weiterhin) gewillkurt vertreten zu werden, wobei sie -
auf weitere Nachfrage - den Vornamen ihrer Vertreterin hinzufiigte (AS 43), der mit dem Vornamen jener Person ident
ist, der in der Vollmachtserklarung genannt ist und die auch bereits die Beschwerde gegen den Bescheid nach
Paragraph 5, AsylG 2005 verfasst hat und auf der Beschwerdeschrift als Vertreterin ausgewiesen ist.

Wenn die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang der Beschwerdefihrerin in der Einvernahme vom 17.11.2010
"zur Kenntnis" bringt, dass bislang keine Vollmacht vorliege, so erweist sich diese Einschatzung als aktenwidrig. Die
Ansicht der belangten Behorde, wonach die Beschwerdeflihrerin als unvertreten gelte, griindet daher auf einer
unrichtigen Annahme und ist rechtswidrig. Die Beschwerdefuhrerin wurde auch nicht aufgefordert, neuerlich eine
Vollmacht vorzulegen. Daflir bestand nach Ansicht des Asylgerichtshofes auch in Anbetracht der im Akt befindlichen
Vollmachtserklarung sowie der Bekanntgabe durch die Beschwerdefiihrerin, von ihrer in der Vollmacht genannten
Vertreterin vertreten zu werden, kein Anlass. Da kein Zweifel Gber Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis im
vorliegenden Verfahren der Beschwerdefiihrerin gegeben war, hatte die belangte Behdrde das Vertretungsverhaltnis
als aufrecht erachten und den Bescheid gemaR § 23 Abs. 4 AsylG 2005 zustellen miUssen.Wenn die belangte Behdrde in
diesem Zusammenhang der Beschwerdefiihrerin in der Einvernahme vom 17.11.2010 "zur Kenntnis" bringt, dass
bislang keine Vollmacht vorliege, so erweist sich diese Einschatzung als aktenwidrig. Die Ansicht der belangten
Behorde, wonach die Beschwerdefihrerin als unvertreten gelte, griindet daher auf einer unrichtigen Annahme und ist
rechtswidrig. Die Beschwerdefiihrerin wurde auch nicht aufgefordert, neuerlich eine Vollmacht vorzulegen. Daflr
bestand nach Ansicht des Asylgerichtshofes auch in Anbetracht der im Akt befindlichen Vollmachtserklarung sowie der
Bekanntgabe durch die Beschwerdefihrerin, von ihrer in der Vollmacht genannten Vertreterin vertreten zu werden,
kein Anlass. Da kein Zweifel Uber Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis im vorliegenden Verfahren der
Beschwerdefiihrerin gegeben war, hatte die belangte Behdrde das Vertretungsverhaltnis als aufrecht erachten und
den Bescheid gemaR Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005 zustellen missen.

Trotz Vorliegens dieses Vollmachtsverhaltnisses mit Zustellvollmacht, welches - wie oben dargelegt - bis zuletzt
(insbesondere auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) nach wie vor aufrecht ist, stellte das
Bundesasylamt den oben angefihrten Bescheid vom 15.7.2011 jedoch nur an die BeschwerdefUhrerin zu (AS 162).

Da die Zustellbevollmachtigte durch das Bundesasylamt entgegen der Bestimmung des § 9 Abs. 3 ZustellG weder als
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(zweite) Empfangerin bezeichnet wurde, noch ihr als solche der angefochtene Bescheid iSd § 7 Abs. 1 ZustellG
tatsachlich zugekommen ist, ist davon auszugehen, dass die in § 23 Abs. 4 AsylG 2005 vorgesehene Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides an die Zustellbevollmachtigte im gegenstandlichen Fall bisher nicht erfolgt ist. Die von der
Zustellung des angefochtenen Bescheides an die zustellbevollmachtigte Vertreterin der Beschwerdefihrerin abhangige
Beschwerdefrist des 8 63 Abs. 5 AVG (iVm§& 23 Abs. 1 AsylGHG) hat daher noch nicht zu laufen begonnenDa die
Zustellbevollmachtigte durch das Bundesasylamt entgegen der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 3, ZustellG weder
als (zweite) Empfangerin bezeichnet wurde, noch ihr als solche der angefochtene Bescheid iSd Paragraph 7, Absatz
eins, ZustellG tatsachlich zugekommen ist, ist davon auszugehen, dass die in Paragraph 23, Absatz 4, AsylG 2005
vorgesehene Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an die Zustellbevollmachtigte im gegenstandlichen Fall
bisher nicht erfolgt ist. Die von der Zustellung des angefochtenen Bescheides an die zustellbevollmachtigte Vertreterin
der Beschwerdeflhrerin abhangige Beschwerdefrist des Paragraph 63, Absatz 5, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG) hat daher noch nicht zu laufen begonnen.

Somit erweist sich die am 28.7.2011 gegen den o.a. Bescheid vom 15.7.2011 erhobene Beschwerde als unzuldssig.
5. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 67d Abs. 2 Z 1 AVG iVm 8 41 Abs. 7 AsylG 2005
entfallen.Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 2, Ziffer eins, AVG in
Verbindung mit Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

Vollmacht, Zustellmangel
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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