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Spruch
A10316.416-1/2008/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2007, GZ
07 10.551-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal
als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Beisitzerin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2007, GZ 07 10.551-EAST West, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal38 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdald Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.
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I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderdmisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefuhrer brachte nach der illegalen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 13.11.2007 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung am 14.11.2007 gab der Beschwerdefuhrer im Beisein eines Dolmetschers im Wesentlichen an,
er gehdre der Volksgruppe der Urhobo und einer christlichen Religionsgemeinschaft an. Der Beschwerdefihrer
stamme aus Bayelsa State und habe seinen Herkunftsstaat verlassen, weil er bei der Organisation zur Emanzipation
des Nigerdeltas gewesen sei. Er habe dann festgestellt, dass diese Organisation nicht fur den Frieden gekampft,
sondern Olschiffe entfiihrt habe. Da der Beschwerdefihrer zu viel von ihnen gewusst habe, sei er verfolgt worden. Bei

einer Ruckkehr wiirde er getttet werden.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 16.11.2007 gab der Beschwerdeflihrer im
Beisein eines Dolmetschers im Wesentlichen an, dass er von 1983 bis 1989 die Grundschule in XXXX und von 1989 bis
1995 die Hauptschule in XXXX besucht habe. Von 2000 bis 2004 habe der Beschwerdeflhrer Elektrogerate repariert. Er
habe nie an schwerwiegenden Krankheiten gelitten. Er sei mittellos und habe keine Unterstitzung. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Verwandten in Osterreich oder im (ibrigen Europa. In Nigeria lebe die Halbschwester
des Beschwerdeflihrers. In seinem Herkunftsstaat habe der Beschwerdeflihrer nie Probleme mit der Polizei, dem
Militér oder den staatlichen Organen gehabt. Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass es am
02.01.2007 begonnen habe. Ein Freund habe ihm von seiner Organisation "Movement for the Emancipation of the
Niger Delta" erzahlt, welche fur die Freiheit fur die Bevolkerung im Niger-Delta kampfe und Arbeitsplatze fur die Jugend
schaffe. Daraufhin sei ihr der Beschwerdefuhrer am selben Tag beigetreten. Im Februar 2007 sei er dann mit seinem
Freund zu einem Treffen dieser Organisation gegangen. Dieses Treffen habe im Busch stattgefunden und es seien sehr
viele Leute anwesend gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe wieder ein Formular mit seinen Daten ausfullen mussen
und es nicht mit seiner Unterschrift, sondern mit dem Blut aus seinem Daumen unterzeichnen miussen. Der
Beschwerdefiihrer habe dies getan und Angst gehabt. Sein Freund habe gesagt, dass er sich keine Sorgen machen
solle, weil dies ein Zeichen fur die Loyalitdt gegenuber der Bruderschaft sei. Etwas spater seien zehn Personen
gekommen und allen sei Blut aus dem Daumen genommen und in ein Gefal3 mit warmer FlUssigkeit gegeben worden.
Die Personen hatten dann davon trinken mussen. Am Ende sei ihnen gesagt worden, dies bedeute, dass man alles
geheim halten musse, was man an diesem Ort sehe. AulRerdem hatten sie gesagt, dass jene Person, die etwas erzdhle,
getotet werden wirde. Dem Beschwerdefuhrer sei dann von seinem Freund gesagt worden, dass diese Organisation
eigentlich eine Bruderschaft sei und er sich durch diesen blutigen Daumenabdruck verpflichtet habe, nichts dartber
preiszugeben, weil er sonst getdtet werden wirde. Sie hatten acht ausfiihrende Mitglieder, welche die Fihrer dieser
Organisation seien. Der Mann an der Spitze werde "Executioner" und der zweite "Axe-Man" genannt. Danach sei dem
Beschwerdefiihrer klar gewesen, dass es sich um einen Geheimkult handle. Er habe herausgefunden, dass sie Waffen
und Munition hatten und kleine Schiffe mit Rohoél entfihrten. Am 09.03.2007 hatten sie gesagt, dass sie ein weiteres
Schiff entfuhren wirden, und der Beschwerdeflihrer habe ein schwarzes Tuch bekommen. Wenn er sich dieses
umbinde, wiirden ihn Gewehrkugeln nicht treffen. AuBerdem wirden sie ihn téten, wenn er nicht mitmachte.
Daraufhin seien sie mit zwei Speed-Booten auf das Meer gefahren und hatten irgendwo angelegt. Die Manner aus dem
ersten Boot seien weggegangen, dann hatten sie Gewehrschisse gehdrt und nach funf Stunden seien die Manner
zurlickgekommen. Diese hatten groRe Taschen voller Geld bei sich gehabt und der Beschwerdefiihrer habe 20.000
Naira bekommen. Als der Beschwerdeflihrer seinem Freund erzahlt habe, dass er nicht weitermachen kénne, und
dieser ihn verraten habe, sei ein Treffen einberufen worden, bei welchem gesagt worden sei, dass sie den
Beschwerdefihrer in diesem Falle téten wirden. Sie hatten dem Beschwerdefuhrer die Hande hinter seinem Rlcken
um einen Stock gebunden und ihn geschlagen. Sie hatten dem Beschwerdeflihrer noch einmal gesagt, falls er wieder
an einen Austritt denke, wirden sie ihn toten. Im August 2007 habe ein weiteres Treffen stattgefunden und es seien
erneut zehn Personen in einem Speed-Boot weggefahren und mit einer Tasche voll Geld und einem weilRen Mann,
welcher fiir eine Olgesellschaft arbeiten wiirde, zuriickgekommen. Dabei habe es sich um eine Entfiihrung gehandelt.
Der Beschwerdefiihrer habe 5.000 Naira bekommen, die er aber nicht angenommen habe. Nach einem weiteren
Vorfall am 01.10.2007 habe der Beschwerdefiihrer beschlossen, dass er so nicht weitermachen kénne. Deswegen sei
er am 03.10.2007 nach Lagos gefahren. Vier Tage spater sei ein Auto neben ihm stehen geblieben und zwei junge
Manner, die er von den Treffen gekannt habe, seien ausgestiegen und hatten ihm ihre Schusswaffe gezeigt. Daraufhin



sei der Beschwerdeflhrer in das Auto gestiegen und er habe gewusst, dass sie ihn téten wirden. Im Auto seien vier
Personen gewesen und der Beschwerdefiihrer habe um sein Leben gebettelt. Daraufhin habe er in den Kofferraum
steigen mussen. Sie seien bei einer Bricke stehen geblieben und hatten gekampft. Dann hatten sie den
Beschwerdefiihrer ins Meer geworfen. Zuerst sei er geschwommen und danach bewusstlos geworden. Als er wieder
zu sich gekommen sei, habe er sich in einem Schiff befunden und eine weil3e Frau, ein weil3er Mann und ein schwarzer
Mann seien bei ihm gewesen. Die Leute, die ihn in das Wasser geworfen hatten, wirden nun glauben, dass er tot sei.
Wenn sie ihn aber wieder sédhen, wirden sie ihn sicher umbringen. Bei der Polizei ware er nicht sicher, weil einige
Polizisten mit dieser Organisation zusammenarbeiten wirden. Die weie Frau habe ihm dann geholfen, Nigeria zu
verlassen. Bei einer Riickkehr nach Nigeria wirde der Beschwerdeflihrer getotet werden. Auf den Vorhalt, dass Nigeria
ein grofles Land mit Gber 120 Millionen Einwohnern sei, gab der Beschwerdeflihrer an, dass sie ihn Uberall finden
wlrden. Diese hatten ein Abkommen mit der Polizei. Sie hatten den Beschwerdefiihrer auch in Lagos gefunden. Auf
die Frage, warum ihn diese Leute suchen sollten, wenn sie glaubten, dass er tot sei, gab der Beschwerdeflhrer an,
dass sie ihn umbringen wiirden, wenn ihn einer von ihnen sahe. In Osterreich habe er keine Verwandten. Nachdem
dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen zu Nigeria vorgehalten worden waren, gab dieser an, dass die
Polizisten ihren Job vergessen wiirden, wenn man ihnen Geld gibe. Es sei bekannt, dass bei den Uberfillen auf diese
Schiffe den Polizisten vorher Geld gegeben worden sei, damit man die Uberfille habe durchfiihren kénnen.Im Zuge
seiner niederschriftlichen Einvernahme beim Bundesasylamt am 16.11.2007 gab der Beschwerdefiihrer im Beisein
eines Dolmetschers im Wesentlichen an, dass er von 1983 bis 1989 die Grundschule in romisch 40 und von 1989 bis
1995 die Hauptschule in rémisch 40 besucht habe. Von 2000 bis 2004 habe der Beschwerdeflihrer Elektrogerate
repariert. Er habe nie an schwerwiegenden Krankheiten gelitten. Er sei mittellos und habe keine Unterstitzung. Der
Beschwerdefiihrer habe keine Verwandten in Osterreich oder im (brigen Europa. In Nigeria lebe die Halbschwester
des Beschwerdefiihrers. In seinem Herkunftsstaat habe der Beschwerdeflhrer nie Probleme mit der Polizei, dem
Militdr oder den staatlichen Organen gehabt. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer an, dass es am
02.01.2007 begonnen habe. Ein Freund habe ihm von seiner Organisation "Movement for the Emancipation of the
Niger Delta" erzahlt, welche fur die Freiheit fur die Bevolkerung im Niger-Delta kampfe und Arbeitsplatze fur die Jugend
schaffe. Daraufhin sei ihr der Beschwerdefihrer am selben Tag beigetreten. Im Februar 2007 sei er dann mit seinem
Freund zu einem Treffen dieser Organisation gegangen. Dieses Treffen habe im Busch stattgefunden und es seien sehr
viele Leute anwesend gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe wieder ein Formular mit seinen Daten ausfillen missen
und es nicht mit seiner Unterschrift, sondern mit dem Blut aus seinem Daumen unterzeichnen mdussen. Der
Beschwerdefiihrer habe dies getan und Angst gehabt. Sein Freund habe gesagt, dass er sich keine Sorgen machen
solle, weil dies ein Zeichen fur die Loyalitat gegentUber der Bruderschaft sei. Etwas spdter seien zehn Personen
gekommen und allen sei Blut aus dem Daumen genommen und in ein GefaR mit warmer FlUssigkeit gegeben worden.
Die Personen hatten dann davon trinken mussen. Am Ende sei ihnen gesagt worden, dies bedeute, dass man alles
geheim halten misse, was man an diesem Ort sehe. AuRerdem hatten sie gesagt, dass jene Person, die etwas erzahle,
getotet werden wirde. Dem Beschwerdefiihrer sei dann von seinem Freund gesagt worden, dass diese Organisation
eigentlich eine Bruderschaft sei und er sich durch diesen blutigen Daumenabdruck verpflichtet habe, nichts dartber
preiszugeben, weil er sonst getdtet werden wirde. Sie hatten acht ausfihrende Mitglieder, welche die Fihrer dieser
Organisation seien. Der Mann an der Spitze werde "Executioner" und der zweite "Axe-Man" genannt. Danach sei dem
Beschwerdefihrer klar gewesen, dass es sich um einen Geheimkult handle. Er habe herausgefunden, dass sie Waffen
und Munition hatten und kleine Schiffe mit Rohdl entfihrten. Am 09.03.2007 hatten sie gesagt, dass sie ein weiteres
Schiff entfiihren wirden, und der Beschwerdefihrer habe ein schwarzes Tuch bekommen. Wenn er sich dieses
umbinde, wirden ihn Gewehrkugeln nicht treffen. AuRBerdem wirden sie ihn tdéten, wenn er nicht mitmachte.
Daraufhin seien sie mit zwei Speed-Booten auf das Meer gefahren und hatten irgendwo angelegt. Die Manner aus dem
ersten Boot seien weggegangen, dann hatten sie Gewehrschisse gehdrt und nach funf Stunden seien die Manner
zurliickgekommen. Diese hatten groBe Taschen voller Geld bei sich gehabt und der Beschwerdefihrer habe 20.000
Naira bekommen. Als der Beschwerdefihrer seinem Freund erzahlt habe, dass er nicht weitermachen kénne, und
dieser ihn verraten habe, sei ein Treffen einberufen worden, bei welchem gesagt worden sei, dass sie den
Beschwerdefihrer in diesem Falle toéten wirden. Sie hatten dem Beschwerdefuhrer die Hande hinter seinem Rucken
um einen Stock gebunden und ihn geschlagen. Sie hatten dem Beschwerdefihrer noch einmal gesagt, falls er wieder
an einen Austritt denke, wirden sie ihn toten. Im August 2007 habe ein weiteres Treffen stattgefunden und es seien
erneut zehn Personen in einem Speed-Boot weggefahren und mit einer Tasche voll Geld und einem weilRen Mann,



welcher fir eine Olgesellschaft arbeiten wiirde, zuriickgekommen. Dabei habe es sich um eine Entfiihrung gehandelt.
Der Beschwerdefiihrer habe 5.000 Naira bekommen, die er aber nicht angenommen habe. Nach einem weiteren
Vorfall am 01.10.2007 habe der Beschwerdefiihrer beschlossen, dass er so nicht weitermachen kénne. Deswegen sei
er am 03.10.2007 nach Lagos gefahren. Vier Tage spater sei ein Auto neben ihm stehen geblieben und zwei junge
Manner, die er von den Treffen gekannt habe, seien ausgestiegen und hatten ihm ihre Schusswaffe gezeigt. Daraufhin
sei der Beschwerdefihrer in das Auto gestiegen und er habe gewusst, dass sie ihn tdten wirden. Im Auto seien vier
Personen gewesen und der Beschwerdeflhrer habe um sein Leben gebettelt. Daraufhin habe er in den Kofferraum
steigen mussen. Sie seien bei einer Bricke stehen geblieben und hatten gekdmpft. Dann hatten sie den
Beschwerdefiihrer ins Meer geworfen. Zuerst sei er geschwommen und danach bewusstlos geworden. Als er wieder
zu sich gekommen sei, habe er sich in einem Schiff befunden und eine weil3e Frau, ein weiler Mann und ein schwarzer
Mann seien bei ihm gewesen. Die Leute, die ihn in das Wasser geworfen hatten, wirden nun glauben, dass er tot sei.
Wenn sie ihn aber wieder sahen, wirden sie ihn sicher umbringen. Bei der Polizei ware er nicht sicher, weil einige
Polizisten mit dieser Organisation zusammenarbeiten wirden. Die weie Frau habe ihm dann geholfen, Nigeria zu
verlassen. Bei einer Riickkehr nach Nigeria wirde der Beschwerdefiihrer getotet werden. Auf den Vorhalt, dass Nigeria
ein grofles Land mit Gber 120 Millionen Einwohnern sei, gab der Beschwerdeflihrer an, dass sie ihn Uberall finden
wUlrden. Diese hatten ein Abkommen mit der Polizei. Sie hatten den Beschwerdefiihrer auch in Lagos gefunden. Auf
die Frage, warum ihn diese Leute suchen sollten, wenn sie glaubten, dass er tot sei, gab der Beschwerdeflhrer an,
dass sie ihn umbringen wiirden, wenn ihn einer von ihnen sahe. In Osterreich habe er keine Verwandten. Nachdem
dem Beschwerdefiihrer die Landerfeststellungen zu Nigeria vorgehalten worden waren, gab dieser an, dass die
Polizisten ihren Job vergessen wiirden, wenn man ihnen Geld gibe. Es sei bekannt, dass bei den Uberfillen auf diese
Schiffe den Polizisten vorher Geld gegeben worden sei, damit man die Uberfélle habe durchfiihren kénnen.

In einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 21.11.2007 gab der Beschwerdeflhrer an, dass ihn die
Mitglieder umgebracht hatten, wenn er Anzeige bei der Polizei erstattet hatte, weil sie mit der Polizei
zusammenarbeiten wiirden. Der Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage gewesen, in einem anderen Teil Nigerias zu
leben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, Il. der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen und lll. der Beschwerdefihrer gemaf3§ 10 Abs. 1 Z
2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesenMit dem angefochtenen Bescheid
wurde rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, rémisch zwei. der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen und rémisch drei. der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Nigeria ausgewiesen.

In der Begrindung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass eine Bedrohung, die von einer
nichtstaatlichen, kriminellen Organisation ausgehe, eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem
asylrelevanten Grund nicht begrinden kdnne. AuRBerdem gebe es flir den Beschwerdeflihrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Es bestinden auch keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefuihrer im Fall einer
Ruckkehr nach Nigeria Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Schlie3lich seien auch weder familiare noch besondere private AnkniUpfungspunkte in
Osterreich gegeben, sodass die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK
darstelle. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid auch umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu
Nigeria, insbesondere zur politischen und wirtschaftlichen Lage, zur Menschenrechtslage, zum Niger-Delta sowie zur
innerstaatlichen Fluchtalternative.ln der Begriindung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass eine
Bedrohung, die von einer nichtstaatlichen, kriminellen Organisation ausgehe, eine wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund nicht begriinden kénne. AulBerdem gebe es fir den Beschwerdeflhrer
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Es bestinden auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr nach Nigeria Gefahr liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe
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oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. SchlieBlich seien auch weder familidre noch besondere private
Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, sodass die Ausweisung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Grundrecht nach Artikel 8, EMRK darstelle. Das Bundesasylamt traf im angefochtenen Bescheid auch umfangreiche
ldnderkundliche Feststellungen zu Nigeria, insbesondere zur politischen und wirtschaftlichen Lage, zur
Menschenrechtslage, zum Niger-Delta sowie zur innerstaatlichen Fluchtalternative.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, worin im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass das
Bundesasylamt eine asylrelevante Verfolgung hatte feststellen missen. Die Organisation arbeite unter Geheimhaltung
und mache Gebrauch von kultischen Ritualen. Ihre Ziele seien kriminell und sie arbeite mit der Polizei und mit
Politikern zusammen. Die Verfolgung sei aus asylrelevanten Grinden geschehen, weil der Beschwerdefthrer aufgrund
der Zugehdrigkeit zu der kriminellen Organisation, somit wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, verfolgt werde. DarUber hinaus handle es sich auch um eine politische Verfolgung, weil der Beschwerdefihrer
aus politischen Grinden der Gruppe beigetreten sei und diese auch wieder verlassen habe. Er habe die Organisation
fir eine Freiheits- und Gerechtigkeitsbewegung fur die Bevolkerung des Nigerdeltas gehalten. Aullerdem sei die
Verfolgung zumindest mittelbar dem Staat zuzurechnen, weil dem Beschwerdefiihrer keine Hilfe von staatlicher Seite
zuganglich sei. Die Polizei arbeite mit der Organisation zusammen. Daruber hinaus sei die Polizei in Nigeria generell
ineffizient und korrupt. Auf der anderen Seite bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer selbst als Mitglied der
Geheimorganisation festgenommen werde. Aufgrund der guten Vernetzung der Organisation mit der Polizei und den
Politikern bestehe auch keine innerstaatliche Fluchtalternative. Der Beschwerdefiihrer habe bereits versucht, sich in
Lagos zu verstecken, und er sei gefunden worden.

In einer weiteren Stellungnahme vom 10.11.2011 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er bereits
im Jahr 2008 an einem Deutschkurs teilgenommen und die Deutschprifung A2 abgelegt habe. Mehrmals habe er
gemeinnUtzige Leistungen in Form von Rasenrdumungsarbeiten erbracht. In der Wintersaison 2010/2011 habe der
Beschwerdefiihrer eine Beschaftigungsbewilligung in dem gastronomischen Betrieb XXXX erlangt und sei dort als
Abwascher von 05.01.2011 bis 07.04.2011 tatig gewesen. Von seinem Dienstgeber XXXX sei dem Beschwerdeflhrer
zugesichert worden, dass er ihn auch in dieser Wintersaison anstellen werde. AuRerdem Ube der Beschwerdefihrer
den XXXX aus und er habe am XXXX an der XXXX teilgenommen. Der Beschwerdeflhrer sei bemiiht, sich in Osterreich
zu integrieren. Weiters dirfe nicht angenommen werden, dass es eine generelle inlandische Fluchtalternative gebe.
Der Beschwerdefuhrer erfiille die Vorraussetzungen des Flichtlingsbegriffes, weil seine Verfolgungsgefahrdung auf
Grinden beruhe, welche unabanderlich seien und keiner Disposition mehr unterliegen wiirden. Der Beschwerdefihrer
gehore einer bestimmten sozialen Gruppe an, weil er aufgrund der auf einer Fehleinschatzung beruhenden Teilnahme
an einigen Aktivitaten der in Rede stehenden Organisation einen unveranderbaren sozialen Hintergrund habe, der die
Ursache fur seine Verfolgungsgefahrdung darstelle. Der Beschwerdefiihrer habe auch keine Mdéglichkeit, Schutz bei
den staatlichen Behdrden zu finden, weil Polizei und Politiker mit diesen kriminellen Banden zusammenarbeiten
wlrden. Weiters wurden Berichte Uber die allgemeine Lage, die Gewalt sowie die Sicherheitssituation in Nigeria
angefuhrt.In einer weiteren Stellungnahme vom 10.11.2011 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass
er bereits im Jahr 2008 an einem Deutschkurs teilgenommen und die Deutschprifung A2 abgelegt habe. Mehrmals
habe er gemeinnitzige Leistungen in Form von Rasenrdumungsarbeiten erbracht. In der Wintersaison 2010 aus 2011,
habe der Beschwerdeflihrer eine Beschaftigungsbewilligung in dem gastronomischen Betrieb romisch 40 erlangt und
sei dort als Abwascher von 05.01.2011 bis 07.04.2011 tatig gewesen. Von seinem Dienstgeber rémisch 40 sei dem
Beschwerdefiihrer zugesichert worden, dass er ihn auch in dieser Wintersaison anstellen werde. Aul3erdem tbe der
Beschwerdefiihrer den romisch 40 aus und er habe am romisch 40 an der rémisch 40 teilgenommen. Der
Beschwerdefiihrer sei bemiiht, sich in Osterreich zu integrieren. Weiters diirfe nicht angenommen werden, dass es
eine generelle inlandische Fluchtalternative gebe. Der Beschwerdefuhrer erfille die Vorraussetzungen des
Flichtlingsbegriffes, weil seine Verfolgungsgefahrdung auf Grinden beruhe, welche unabanderlich seien und keiner
Disposition mehr unterliegen wirden. Der Beschwerdeflihrer gehdre einer bestimmten sozialen Gruppe an, weil er
aufgrund der auf einer Fehleinschatzung beruhenden Teilnahme an einigen Aktivitdten der in Rede stehenden
Organisation einen unveranderbaren sozialen Hintergrund habe, der die Ursache fiir seine Verfolgungsgefahrdung
darstelle. Der Beschwerdeflhrer habe auch keine Mdoglichkeit, Schutz bei den staatlichen Behdrden zu finden, weil
Polizei und Politiker mit diesen kriminellen Banden zusammenarbeiten wirden. Weiters wurden Berichte Uber die

allgemeine Lage, die Gewalt sowie die Sicherheitssituation in Nigeria angefuhrt.



Zugleich wurden in Kopie folgende Schriftstiicke vorgelegt: eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses
vom 28.01.2088 bis 29.07.2008; ein Osterreichisches Sprachdiplom A2 Grundstufe Deutsch 2 der Volkshochschule
XXXX; drei Bestatigungen Uber die gemeinnutzige Beschaftigung bei der Gemeinde XXXX vom 28.10.2008 bis
31.10.2008, vom 16.11.2009 bis 20.11.2009 und vom 17.08.2010 bis 18.08.2010; sowie ein Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe Gber Nigeria vom Marz 2010.Zugleich wurden in Kopie folgende Schriftstlicke vorgelegt: eine
Bestatigung Uiber den Besuch eines Deutschkurses vom 28.01.2088 bis 29.07.2008; ein Osterreichisches Sprachdiplom
A2 Grundstufe Deutsch 2 der Volkshochschule rémisch 40 ; drei Bestatigungen Uber die gemeinnutzige Beschaftigung
bei der Gemeinde réomisch 40 vom 28.10.2008 bis 31.10.2008, vom 16.11.2009 bis 20.11.2009 und vom 17.08.2010 bis
18.08.2010; sowie ein Bericht der Schweizerischen Fltichtlingshilfe Gber Nigeria vom Marz 2010.

Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 15.11.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer antragsgemal3 ein

Rechtsberater zur Seite gestellt.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe naherer Bestimmungen weiterzufihren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005
sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe

naherer Bestimmungen weiterzufihren.

Gemal § 75 Abs. 8 AsylG 2005 ist § 10 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 auf alle am oder nach
dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der Maligabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach 8 10, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zuruckweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist, als Abweisung nach 8 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemal3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 ist Paragraph 10, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010
anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach
Paragraph 10,, die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlckweisung nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde,
dass die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als
Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention - GFK droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention - GFK droht.

Gemal’ § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, die
Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist dann, wenn die
Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88§
51 ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
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Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
blofl3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

§8 10 Abs. 7 AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare
Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine
Frist fr die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen wurde und fir
die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens gemdafR § 38 durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005 ordnet Folgendes an: Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als
durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem FPG und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal? § 10 Abs. 8 AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (§ 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Mallnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Gemal Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005 ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung Uber seine
Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der ortlich zusténdigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 66 Abs. 2 AVG in Verbindung mit§ 23 AsylGHG ordnet Folgendes an:Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, AsylGHG ordnet Folgendes an:

Ist der dem Asylgerichtshof vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverweisen.

Nach § 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Nach Paragraph 66, Absatz 3,
AVG kann der Asylgerichtshof jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der bekampfte Bescheid gemalR8 66 Abs. 2 AVG zu beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickzuverweisen ist:Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der bekdmpfte Bescheid gemald Paragraph 66,
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Absatz 2, AVG zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides

an das Bundesasylamt zurtickzuverweisen ist:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084; 09.05.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhdngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehodrde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hatte bereits das
Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und
dieses war gemal} § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen.
Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein
Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die
Berufungsbehorde - den unabhdangigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte,
auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im
Sinn des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der
hinsichtlich des Sachverhaltes beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies
konnte auch bei Bedachtnahme auf eine moégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens daflr sprechen, nach § 66 Abs.
2 AVG vorzugehen.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 09.05.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit
nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéangigen
Bundesasylsenat - einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines
fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG). In diesem
Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten
Sachverhalt zu ermitteln und dieses war gemaf} Paragraph 27, Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den
Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen wirden aber - so die Rechtsprechung zu dieser
Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte
Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhéngigen Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt
ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung -
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es
liegt nicht im Sinn des Gesetzes, wenn es die Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden,
sieht man von der hinsichtlich des Sachverhaltes beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ab. Dies konnte auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Art. 129 ¢ B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVGBGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom unabhdngigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (u. a.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die
neue Verfassungsrechtslage tbertragen lieBe, kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen -
"nach Erschdépfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht
(mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinn des Gesetzes, wenn
es dieses Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab.Artikel 129, c B-VG in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 28, BVG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, spricht nicht mehr vom unabhangigen Bundesasylsenat als der "oberste[n] Berufungsbehorde",
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sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschopfung des Instanzenzuges (u. a.) "Uber Bescheide
der Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht keinen Grund anzunehmen, dass sich die
dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die neue Verfassungsrechtslage Ubertragen liel3e,
kann doch von einer Behorde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach Erschépfung des Instanzenzuges" zu
erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens) dieselbe Stellung wie eine oberste
Berufungsbehorde. Es liegt weiterhin nicht im Sinn des Gesetzes, wenn es dieses Gericht ist, das erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prafung des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich

enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof ab.

Im vorliegenden Fall beurteilte das Bundesasylamt das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur Ganze als glaubhaft: "Es
ist plausibel nachvollziehbar und widerspruchsfrei, dass der Antragsteller auf Grund der Probleme mit einer
kriminellen Organisation seinen Herkunftsstaat verlassen hat. Das Vorbringen des Antragstellers wird somit der
weiteren Beurteilung zu Grund gelegt." Diese Beurteilung umfasst somit insbesondere auch die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, dass er bereits vier Tage nach seiner Flucht nach Lagos dort von seinen Verfolgern ausfindig
gemacht worden sei, dass man ihn habe téten wollen und dass man ihn von einer Bricke ins Meer geworfen habe.
Weiters wurden damit auch die Behauptungen des Beschwerdefihrers der Beurteilung zu Grunde gelegt, dass einige
Polizisten mit dieser Organisation zusammenarbeiten wirden, dass diese ein Abkommen mit der Polizei habe und dass
etwa den Polizisten bei den Uberfillen auf die Schiffe vorher Geld gegeben worden sei, damit man die Uberfélle habe
durchfiihren kénnen (Fur diese Aussagen des Beschwerdefiihrers Gber einen bundesweiten Einfluss der MEND im
Zusammenwirken mit der Polizei finden sich allerdings keine entsprechenden Landerberichte.). Diesen Feststellungen
im angefochtenen Bescheid betreffend die Organisation MEND widersprechen dann die weiteren Ausfuhrungen der
belangten Behorde Uber das Vorhandensein einer innerstaatlichen Fluchtalternative fir den Beschwerdefuhrer.

Es sind somit noch Feststellungen zu der Frage zu treffen, ob - bzw. in welchen Teilen Nigerias - die Organisation MEND
tatsachlich in der Lage ist, abtrinnige Mitglieder, allenfalls mithilfe der Polizei, auszuforschen und zu verfolgen.

Es ist daher im Fall des Beschwerdeflihrers noch nicht méglich, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Asyl bzw.
subsidiarem Schutz bzw. fir eine Ausweisung abschlieBend zu beurteilen. Diese fehlenden Feststellungen lassen sich
ohne eine weitere Einvernahme, insbesondere zur Einrdumung des Parteiengehdrs, nicht treffen. Damit liegt aber eine
der Voraussetzungen vor, die 8 66 Abs. 2 AVG normiert, dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um
eine bloRe Einvernahme handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied
(VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 11.12.2003,2003/07/0079).Es ist daher im Fall des Beschwerdeflihrers noch nicht
moglich, die Voraussetzungen fir die Gewdhrung von Asyl bzw. subsididrem Schutz bzw. fir eine Ausweisung
abschlieBend zu beurteilen. Diese fehlenden Feststellungen lassen sich ohne eine weitere Einvernahme, insbesondere
zur Einrdumung des Parteiengehdrs, nicht treffen. Damit liegt aber eine der Voraussetzungen vor, die Paragraph 66,
Absatz 2, AVG normiert, dass namlich die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint; denn ob es sich um eine kontradiktorische Verhandlung oder um eine bloRe Einvernahme
handelt, macht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen Unterschied (VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084; 11.12.2003, 2003/07/0079).
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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