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Leitsatz

Strafvollzugsgesetz; keine Bedenken gegen 88107 Abs1 Z10, 109 Z5, 114, 121 Abs2; Beschwerdemaoglichkeit nach §120;
Nichtzustandigkeit des VfGH; keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte StPO; keine Bedenken
gegen 8183

Spruch

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen ein in Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gesetztes Verhalten der Behdrde durch Verweigerung der Einreichung eines Rechtsmittels, durch
Beschrankung des Briefverkehrs sowie durch eine gegen das Verbot der erniedrigenden und unmenschlichen
Behandlung verstoBende Anhaltung richtet, zurtickgewiesen.

2. Der BeschwerdefUhrer ist, soweit sich die Beschwerde gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 13. Marz 1980, Jv 2102-16a/80, richtet, weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird insoweit abgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

1.1. In einer vom BeschwerdeflUhrer mit 26. Marz 1980 datierten, am 22. April 1980 beim VfGH eingelangten,
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selbstverfaldten Eingabe wird vom Einschreiter unter dem Betreff "Einbringung einer Verfassungsbeschwerde und
anderer Rechtsmittel, Ansuchen um Verfahrenshilfe" vorgebracht, dall er, nachdem ihm der Prasident des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien "die Vorfihrung zu einem Rechtshilferichter verweigert" und sein zustandiger
Richter ihm erklart habe, nicht sein Rechtsanwalt zu sein, innerhalb offener Rechtsmittelfrist alle ihm von Gesetzes
wegen zur Verfugung stehenden Rechtsmittel einbringe. Der Einschreiter Ubersandte dem VfGH mit dem
Beschwerdeschreiben ein Konvolut von Eingaben mit dem Ansuchen, ihm Verfahrenshilfe zu gewahren, damit er in der
Lage sei, dem angerufenen Gerichtshof seine Beschwerden vorzutragen.

1.2. Die dem Beschwerdeschreiben angeschlossenen Eingaben hatten folgenden Inhalt:

1.2.1. Eine "An den Anstaltsleiter" gerichtete Eingabe vom 5. Feber 1980 - der Beschwerdefihrer befand sich damals im
Gefangenenhaus | des Landesgerichtes Wien in Untersuchungshaft - war mit "ZellenUberbelag-Belagsverweigerung"
Uberschrieben. Vom Beschwerdefihrer wurde geltend gemacht, dal3 seine Unterbringung in einer Einzelzelle, die mit
drei Personen belegt sei, gegen die baupolizeilichen Bestimmungen, die Gesundheitsvorschriften und die
Menschenwdirde verstoRe.

1.2.2. Weiters wurde vom Beschwerdefuhrer ein Straferkenntnis der Gefangenenhausdirektion | des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien vom 4. Méarz 1980 vorgelegt. Mit diesem Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegt, eine Ordnungswidrigkeit nach 8107 Abs1 Z10 StVG dadurch begangen zu haben, daR er trotz wiederholter
Abmahnung das Haftraum-Notsignal ohne Vorliegen einer Notsituation betatigt habe; hiefir wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR §109 Z5 und §114 StVG die Ordnungsstrafe des einfachen Hausarrestes fur die Dauer von
10 Tagen verhangt. Zur Begriindung wurde in diesem Straferkenntnis ausgefuhrt, dafl der Beschwerdefiihrer sich am
25. Feber 1980 bei einem Justizwachebeamten Uber seine Unterbringung in einem Haftraum beschwert und sich nach
der Bewegung im Freien geweigert habe, den Haftraum zu betreten. Nach Belehrung durch den Justizwachebeamten
habe der Beschwerdefihrer zwar den Haftraum wieder betreten, doch habe er sich bei der Arrestvisite neuerlich Gber
den Uberbelag beschwert. Auch der visitierende Richter habe den Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam gemacht,
daB alle Ubrigen Haftrdume der Abteilung mit drei Personen belegt seien. In weiterer Folge habe der
Beschwerdefiihrer dennoch wiederholt das Haftraum-Notsignal entgegen §14 der Hausordnung betatigt und, obwohl
er darlber belehrt worden sei, daB es sich um einen Mil3brauch des Notsignals handle, die Betdtigung des Notsignals
hartnackig fortgesetzt.

Mit der an den VfGH gerichteten Eingabe wurde vom Einschreiter weiters seine Beschwerde gegen das Straferkenntnis
vom 4. Marz 1980 und das hieriiber ergangene Erk. des Prasidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 13.
Marz 1980, Jv 2102-16a/80, vorgelegt. Mit diesem wurde der Beschwerde keine Folge gegeben, da der
Beschwerdefiihrer durch sein Gestandnis und das durchgefihrte Beweisverfahren Gberfiihrt worden sei, das Notsignal
wiederholt betatigt zu haben, ohne dal eine Notsituation oder zwingende unaufschiebbare Griinde vorgelegen hatten.

1.2.3. Mit einer weiteren Eingabe vom 13. Marz 1980, die der an den VfGH gerichteten Beschwerde abschriftlich
angeschlossen war, wurde vom Einschreiter Beschwerde an den Prasidenten des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien
gefihrt, in welcher geltend gemacht wurde, dal3 der Vollzug des Hausarrestes gegen die Menschenrechte und die
Menschenwdirde verstof3en habe.

Es seien ihm alle Habseligkeiten abgenommen worden, sodal3 er keine Moglichkeit gehabt habe, die fristgerechte
Ausfiihrung und Einbringung von Rechtsmitteln vorzunehmen. Mit seinen berechtigten Vorbringen habe er erst am 29.
Feber "einen Sukzel3" verbuchen kdnnen, indem ihm das Schreiben eines Briefes gestattet worden sei. In der Folge
habe man ihm bis 5. Marz 1980 den Schriftverkehr mit Behdrden und Rechtsbeistanden verwehrt.

Fur die Zeit des Hausarrestes sei er gezwungen worden, seine ordentlichen und sauberen Kleidungsstlicke gegen
"schabige und schmutzige Anstaltsfetzen" zu tauschen. Die Zeit vom 25. Feber bis 27. Feber habe er in einer Zelle
verbringen mussen, welche keine Luftung gehabt habe, weil das Fenster nicht gedffnet habe werden kénnen; die
Milchglasscheiben des Fensters hatten ganztagig eine kinstliche Beleuchtung erforderlich gemacht; das WC habe kein
Brett und keinen Deckel gehabt; da keine weiteren Einrichtungsgegenstande in der Zelle gewesen seien, habe er die
Mahlzeiten entweder sitzend auf dem offenen WC oder stehend zu sich nehmen miussen; das Essen sei ihm im
Blechnapf ohne Aushandigung von Messer und Gabel vorgesetzt worden; in der Zelle habe sich kein FlieBwasser
befunden; er habe keine Méglichkeit gehabt, sich in irgendeiner Weise verniinftig zu beschaftigen.

Auch den weiteren Hausarrest habe er unter ahnlichen Bedingungen in einer anderen Zelle verbringen mussen.
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2. Der VfGH hat dem Beschwerdefihrer mit Beschlulz vom 28. Mai 1980 die Verfahrenshilfe bewilligt.

3. In der vom bestellten Verfahrenshelfer verbessert eingebrachten Beschwerde wird ausgefuhrt, daf3 hinsichtlich der
Sachverhaltsdarstellung auf die selbstverfalite Beschwerde des Beschwerdefihrers verwiesen und diese unverandert
dem Beschwerdeverfahren zugrunde gelegt werde.

3.1. Hievon ausgehend wird im Beschwerdeschriftsatz des Verfahrenshelfers geltend gemacht, der Beschwerdefihrer
sei in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf personliche Freiheit und auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, weiters in den durch Art5 Abs4, Art6 Abs3 und Art8 und 10 MRK gewahrleisteten Rechten
dadurch verletzt worden, dal3 ihm verweigert worden sei, mit seinem Verteidiger Briefverkehr zu pflegen, und dal3 er
gehindert worden sei, ein Rechtsmittel gegen die Verhangung der Ordnungsstrafe so rechtzeitig einzubringen, dal3 die
Entscheidung vor der Beendigung des Hausarrestes gefallt hatte werden kénnen. Weiters wird, Bezug nehmend auf
die Art seiner Unterbringung wahrend der Untersuchungshaft (ZellenUberbelag) und die Bedingungen seiner
Anhaltung wahrend des Hausarrestes, unter Hinweis auf die Anhaltungsbedingungen in anderen Gefangnissen eine
Verletzung des Gleichheitsgebotes geltend gemacht. Unter Zugrundelegung dieses Vorbringens wird der Antrag
gestellt, "festzustellen, dal3 durch die Handlungen der belangten Behdrde verfassungsrechtlich gewahrte Rechte

verletzt worden" seien.

3.2. In einer die Beschwerde - fristgerecht - erganzenden Eingabe wird zusatzlich geltend gemacht, daR der Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 13. Mdrz 1980 "wegen der mangelnden Feststellungen
der Behodrde, daRR das Ausmald des Haftraumes, belegt durch drei Personen, der Menschenwirde widerspricht",
verfassungsrechtlich bedenklich sei. Des weiteren werden - nicht nahere spezifizierte - Bedenken gegen die
Rechtsgrundlagen vorgebracht und erganzend beantragt, "daR der Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 13. 3. 1980, Jv 2102-16a/80, aufgehoben werden moge".

4. Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und bekanntgegeben, keine Gegendul3erung zu erstatten.
5. Der VfGH hat erwogen:

5.1. Soweit - wie unter 3.1. wiedergegeben - durch die vorliegende Beschwerde die Feststellung begehrt wird, dal3
durch "die Handlungen der belangten Behorde" verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte des Beschwerdefuhrers
verletzt worden seien, wird die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
bekampft.

Gemal? 8120 StVG kdnnen sich Strafgefangene gegen jede Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes Verhalten der
Strafvollzugsbediensteten beschweren, soweit dadurch in ihre Rechte eingegriffen wird. Auf Beschwerden, denen kein
Eingriff in Rechte des Strafgefangenen zugrunde liegt (Aufsichtsbeschwerden), braucht die Behdrde keinen Bescheid zu
geben (8122 StVG). Diese Bestimmungen sind dem Sinne nach auch auf die Anhaltung in der Untersuchungshaft
anzuwenden (8183 StPO). Soweit in Rechte des Beschwerdefuhrers durch die bekampften Handlungen eingegriffen
wurde, stand dem Einschreiter eine Beschwerdemaéglichkeit gemal? 8120 StVG demnach offen, er hat, wie sich aus der
Aktenlage ergibt, von dieser Moéglichkeit auch tatsachlich Gebrauch gemacht. Wie der VfGH ua. in VfSIg. 7754/1976
ausgesprochen hat, wird durch das gesetzlich vorgesehene Beschwerderecht des 8120 StVG ein Instanzenzug iS des
Art144 B-VG erdéffnet. Da die Anrufung des VfGH erst nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges erfolgen
kann (882 Abs1 VerfGG), ist die vorliegende Beschwerde, soweit sie ein Behdrdenverhalten, das in Rechte des
Beschwerdefiihrers eingriff, zum Gegenstand eines Feststellungsbegehrens iS des Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG
macht, als unzuldssig zurtickzuweisen; soweit durch das Verhalten der Behorden in Rechte des Beschwerdefihrers
nicht eingegriffen wurde, fehlt ihm ein Beschwerderecht an sich.

5.2. Soweit - wie unter 3.2. wiedergegeben - mit der Beschwerde der vom Prasidenten des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien in seiner Eigenschaft als Vollzugsoberbehorde erlassene Bescheid vom 13. Marz 1980, Jv 2102-
16a/80, bekampft wird, ist sie zulassig, aber unbegrindet.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen des Bescheides wurden vom Beschwerdeflihrer wohl
behauptet, nicht aber naher ausgefihrt. Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
insbesondere die Bestimmungen der §§183 StPO und 107 Abs1 Z10, 109 Z5, 114 und 121 Abs2 StVG angewandt.
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Bestimmungen sind aus Anlal3 des Beschwerdefalles im VfGH auch von
Amts wegen nicht entstanden.
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Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der angefochtene Bescheid sei "verfassungsrechtlich bedenklich wegen der
mangelnden Feststellungen der Behorde, dal das Ausmall des Haftraumes, belegt durch drei Personen, der
Menschenwirde widerspricht", wird vom VfGH dahin verstanden, daR eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides wegen Verfahrensverletzung geltend gemacht wird. Hiezu genlgt es, darauf zu verweisen, daR die Prifung,
ob bei Erlassung eines Bescheides mangelhafte Feststellungen und damit Verfahrensfehler unterlaufen sind,
ausschliel3lich dem VwGH obliegt, der gemall Art129 B-VG zur Sicherung der GesetzmaBigkeit der gesamten
offentlichen Verwaltung berufen ist; dal3 die Behérde durch Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem fur die
Beurteilung entscheidenden Punkt oder durch AuBerachtlassung des konkreten Sachverhaltes Willkiir getibt hatte (vgl.
VfSlg. 8808/1980), ist offensichtlich zu verneinen. Bemerkt sei in diesem Zusammenhang, da3 der VwGH die vom
Beschwerdefiihrer gegen denselben Bescheid erhobene Beschwerde mit dem gemaR 842 Abs1 VwGG 1965 gefallten
Erk. vom 10. Dezember 1980, Z 937/80, abgewiesen hat.

Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dall der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde, sodal3 die Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abzuweisen war.
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