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D4 300097-3/2008/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin
Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens hinsichtlich des mit Erkenntnis vom 06.05.2011 unter der GZ.
D4 300097-2/2008/29E, des Asylgerichtshofes rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens des XXXX, StA. Russische
Foderation in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als
Vorsitzende und die Richterin Mag. STARK als Beisitzerin Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Asylverfahrens
hinsichtlich des mit Erkenntnis vom 06.05.2011 unter der GZ. D4 300097-2/2008/29E, des Asylgerichtshofes
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens des romisch 40 , StA. Russische Foderation in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Der Wiederaufnahmeantrag vom 08.07.2011 des mit Erkenntnis vom 06.05.2011, GZ. D4 300097-2/2008/29E,
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemaR8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG zurlickgewiesen.Der
Wiederaufnahmeantrag vom 08.07.2011 des mit Erkenntnis vom 06.05.2011, GZ. D4 300097-2/2008/29E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens wird gemafd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG zurtckgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Wiederaufnahmewerber fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch angefiihrten Namen, ist Staatsangehdrige
der Russischen Foéderation, gehort der tschetschenischen Volksgruppe an, ist moslemischen Glaubens, in XXXX
geboren und wohnhaft gewesen, reiste am XXXX illegal von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag unter Vorlage eines russischen Reisepasses einen Asylantrag.Der Wiederaufnahmewerber fuhrt nach
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eigenen Angaben den im Spruch angefiihrten Namen, ist Staatsangehdrige der Russischen Féderation, gehort der
tschetschenischen Volksgruppe an, ist moslemischen Glaubens, in rémisch 40 geboren und wohnhaft gewesen, reiste
am roémisch 40 illegal von der Slowakei kommend in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag unter Vorlage
eines russischen Reisepasses einen Asylantrag.

Im Rahmen der Einvernahme am 25.10.2005 durch das Bundesasylamt in russischer Sprache gab er zu seinen
Fluchtgriinden an, sein Vater sei 1999 getdtet worden, sein Bruder XXXX sei im XXXX vor den Augen seiner Mutter von
maskierten Mannern nach der Stirmung des Hauses nachts erschossen worden und man habe auch ihn téten wollen.
Er habe eine Schussverletzung am linken Unterschenkel erlitten und sei im Krankenhaus behandelt worden. Im Jahr
2002 sei er nach Brest gefahren, wo er zwei Jahre geblieben und auch angemeldet gewesen sei. Da er seine Mutter
habe sehen wollen, sei er danach wieder nach Hause zurickgekehrt, wo ihm diese gesagt habe, dass er nicht bleiben
kénne, da er gesucht werde.Im Rahmen der Einvernahme am 25.10.2005 durch das Bundesasylamt in russischer
Sprache gab er zu seinen Fluchtgrinden an, sein Vater sei 1999 getétet worden, sein Bruder rémisch 40 sei im rémisch
40 vor den Augen seiner Mutter von maskierten Mannern nach der Stirmung des Hauses nachts erschossen worden
und man habe auch ihn téten wollen. Er habe eine Schussverletzung am linken Unterschenkel erlitten und sei im
Krankenhaus behandelt worden. Im Jahr 2002 sei er nach Brest gefahren, wo er zwei Jahre geblieben und auch
angemeldet gewesen sei. Da er seine Mutter habe sehen wollen, sei er danach wieder nach Hause zurtckgekehrt, wo
ihm diese gesagt habe, dass er nicht bleiben kdénne, da er gesucht werde.

Anlasslich der Einvernahme am 02.11.2005 durch das Bundesasylamt in russischer Sprache erkundigte sich der
Wiederaufnahmewerber, ob er einen Psychologen aufsuchen dirfe und gab zu seiner vorgezeigten Schussverletzung
am linken Unterschenkel an, diesbezlglich Ende 2001 operiert worden zu sein und diese erlitten zu haben, als
maskierte Russen am XXXX zu Hause sieben Mal auf seinen Bruder geschossen und ihn ermordet hatten und auch ihn
hatten erschieBen wollen. Der Grund dafur sei ihm nicht bekannt.Anlasslich der Einvernahme am 02.11.2005 durch
das Bundesasylamt in russischer Sprache erkundigte sich der Wiederaufnahmewerber, ob er einen Psychologen
aufsuchen diirfe und gab zu seiner vorgezeigten Schussverletzung am linken Unterschenkel an, diesbezlglich Ende
2001 operiert worden zu sein und diese erlitten zu haben, als maskierte Russen am rémisch 40 zu Hause sieben Mal
auf seinen Bruder geschossen und ihn ermordet hatten und auch ihn hatten erschieBen wollen. Der Grund dafir sei
ihm nicht bekannt.

Nach den eingeholten facharztlichen Stellungnahmen vom 04.11.2005 von Dr. XXXX, Arztin fiir psychotherapeutische
Medizin, wurde beim Wiederaufnahmewerber eine inkomplette PTBS diagnostiziert, keine Gefahr einer
Retraumatisierung im Fall der Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat als gegeben erachtet und festgehalten,
dass der Wiederaufnahmewerber nach den Angaben des Dolmetschers sehr schlechtes Russisch spricht.Nach den
eingeholten fachirztlichen Stellungnahmen vom 04.11.2005 von Dr. rémisch 40 , Arztin fiir psychotherapeutische
Medizin, wurde beim Wiederaufnahmewerber eine inkomplette PTBS diagnostiziert, keine Gefahr einer
Retraumatisierung im Fall der Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat als gegeben erachtet und festgehalten,
dass der Wiederaufnahmewerber nach den Angaben des Dolmetschers sehr schlechtes Russisch spricht.

Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.02.2006 brachte er mit seinem Einverstandnis in
russischer Sprache im Wesentlichen vor, neun Jahre zur Schule gegangen zu sein, jedoch nicht lesen zu kénnen, da er
kriegsbedingt selten zum Unterricht gegangen sei. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, geflichtet zu sein, weil sein
Vater 1999 als Zivilist in XXXX von einer Rakete getdtet und sein Bruder am XXXX gegen 18:00 Uhr zu Hause von
maskierten Russen erschossen worden sei. Diesen Vorfall habe er bei der Polizei in XXXX angezeigt, sie seien
gekommen und hatten ihn im Anschluss zum Revier mitgenommen und zu diesem Vorfall befragt. Aus Angst ermordet
zu werden, sei er zu einem Freund nach Brest gereist. Er sei im Juni oder Juli 2001 weggefahren, habe in Dagestan bei
einem Freund und dann bei anderen Freunden in anderen Stadten gelebt. In Tschetschenien habe es keine Arbeit
gegeben, sie hatten ihren Lebensunterhalt aus einer Rente nach dem verstorbenen Vater und Zuwendungen eines
Onkels bestritten. Nach dem Vorfall mit seinem Bruder sei er noch einmal nach Hause zurlckgekehrt, sei aber wieder
weggeschickt worden und etwa Ende Juni 2005 wieder weggefahren. Aus welchem Grund sein Bruder erschossen
worden sei, wisse er nicht. Seine Nase sei behandelt worden und sei nun ausgeheilt, Medikamente nehme er nicht. Die
Frage, ob er sowohl sprachlich als auch vom Verstandnis her alles verstanden hatte, was er gefragt worden sei, bejahte
der Wiederaufnahmewerber. Auf die Frage, ob er den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei
verstanden hatte beantwortete er "Ja. Einwandfrei. Ich bedanke mich, dass extra langsam und deutlich gesprochen



wurde. Ich habe alles verstanden."Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10.02.2006 brachte er
mit seinem Einverstandnis in russischer Sprache im Wesentlichen vor, neun Jahre zur Schule gegangen zu sein, jedoch
nicht lesen zu kdnnen, da er kriegsbedingt selten zum Unterricht gegangen sei. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an,
gefllchtet zu sein, weil sein Vater 1999 als Zivilist in romisch 40 von einer Rakete getttet und sein Bruder am rémisch
40 gegen 18:00 Uhr zu Hause von maskierten Russen erschossen worden sei. Diesen Vorfall habe er bei der Polizei in
réomisch 40 angezeigt, sie seien gekommen und hatten ihn im Anschluss zum Revier mitgenommen und zu diesem
Vorfall befragt. Aus Angst ermordet zu werden, sei er zu einem Freund nach Brest gereist. Er sei im Juni oder Juli 2001
weggefahren, habe in Dagestan bei einem Freund und dann bei anderen Freunden in anderen Stadten gelebt. In
Tschetschenien habe es keine Arbeit gegeben, sie hatten ihren Lebensunterhalt aus einer Rente nach dem
verstorbenen Vater und Zuwendungen eines Onkels bestritten. Nach dem Vorfall mit seinem Bruder sei er noch einmal
nach Hause zurickgekehrt, sei aber wieder weggeschickt worden und etwa Ende Juni 2005 wieder weggefahren. Aus
welchem Grund sein Bruder erschossen worden sei, wisse er nicht. Seine Nase sei behandelt worden und sei nun
ausgeheilt, Medikamente nehme er nicht. Die Frage, ob er sowohl sprachlich als auch vom Verstandnis her alles
verstanden hatte, was er gefragt worden sei, bejahte der Wiederaufnahmewerber. Auf die Frage, ob er den
Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden hatte beantwortete er "Ja. Einwandfrei. Ich
bedanke mich, dass extra langsam und deutlich gesprochen wurde. Ich habe alles verstanden."

Nach erfolgter Rickibersetzung wurde die Einvernahme beendet.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2006, AZ. 05 17.526-BAS, wurde der Asylantrag vom 19.10.2005 gemal3 §
7 Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Wiederaufnahmewerbers
in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 fiir zuldssig beschieden sowie dieser gemaR § 8 Abs. 2
Asylgesetz 1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.03.2006, AZ. 05 17.526-BAS, wurde der Asylantrag vom 19.10.2005 gemal Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 abgewiesen, die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Wiederaufnahmewerbers in
die Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 fir zuldssig beschieden sowie dieser gemaf3
Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

In der Begrindung wurde ausgefihrt, dass sein Vorbringen zwar als wahr erachtet, jedoch vom Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werde. Es wurde ferner nicht vom Vorliegen einer aktuellen staatlichen
Verfolgung ausgegangen, sondern von einer einmaligen kriminellen Straftat. Bezliglich des subsididren Schutzes wurde
ferner ausgefihrt, dass die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe in der Russischen
Foderation unterworfen zu werden, nicht habe erkannt werden kénnen. Bezliglich der Ausweisung wurde ausgefihrt,
dass seine Ausweisung keinen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle.In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass sein
Vorbringen zwar als wahr erachtet, jedoch vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werde.
Es wurde ferner nicht vom Vorliegen einer aktuellen staatlichen Verfolgung ausgegangen, sondern von einer
einmaligen kriminellen Straftat. Bezlglich des subsididren Schutzes wurde ferner ausgefuhrt, dass die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe in der Russischen Fdderation unterworfen zu werden, nicht
habe erkannt werden kénnen. Bezlglich der Ausweisung wurde ausgefuhrt, dass seine Ausweisung keinen Eingriff in
Artikel 8, EMRK darstelle.

In der durch seine nunmehrige Vertreterin dagegen erhobenen Berufung wurde nach Wiedergabe des Vorfalles vom
XXXX, bei welchem sein Bruder gezielt angeschossen worden sei, ausgeflhrt, dass dieser - wahrend der
Wiederaufnahmewerber operiert worden sei - im Krankenhaus verstorben sei. Die Nachbarn hatten ihn dorthin
gebracht und auch die Polizei verstandigt sowie ausgesagt, dass es sich auf Grund des benutzten Militarfahrzeuges
und der Tarnanzige um Soldaten gehandelt haben miisse. Diesbezlglich liege ein Missverstandnis in der Niederschrift
vom 10.02.2006 vor, woraus die Behdrde einen falschen Schluss gezogen habe. Er habe nie gesagt, den Vorfall selbst
angezeigt zu haben, da er sich ja zu dieser Zeit im Krankenhaus befunden habe. Nach der Entlassung aus dem
Krankenhaus habe er regelmaliig zum Verbandwechsel ins Krankenhaus kommen mussen. Drei Wochen nach dem
Uberfall sei er von der Miliz abgeholt und in der Polizeistation zu dem Vorfall befragt worden, ebenso seine Mutter
Tags darauf. Angesichts weiterer Uberfille in XXXX habe er sich, aus Angst ermordet zu werden, zu einem Freund nach
Dagestan begeben. Bei seiner Rickkehr habe ihn seine Mutter erneut fortgeschickt und er sei zu einem Freund nach
Brest gefahren, wo er eineinhalb Jahre geblieben sei. Nach seiner erneuten Rickkehr habe ihm seine Mutter erneut
geraten, wegen der zahlreichen stattfindenden néchtlichen Uberfélle durch féderale Truppen, FSB oder OMON oder



die Kadyrovzys soweit wie moglich wegzufahren. Der von ihm selbst erlebte Uberfall sei dem Staat zuzurechnen, da er
vom russischen Militér begangen worden sei und der Staat nicht in der Lage gewesen sei, ihm ausreichenden Schutz
zukommen zu lassen. Weder die festgestellte inkomplette PTSD, die schwachen Russischkenntnisse noch das
jugendliche Alter des Wiederaufnahmewerbers seien bei der Befragung und anschlieBenden Beurteilung beruicksichtigt
worden. Die Feststellung der Behdrde, der Wiederaufnahmewerber kénne sich ohne grof3ere Schwierigkeiten
auBerhalb Tschetscheniens in der Russischen Fdderation niederlassen und eine Existenz begriinden, widerspreche
samtlichen in der Folge zitierten Dokumentationen. Die Zumutung eines illegalen Aufenthaltes widerspreche der GFK,
der Judikatur des VwGH und des UBAS, weshalb im die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen gewesen sei. Ferner
folgten AusfUhrungen zum Refoulementschutz und zur Ausweisung.In der durch seine nunmehrige Vertreterin
dagegen erhobenen Berufung wurde nach Wiedergabe des Vorfalles vom romisch 40, bei welchem sein Bruder gezielt
angeschossen worden sei, ausgefuhrt, dass dieser - wahrend der Wiederaufnahmewerber operiert worden sei - im
Krankenhaus verstorben sei. Die Nachbarn hatten ihn dorthin gebracht und auch die Polizei verstandigt sowie
ausgesagt, dass es sich auf Grund des benutzten Militarfahrzeuges und der Tarnanzige um Soldaten gehandelt haben
musse. Diesbeziiglich liege ein Missverstandnis in der Niederschrift vom 10.02.2006 vor, woraus die Behdrde einen
falschen Schluss gezogen habe. Er habe nie gesagt, den Vorfall selbst angezeigt zu haben, da er sich ja zu dieser Zeit im
Krankenhaus befunden habe. Nach der Entlassung aus dem Krankenhaus habe er regelmafig zum Verbandwechsel ins
Krankenhaus kommen missen. Drei Wochen nach dem Uberfall sei er von der Miliz abgeholt und in der Polizeistation
zu dem Vorfall befragt worden, ebenso seine Mutter Tags darauf. Angesichts weiterer Uberfélle in rémisch 40 habe er
sich, aus Angst ermordet zu werden, zu einem Freund nach Dagestan begeben. Bei seiner Rickkehr habe ihn seine
Mutter erneut fortgeschickt und er sei zu einem Freund nach Brest gefahren, wo er eineinhalb Jahre geblieben sei.
Nach seiner erneuten Ruckkehr habe ihm seine Mutter erneut geraten, wegen der zahlreichen stattfindenden
nachtlichen Uberfille durch féderale Truppen, FSB oder OMON oder die Kadyrovzys soweit wie méglich wegzufahren.
Der von ihm selbst erlebte Uberfall sei dem Staat zuzurechnen, da er vom russischen Militdr begangen worden sei und
der Staat nicht in der Lage gewesen sei, ihm ausreichenden Schutz zukommen zu lassen. Weder die festgestellte
inkomplette PTSD, die schwachen Russischkenntnisse noch das jugendliche Alter des Wiederaufnahmewerbers seien
bei der Befragung und anschlieBenden Beurteilung berucksichtigt worden. Die Feststellung der Behorde, der
Wiederaufnahmewerber konne sich ohne groRBere Schwierigkeiten aul3erhalb Tschetscheniens in der Russischen
Foderation niederlassen und eine Existenz begrinden, widerspreche samtlichen in der Folge zitierten
Dokumentationen. Die Zumutung eines illegalen Aufenthaltes widerspreche der GFK, der Judikatur des VWGH und des
UBAS, weshalb im die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen gewesen sei. Ferner folgten Ausfihrungen zum
Refoulementschutz und zur Ausweisung.

Der angefochtene Bescheid wurde seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates mit Bescheid vom 20.04.2006, ZI.
300.097-C1/E1-XVII/55/06, gemall § 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen
Verfahrens an das Bundesasylamt zurlickverwiesen. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Einholung eines
medizinischen Gutachtens zur Beurteilung der Auswirkungen der festgestellten inkompletten PTSD bei einer Rickkehr
in die Russische Foderation sowie deren Behandlungsnotwendigkeit unter Heranziehung aktueller themenbezogener
Feststellungen und Wahrung des Parteiengehdrs sowie eine Auseinandersetzung mit der Erreichbarkeit und
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative und ferner die Einbeziehung der AusfUhrungen im
Berufungsschriftsatz notwendig seien. Auch im Rahmen der Prifung der Ruckkehrmoglichkeit bedirfe es einer
detaillierten Auseinandersetzung mit den tatsachlichen Gegebenheiten.Der angefochtene Bescheid wurde seitens des
Unabhangigen Bundesasylsenates mit Bescheid vom 20.04.2006, ZI. 300.097-C1/E1-XVII/55/06, gemaR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur Durchfihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen. In der Begrindung wurde ausgeflihrt, dass die Einholung eines medizinischen Gutachtens zur
Beurteilung der Auswirkungen der festgestellten inkompletten PTSD bei einer Rickkehr in die Russische Foderation
sowie deren Behandlungsnotwendigkeit unter Heranziehung aktueller themenbezogener Feststellungen und Wahrung
des Parteiengehors sowie eine Auseinandersetzung mit der Erreichbarkeit und Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative und ferner die Einbeziehung der Ausfuhrungen im Berufungsschriftsatz notwendig seien. Auch im
Rahmen der Prifung der Rickkehrmaoglichkeit bedirfe es einer detaillierten Auseinandersetzung mit den tatsachlichen
Gegebenheiten.

Nach dem Uber Ersuchen des Bundesasylamtes erstellten psychiatrischen Befund vom 01.08.2006 durch die XXXX
wirde eine Abschiebung des Wiederaufnahmewerbers in die Russische Foderation eine unzumutbare
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Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirken. Eine angezeigte Psychotherapie bei der Diagnose PTSD sei
wegen der mangelnden Deutschkenntnisse nicht moéglich.Nach dem Uber Ersuchen des Bundesasylamtes erstellten
psychiatrischen Befund vom 01.08.2006 durch die rémisch 40 wirde eine Abschiebung des Wiederaufnahmewerbers
in die Russische Foderation eine unzumutbare Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bewirken. Eine
angezeigte Psychotherapie bei der Diagnose PTSD sei wegen der mangelnden Deutschkenntnisse nicht maéglich.

Im Zuge der Einvernahme durch das Bundesasylamt vom 03.10.2006 wurde der Wiederaufnahmewerber in russischer
Sprache einvernommen. Die Ausfihrungen des Einvernahmeleiters "Sie gaben in lhren Einvernahmen an, dass lhre
Muttersprache Tschetschenisch ist, Sie aber die russische Sprache gleich gut verstehen und sich in russischer Sprache
genau so gut wie in Ihrer Muttersprache ausdricken kdnnen. Ist die richtig?" beantwortete er folgendermaRen: "Ja. Ich
habe keine Probleme russisch zu verstehen. Nur wenn ein anderer Dolmetsch da ware, ware ich nicht einverstanden."
Er gab an, den Inhalt der Berufung nicht zu kennen, da er diese nicht geschrieben habe. Zur Frage, wieso er vor dem
Bundesasylamt angegeben habe, den Vorfall bei der Polizei angezeigt zu haben, gab er an, dass nicht er, sondern ein
Cousin damals die Anzeige geschrieben hatte. Er selbst sei damals nicht zu Hause gewesen. Es habe viele Fotos
gegeben, wo er mit Dudaev und Maschadov abgebildet gewesen sei. Damals sei er 13 Jahre alt gewesen, sei nicht weit
von diesen entfernt gestanden und ein Journalist habe Fotos gemacht, welche allen Russen bekannt seien, weshalb er
verfolgt werde. Sein alterer Bruder sei ermordet worden, weil er ein Mujaheddin gewesen sei. Davon habe er aus Angst
nur wenig erzahlt. Ein Bruder sei zu Hause geblieben und mitgenommen worden. Seither sei er verschwunden. Seine
Familie sei nicht zu Hause und er wisse nicht, ob er gesucht werde, vermute es aber, da sie mehrere Materialien und
Kassetten hatten. Zum Vorhalt, dass er nun eine véllig neue Fluchtgeschichte prasentiere, gab er an, zuvor aus Angst
vor der Abschiebung nach Russland gelogen zu haben und deswegen nicht alles erzahlt zu haben. Seine Angaben in
den friheren Einvernahmen, dass er zur Polizei gebracht worden sei, seien nicht richtig. Die Fotos habe er aus Angst
nicht erwahnt. Er habe erfahren, dass die Russen zu Hause wahrend einer Durchsuchung Fotos und Videos gefunden
hatten, worauf er zu Hause, zusammen mit seinem Bruder und den Mujaheddin abgebildet sei. Damals sei er etwa 14
Jahre alt gewesen. Es seien grofRe Fotos gemacht worden - der Wiederaufnahmewerber demonstrierte die Gréf3e der
Fotos mit den Handen in einem Ausmal von ca. DIN A4 - er wisse nicht, ob diese Fotos verdffentlicht worden seien. Es
seien drei Fotos gewesen. Deswegen werde er von den Russen verfolgt, sein Bruder sei deswegen erschossen und er
angeschossen worden. Damals, als er angeschossen worden sei, habe er weglaufen wollen, weshalb er noch am Leben
sei. Sein Bruder sei ein Kommandeur der Mujaheddin gewesen. Er selbst habe keine Kontakte zu diesen gehabt, sie
hatten nur kurzzeitig bei ihnen zu Hause Ubernachtet und gegessen. Mujaheddin seien tschetschenische
Widerstandskampfer und wirden ihre Heimat gegen die Russen verteidigen. Er wisse nicht, wie die Russen die
Kassetten und Fotos bekommen hatten, danach hatten sie - etwa ein Jahr vor der Ermordung seines Bruders -
angefangen ihn zu verfolgen. Sein Bruder sei ins Krankenhaus gekommen und er sei gefliichtet. Seine Nachbarin habe
ihm Verbande angelegt, nachdem er nur 20 Tage lang einen Gips getragen habe. Die schwarz Maskierten in Uniform
seinen mit einem Lada und einem Jeep gekommen, dies habe eine GroBmutter - eine Nachbarin - gesehen. Nach dem
Vorfall mit seinem Bruder sei er etwa zwei bis drei Monate zu einem entfernten Verwandten nach Dagestan gezogen,
danach zu einem Bekannten nach Brest, wo er etwa einen Monat illegal gelebt habe. Damals sei er falsch verstanden
worden. Zu den Angaben in der Berufung, dass die Nachbarn von der Polizei zu den Tatern befragt worden seien und
es auf Grund der Militarfahrzeuge und Tarnanziige Soldaten gewesen sein mussten, fuhrte er aus, dies habe er gar
nicht gesagt. Die Nachbarn hatten seinen Bruder ins Krankenhaus gebracht, er habe noch gelebt. Weitere
Bedrohungen oder Vorfédlle habe es nicht gegeben. Von Dagestan aus sei er fir zwei Tage zurlickgekehrt, seine Mutter
habe ihm gesagt, dass sie die Fotos hatten und er sei danach nach Brest gefahren, wo er sich illegal aufgehalten habe.
Er habe mit den Russen wegen der Mitgliedschaft seines Bruders zu den Mujaheddin Probleme. Er kdnne in jeder
anderen russischen Stadt gefunden werden, sogar in WeiBrussland. Auf den Vorhalt seiner nunmehr angegebenen
Reiseroute und der Antragstellung am 19.10.2005 gab er an, von Tschetschenien aus nicht direkt nach Brest, sondern
wieder nach Dagestan gereist zu sein und erst im Juni 2005 nach Brest und weiter nach Polen gereist zu sein. In
Dagestan habe er sich illegal Ianger als drei Jahre aufgehalten. Zu den ihm jeweils vorgehaltenen Landerberichten gab
er keine Stellungnahmen ab.

Mit Bescheid vom 11.08.2006, AZ. 05 17.526-BAS, wurde der Antrag des Wiederaufnahmewerbers vom 19.10.2005
gemal § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen, seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Russland
gemal § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 fur zulassig beschieden und der Wiederaufnahmewerber gemal3 § 8 Abs. 2 Asylgesetz
1997 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.Mit Bescheid vom 11.08.2006, AZ. 05



17.526-BAS, wurde der Antrag des Wiederaufnahmewerbers vom 19.10.2005 gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997
abgewiesen, seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Russland gemal? Paragraph 8, Absatz
eins, Asylgesetz 1997 flr zuldssig beschieden und der Wiederaufnahmewerber gemall Paragraph 8, Absatz 2,
Asylgesetz 1997 aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.

In der Begriundung wurde ausgefiihrt, dass die Identitat des Antragsteller feststehe, jedoch sei sein Fluchtvorbringen
entgegen der urspringlichen Annahme unglaubwurdig, da er urspringlich angegeben habe, nicht zu wissen, aus
welchem Grund sein Bruder ermordet worden sei, nun aber vorbrachte, dieser sei erschossen worden, weil er
Mujaheddin gewesen sei und er selbst werde von den russischen Behdrden verfolgt, weil er auf Fotos im Alter von elf
Jahren mit dem Prasidenten Dudaev abgebildet sei. Seine Begriindung, diese Angaben urspringlich aus Angst nicht
gemacht zu haben, halte nicht stand, weil er lediglich ein neues Motiv dargelegt habe und es erscheine
unwahrscheinlich, dass nach der Erlassung eines begriindeten Bescheides diese Furcht nicht mehr gegeben sei. Auf
weitere Widerspriche werde nicht eingegangen, weil der Wiederaufnahmewerber selbst vorgebracht habe, den Inhalt
der Berufung nicht zu kennen bzw. darin enthaltene Angaben nicht gemacht zu haben. Auch seine Angaben Uber die
Dauer seines Aufenthaltes in der Russischen Foderation seien widersprichlich bzw. bestehe kein aktueller
Zusammenhang mit seiner Ausreise. Weiters bestehe der Verdacht, dass der Wiederaufnahmewerber im Bundesgebiet
mehrfach straffallig geworden sei, was nicht zu seiner Glaubwuirdigkeit beitrage. Im Zuge der Refoulementprifung
wurde ausgeflihrt, der Wiederaufnahmewerber sei arbeitsfahig und er habe wegen der inkompletten PTSD bisher
keine arztliche Hilfe in Anspruch genommen, weshalb dem eingeholten psychiatrischen Befund nicht so groRe
Bedeutung zukomme. Zur Ausweisung wurde ausgefiihrt, dass diese mangels Familienleben im Bundesgebiet keinen
Eingriff in Art. 8 EMKR darstelle.In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Identitat des Antragsteller feststehe,
jedoch sei sein Fluchtvorbringen entgegen der urspringlichen Annahme unglaubwurdig, da er urspriinglich angegeben
habe, nicht zu wissen, aus welchem Grund sein Bruder ermordet worden sei, nun aber vorbrachte, dieser sei
erschossen worden, weil er Mujaheddin gewesen sei und er selbst werde von den russischen Behorden verfolgt, weil
er auf Fotos im Alter von elf Jahren mit dem Prasidenten Dudaev abgebildet sei. Seine Begriindung, diese Angaben
urspringlich aus Angst nicht gemacht zu haben, halte nicht stand, weil er lediglich ein neues Motiv dargelegt habe und
es erscheine unwahrscheinlich, dass nach der Erlassung eines begrindeten Bescheides diese Furcht nicht mehr
gegeben sei. Auf weitere Widerspriiche werde nicht eingegangen, weil der Wiederaufnahmewerber selbst vorgebracht
habe, den Inhalt der Berufung nicht zu kennen bzw. darin enthaltene Angaben nicht gemacht zu haben. Auch seine
Angaben Uber die Dauer seines Aufenthaltes in der Russischen Fdderation seien widersprichlich bzw. bestehe kein
aktueller Zusammenhang mit seiner Ausreise. Weiters bestehe der Verdacht, dass der Wiederaufnahmewerber im
Bundesgebiet mehrfach straffallig geworden sei, was nicht zu seiner Glaubwurdigkeit beitrage. Im Zuge der
Refoulementprifung wurde ausgeflhrt, der Wiederaufnahmewerber sei arbeitsfahig und er habe wegen der
inkompletten PTSD bisher keine arztliche Hilfe in Anspruch genommen, weshalb dem eingeholten psychiatrischen
Befund nicht so groRe Bedeutung zukomme. Zur Ausweisung wurde ausgefiihrt, dass diese mangels Familienleben im
Bundesgebiet keinen Eingriff in Artikel 8, EMKR darstelle.

In der von der Vertreterin des Wiederaufnahmewerbers erhobenen Berufung, welche nunmehr als Beschwerde zu
behanteln ist, wird ausgefiihrt, dass das eingeholte psychiatrische Gutachten und die mangelnden Russischkenntnisse
des Wiederaufnahmewerbers nicht entsprechend berucksichtigt worden seien. Die Behorde Ubersehe die immer
wieder bezeugte Sippenhaftung, da sein Bruder Mujaheddin gewesen sei, was fur die russischen Soldanten bedeutete,
dass er ein Terrorist sei. Er habe sich nach seiner Schussverletzung zu einer Nachbarin begeben, welche ihn
verbunden hatte und habe sich nicht ins Krankenhaus gewagt, da eine solche Verletzung ihn sofort in Verdacht
gebracht hatte, an Kampfhandlungen beteiligt gewesen zu sein. Ferner sei der Wiederaufnahmewerber nicht auf der
Flucht angeschossen worden, sondern er sei geflichtet, weil er angeschossen worden sei und aus Angst, beim
nachsten Mal tatsachlich erschossen zu werden. Diese Angst sei berechtigt, weil spater wahrend einer
Hausdurchsuchung sein zweiter Bruder mitgenommen worden sei und seither verschwunden sei, obwohl er auf den
Fotos gar nicht zu sehen gewesen sei, womit sich die Annahme der Sippenhaftung erharte. Daraufhin sei die restliche
Familie gefllchtet. Auf Grund der Gewissheit, dass die Familie nun in Sicherheit sei, sei der Wiederaufnahmewerber in
der Lage gewesen, seine Angaben zu prazisieren bzw. zu erganzen. Bezuglich des Refoulements wurde ausgefuhrt,
dass der Wiederaufnahmewerber traumatisiert sei, was einem Laien als "Verstorung" hatte auffallen missen. Die nach
dem psychiatrischen Befund notwendige Behandlung habe wegen Verstandigungsschwierigkeiten nicht in Angriff
genommen werden kdénnen. Unter Missachtung dieses Gutachtens, worin bei einer Zurtickschiebung in die russische



Féderation von einer unzumutbaren Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ausgegangen wurde, habe die
Behorde eine eigene medizinische Bewertung ohne eigene Sachkunde vorgenommen. Es folgten Ausfihrungen
betreffend die Unzuldssigkeit der Ausweisung. Erganzend wurde erkldrend auf die personliche Situation des
Wiederaufnahmewerbers in Osterreich hingewiesen, welcher immer wieder aus der Grundversorgung ausgeschieden
ist.

Nach dem eingeholten psychiatrischen Gutachten vom 24.07.2008 durch Dr. XXXX, Facharzt fur Psychiatrie-Neurologie,
liegt beim Wiederaufnahmewerber eine Anpassungsstérung nicht traumatischer Genese bei einem Zustand nach
posttraumatischer Belastungsstérung im Remissionsstadium mit erhdhter psychischer Vulnerabilitat vor. Eine akute
Suizidalitat ist danach nicht gegeben, ein unmittelbarer Behandlungsbedarf liegt nicht vor und die Abschiebung sei mit
begleitenden MaRnahmen (Beruhigungsmittel) durchzufiihren.Nach dem eingeholten psychiatrischen Gutachten vom
24.07.2008 durch Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie-Neurologie, liegt beim Wiederaufnahmewerber eine
Anpassungsstdrung nicht traumatischer Genese bei einem Zustand nach posttraumatischer Belastungsstérung im
Remissionsstadium mit erhéhter psychischer Vulnerabilitat vor. Eine akute Suizidalitat ist danach nicht gegeben, ein
unmittelbarer Behandlungsbedarf liegt nicht vor und die Abschiebung sei mit begleitenden MaRnahmen
(Beruhigungsmittel) durchzufihren.

Eingangs der am 13.04.2011 vom Asylgerichtshof durchgefiihrten &ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung in
tschetschenischer Sprache wurde dem Wiederaufnahmewerber das Gutachten von Dr. XXXX vom 27.07.2008 zur
Kenntnis gebracht. Uber Befragen der vorsitzenden Richterin gab der Wiederaufnahmewerber an, es gehe ihm gut, er
sei in der Lage die Verhandlung durchzuftihren. Im Rahmen der Verhandlung gab er weiters an, er sei Tschetschene
und Moslem, am XXXX in XXXX geboren und habe dort bis 2002 gelebt. Von 2002 bis 2005 habe er in Brest in
WeiBrussland gelebt, von wo er einmal nach Tschetschenien gefahren und wieder zuriickgekehrt sei. In Dagestan sei
er einige Zeit nach seiner Verletzung gewesen. An Schulausbildung habe er neun Klassen Mittelschule, welche er nicht
regelmafig besucht habe. In Tschetschenien sei er von seiner Familie unterstiitzt worden. Zu seinem Vater gab er an,
dass er seit seinem neunten Lebensjahr gemeinsam mit diesem Waffen getragen habe und auch Fotos davon besitze.
Zur Frage nach der Funktion seines Vaters legte er ua. dessen Dienstausweis des Ministeriums fur Telekommunikation
vor und gab an, dass dieser immer politisch engagiert gewesen sei. Weiters legte er Fotos vor. Befragt, inwieweit sein
erstes Vorbringen der Wahrheit entspreche, gab er an, dass er damals nicht so gut Russisch gesprochen habe und es
daher Missverstandnisse gegeben haben kdnne.Eingangs der am 13.04.2011 vom Asylgerichtshof durchgefihrten
offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung in tschetschenischer Sprache wurde dem Wiederaufnahmewerber
das Gutachten von Dr. rémisch 40 vom 27.07.2008 zur Kenntnis gebracht. Uber Befragen der vorsitzenden Richterin
gab der Wiederaufnahmewerber an, es gehe ihm gut, er sei in der Lage die Verhandlung durchzufiihren. Im Rahmen
der Verhandlung gab er weiters an, er sei Tschetschene und Moslem, am rémisch 40 in rémisch 40 geboren und habe
dort bis 2002 gelebt. Von 2002 bis 2005 habe er in Brest in WeiRrussland gelebt, von wo er einmal nach
Tschetschenien gefahren und wieder zurlickgekehrt sei. In Dagestan sei er einige Zeit nach seiner Verletzung gewesen.
An Schulausbildung habe er neun Klassen Mittelschule, welche er nicht regelmaRig besucht habe. In Tschetschenien
sei er von seiner Familie unterstitzt worden. Zu seinem Vater gab er an, dass er seit seinem neunten Lebensjahr
gemeinsam mit diesem Waffen getragen habe und auch Fotos davon besitze. Zur Frage nach der Funktion seines
Vaters legte er ua. dessen Dienstausweis des Ministeriums fir Telekommunikation vor und gab an, dass dieser immer
politisch engagiert gewesen sei. Weiters legte er Fotos vor. Befragt, inwieweit sein erstes Vorbringen der Wahrheit
entspreche, gab er an, dass er damals nicht so gut Russisch gesprochen habe und es daher Missverstéandnisse gegeben
haben konne.

Er gab an, er habe drei Brider gehabt, wovon einer seiner Vermutung nach bei den Widerstandskampfern sei, da er in
Osterreich kein Asyl erhalten habe. Ein Bruder sei als Kind gestorben, sein zweiter Bruder sei von den Russen im Haus
getdtet worden. Sein dritter Bruder sei mitgenommen, misshandelt und dann freigekauft worden. Er sei nach
Osterreich gekommen und sei wieder zuriickgekehrt. Aufgefordert, den urspriinglichen Vorfall zu schildern, gab er an,
dass am XXXX plotzlich Maskierte ins Haus gekommen seien und sofort mit Schalldampfer auf seinen Bruder
geschossen hatten. Danach sei auch auf seinen Kopf gezielt und gefragt worden "Ihn?" worauf nach der Verneinung
auf sein Bein geschossen worden sei. Die Maskierten seien in ein anderes Zimmer gegangen und hatten nach seinem
anderen Bruder gesucht. Danach seien sein Bruder und er von den Verwandten gleich ins Krankenhaus gebracht
worden und sein Bruder sei nach etwa zwei Stunden gestorben. Er selbst sei dort operiert worden und sei dann nach



Hause gekommen, weil er Angst gehabt habe, dort zu bleiben. Er sei immer bei Verwandten gewesen und eine junge
Frau habe ihn behandelt. Auf den Vorhalt, dass er vor dem 03.10.2006 gesagt habe, das Projektil sei von der jungen
Frau (Nachbarin) entfernt worden, gab er an, dies nicht gesagt zu haben - er sei im Krankenhaus operiert worden und
von dort weggelaufen, moglicherweise sei dies nicht richtig Ubersetzt worden. Auf den Vorhalt, dass er definitiv gesagt
habe, es hatte sich um ein kleines Projektil und nicht um eines aus einem Sturmgewehr gehandelt, und dass es der
Frau deshalb gelungen sei, dieses herauszuoperieren, gab er an, es sei ein kleines Projektil gewesen, aber es habe
nicht die Frau entfernt, er hatte im Krankenhaus bleiben sollen, habe aber Angst gehabt. Zur Ursache des Vorfalls
befragt, flhrte er aus, sein Bruder sei als Kampfer tatig gewesen und sei gerade an diesem Tag als Kampfer nach
Hause gekommen. Der Grund sei vermutlich gewesen, dass sein Vater in der Politik geholfen und die Unabhangigkeit
Tschetscheniens unterstitzt habe. Kadyrow habe persdnlich gesagt, dass er alle toten werde, die etwas mit dem
Widerstand zu tun hatten. Nun habe er Gberhaupt Angst nach Hause zu fahren. Zur Frage, wieso er am 03.10.2006
gesagt habe, dass er selbst auf Fotos mit Maschadov und Dudaev abgebildet sei, welche bei Demonstrationen
aufgenommen wurden und diese den Russen bekannt geworden seien und dass das auch der Grund fur den Vorfall
gewesen sei, gab er an, er habe gemeint, dass er auf mehreren Fotos mit den beiden und seinem Vater zu sehen sei.
Seine Mutter habe sehr viele Fotos vernichtet und nur einige verbliebene geschickt. Auf den Vorhalt, wieso er gesagt
habe, dass diese Fotos bei den Russen seien, gab er an, die Fotos seien bei der Familie gewesen, vermutlich hatten sie
auch diese Fotos. Darauf hingewiesen, dass er heute Polaroidfotos vorgelegt hatte, beim Bundesasylamt die GroRe
aber mit DIN A4 angegeben hatte, gab er an, dass es zu Hause sehr viele Fotos auch im DIN A4 Format gebe. Zuhause
gebe es auch viele Fotos, die auch Journalisten gemacht hatten, weswegen seine Mutter Angst gehabt und fast alles
vernichtet habe. Zur Frage, ob diese Fotos veréffentlicht wurden, gab er an, dass er dies nicht wisse. Seine Verwandten
hatten gesagt, dass sie sie gesehen hatten und dass seine Mutter ihn weggeschickt sollte. Seine Mutter und seine
Schwester seien zu Hause. Auf den Vorhalt, dass er gesagt habe, dass diese versteckt und in Sicherheit seien, gab er
an, dies habe er nicht gesagt. Seine Mutter habe alle Bestdtigungen besorgt. Er habe damals fast kein Russisch
beherrscht, méglicherweise habe der Dolmetscher das nicht gut verstanden. Zum Vorhalt, dass er bei der Einvernahme
am 03.10.2006 definitiv angegeben habe, keine Probleme gehabt zu haben, den Dolmetscher zu verstehen, nur wenn
ein anderer Dolmetscher hier ware, hatte er ein Problem, aber der Anwesende Ubersetze normal und er kdnne diesen
gut verstehen, antwortete der Wiederaufnahmewerber, dass er in XXXX gesagt habe, dass er nicht russisch konne und
dass er einen Dolmetscher haben wolle, der Tschetschenisch spreche. Der Referent sei ins Nebenzimmer gegangen
und hatte danach gesagt, es gebe in Osterreich keinen Tschetschenischdolmetscher, Dr. XXXX sei dabei gewesen. Zum
weiteren Vorhalt, wonach er am 03.10.2006 gesagt habe, er sei gar nicht zu Hause gewesen, als sein Bruder abgeholt
worden sei, dass sein Bruder angeschossen worden sei, noch gelebt habe, die Nachbarn seinen Bruder ins
Krankenhaus gebracht hatten, das habe er dem damaligen Dometsch auch so gesagt, brachte er vor, er kénne so
etwas nicht sagen, er sei zu Hause gewesen und selbst verletzt worden. Aus welchem Grund solle er ligen, dass er
nicht dort gewesen sei. Auf die Frage, ob es ein Foto von ihm mit Dudaev gebe, gab er an, dass es eines gegeben habe.
Zum Vorhalt, dass er einmal angegeben habe, sein Bruder sei seinetwegen getdtet worden, weil die Russen Kassetten
und Fotos von ihm gehabt hatten und ihn gesucht hatten, und in der selben Einvernahme angegeben habe, dass er
selbst nur wegen der Mitgliedschaft des Bruders bei den Mujaheddin Probleme mit den Russen gehabt habe, gab er
an, er hatte so etwas nicht sagen kdnnen - er sei der Jungste gewesen, seine Brider hatten Kampfer unterstiitzt und
seien selbst Kampfer gewesen, moglicherweise sei es nicht richtig protokolliert worden. Die Beschwerdevertreterin
brachte vor, dass der Wiederaufnahmewerber zur Zeit des Vorfalles erst vierzehn Jahre alt gewesen sei. Dieser gab auf
Befragen an, deswegen nicht bei der Miliz gewesen zu sein. Seine Mutter und seine Schwester wirden noch in
Tschetschenien leben. Gesundheitliche Probleme habe er nicht und stehe auch nicht in psychiatrischer Behandlung. Er
sei vorbestraft, wozu er angab, er habe anfanglich Fehler gemacht, die letzen Jahre habe er nichts gemacht. Auf
Deutsch gab er an, zu Hause Probleme zu haben, hier in Osterreich zu trainieren und &sterreichische Freunde zu
haben und nicht zu arbeiten. Im Falle der Rickkehr wiirden sie davon ausgehen, dass auch er kampfen werde, es sei
far ihn dort zu gefahrlich. Zur Frage, in welcher Position sein ermordeter Bruder gewesen sei, gab er an, nicht gesagt
zu haben, dass dieser Kommandant gewesen sei. Die damalige BeschwerdeflUhrervertreterin wies auf die
Landerberichte hin, wonach ein Zusammenhang mit Kdmpfern auf eine Gefahrdung hindeuten wirde. Zum eingangs
Ubergebenen Gutachten des Facharztes fur Psychiatrie brachte sie vor, dass es sich bei der Erkrankung des
Wiederaufnahmewerbers immer noch um eine psychische Erkrankung handle.Er gab an, er habe drei Bruder gehabt,
wovon einer seiner Vermutung nach bei den Widerstandskampfern sei, da er in Osterreich kein Asyl erhalten habe. Ein



Bruder sei als Kind gestorben, sein zweiter Bruder sei von den Russen im Haus getdtet worden. Sein dritter Bruder sei
mitgenommen, misshandelt und dann freigekauft worden. Er sei nach Osterreich gekommen und sei wieder
zurlickgekehrt. Aufgefordert, den ursprunglichen Vorfall zu schildern, gab er an, dass am romisch 40 plétzlich
Maskierte ins Haus gekommen seien und sofort mit Schalldampfer auf seinen Bruder geschossen hatten. Danach sei
auch auf seinen Kopf gezielt und gefragt worden "lhn?" worauf nach der Verneinung auf sein Bein geschossen worden
sei. Die Maskierten seien in ein anderes Zimmer gegangen und hatten nach seinem anderen Bruder gesucht. Danach
seien sein Bruder und er von den Verwandten gleich ins Krankenhaus gebracht worden und sein Bruder sei nach etwa
zwei Stunden gestorben. Er selbst sei dort operiert worden und sei dann nach Hause gekommen, weil er Angst gehabt
habe, dort zu bleiben. Er sei immer bei Verwandten gewesen und eine junge Frau habe ihn behandelt. Auf den Vorhalt,
dass er vor dem 03.10.2006 gesagt habe, das Projektil sei von der jungen Frau (Nachbarin) entfernt worden, gab er an,
dies nicht gesagt zu haben - er sei im Krankenhaus operiert worden und von dort weggelaufen, moglicherweise sei
dies nicht richtig Ubersetzt worden. Auf den Vorhalt, dass er definitiv gesagt habe, es hatte sich um ein kleines Projektil
und nicht um eines aus einem Sturmgewehr gehandelt, und dass es der Frau deshalb gelungen sei, dieses
herauszuoperieren, gab er an, es sei ein kleines Projektil gewesen, aber es habe nicht die Frau entfernt, er hatte im
Krankenhaus bleiben sollen, habe aber Angst gehabt. Zur Ursache des Vorfalls befragt, fiihrte er aus, sein Bruder sei
als Kampfer tatig gewesen und sei gerade an diesem Tag als Kdmpfer nach Hause gekommen. Der Grund sei
vermutlich gewesen, dass sein Vater in der Politik geholfen und die Unabhangigkeit Tschetscheniens unterstitzt habe.
Kadyrow habe personlich gesagt, dass er alle téten werde, die etwas mit dem Widerstand zu tun hatten. Nun habe er
Uberhaupt Angst nach Hause zu fahren. Zur Frage, wieso er am 03.10.2006 gesagt habe, dass er selbst auf Fotos mit
Maschadov und Dudaev abgebildet sei, welche bei Demonstrationen aufgenommen wurden und diese den Russen
bekannt geworden seien und dass das auch der Grund fir den Vorfall gewesen sei, gab er an, er habe gemeint, dass er
auf mehreren Fotos mit den beiden und seinem Vater zu sehen sei. Seine Mutter habe sehr viele Fotos vernichtet und
nur einige verbliebene geschickt. Auf den Vorhalt, wieso er gesagt habe, dass diese Fotos bei den Russen seien, gab er
an, die Fotos seien bei der Familie gewesen, vermutlich hatten sie auch diese Fotos. Darauf hingewiesen, dass er heute
Polaroidfotos vorgelegt hatte, beim Bundesasylamt die GrolRe aber mit DIN A4 angegeben hatte, gab er an, dass es zu
Hause sehr viele Fotos auch im DIN A4 Format gebe. Zuhause gebe es auch viele Fotos, die auch Journalisten gemacht
hatten, weswegen seine Mutter Angst gehabt und fast alles vernichtet habe. Zur Frage, ob diese Fotos ver&ffentlicht
wurden, gab er an, dass er dies nicht wisse. Seine Verwandten hatten gesagt, dass sie sie gesehen hatten und dass
seine Mutter ihn weggeschickt sollte. Seine Mutter und seine Schwester seien zu Hause. Auf den Vorhalt, dass er
gesagt habe, dass diese versteckt und in Sicherheit seien, gab er an, dies habe er nicht gesagt. Seine Mutter habe alle
Bestatigungen besorgt. Er habe damals fast kein Russisch beherrscht, moglicherweise habe der Dolmetscher das nicht
gut verstanden. Zum Vorhalt, dass er bei der Einvernahme am 03.10.2006 definitiv angegeben habe, keine Probleme
gehabt zu haben, den Dolmetscher zu verstehen, nur wenn ein anderer Dolmetscher hier ware, hatte er ein Problem,
aber der Anwesende Ubersetze normal und er kénne diesen gut verstehen, antwortete der Wiederaufnahmewerber,
dass er in rémisch 40 gesagt habe, dass er nicht russisch kénne und dass er einen Dolmetscher haben wolle, der
Tschetschenisch spreche. Der Referent sei ins Nebenzimmer gegangen und hitte danach gesagt, es gebe in Osterreich
keinen Tschetschenischdolmetscher, Dr. romisch 40 sei dabei gewesen. Zum weiteren Vorhalt, wonach er am
03.10.2006 gesagt habe, er sei gar nicht zu Hause gewesen, als sein Bruder abgeholt worden sei, dass sein Bruder
angeschossen worden sei, noch gelebt habe, die Nachbarn seinen Bruder ins Krankenhaus gebracht hatten, das habe
er dem damaligen Dometsch auch so gesagt, brachte er vor, er kdnne so etwas nicht sagen, er sei zu Hause gewesen
und selbst verletzt worden. Aus welchem Grund solle er ligen, dass er nicht dort gewesen sei. Auf die Frage, ob es ein
Foto von ihm mit Dudaev gebe, gab er an, dass es eines gegeben habe. Zum Vorhalt, dass er einmal angegeben habe,
sein Bruder sei seinetwegen getdtet worden, weil die Russen Kassetten und Fotos von ihm gehabt hatten und ihn
gesucht hatten, und in der selben Einvernahme angegeben habe, dass er selbst nur wegen der Mitgliedschaft des
Bruders bei den Mujaheddin Probleme mit den Russen gehabt habe, gab er an, er hatte so etwas nicht sagen kdnnen -
er sei der Jungste gewesen, seine Bruder hatten Kampfer unterstitzt und seien selbst Kampfer gewesen,
moglicherweise sei es nicht richtig protokolliert worden. Die Beschwerdevertreterin brachte vor, dass der
Wiederaufnahmewerber zur Zeit des Vorfalles erst vierzehn Jahre alt gewesen sei. Dieser gab auf Befragen an,
deswegen nicht bei der Miliz gewesen zu sein. Seine Mutter und seine Schwester wirden noch in Tschetschenien
leben. Gesundheitliche Probleme habe er nicht und stehe auch nicht in psychiatrischer Behandlung. Er sei vorbestraft,
wozu er angab, er habe anfanglich Fehler gemacht, die letzen Jahre habe er nichts gemacht. Auf Deutsch gab er an, zu



Hause Probleme zu haben, hier in Osterreich zu trainieren und &sterreichische Freunde zu haben und nicht zu
arbeiten. Im Falle der Ruckkehr wirden sie davon ausgehen, dass auch er kdmpfen werde, es sei fur ihn dort zu
gefahrlich. Zur Frage, in welcher Position sein ermordeter Bruder gewesen sei, gab er an, nicht gesagt zu haben, dass
dieser Kommandant gewesen sei. Die damalige Beschwerdefuhrervertreterin wies auf die Landerberichte hin, wonach
ein Zusammenhang mit Kdmpfern auf eine Gefdhrdung hindeuten wiirde. Zum eingangs Ubergebenen Gutachten des
Facharztes fiir Psychiatrie brachte sie vor, dass es sich bei der Erkrankung des Wiederaufnahmewerbers immer noch
um eine psychische Erkrankung handle.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.05.2011 wurde die Beschwerde des Wiederaufnahmewerbers gegen den
negativen Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.10.2006, FZ. 05 17.526-BAS, als unbegrindet abgewiesen.

Das fluchtbegriindende Vorbringen des Wiederaufnahmewerbers wurde dabei als nicht glaubwuirdig erkannt. Der
Asylgerichtshof lieR sich dabei von folgenden Erwagungen leiten:

"Der BeschwerdefUhrer hinterlieR in der oOffentlich-mindlichen Beschwerdeverhandlung einen persénlich nicht
glaubwurdigen Eindruck, zumal er die Grinde fur seine Verfolgung variierte und ferner bezuglich der Anzeige des
Vorfalles bei der Polizei schlieBlich einrdumte, unwahre Angaben gemacht zu haben. Dazu kommen auch
Widerspriche zu den Angaben (ber den Zeitpunkt des Vorfalles und seinen Aufenthaltsort seither, sodass trotz des
Vorliegens der von ihm beschriebenen Narbe am linken Bein letztlich auch seitens des Asylgerichthofes nicht von der
Glaubwurdigkeit seines Vorbringens ausgegangen wird.

So brachte er vor dem Bundesasylamt am 02.11.2005 und am 10.02.2006 zunachst vor, er wisse nicht, aus welchem
Grund sein Bruder erschossen worden sei. Hingegen brachte er am 03.10.2006 plétzlich vor, es habe viele Fotos
gegeben, wo der Beschwerdefiihrer mit Dudaev und Maschadov abgebildet gewesen sei und dass die Russen wahrend
einer Durchsuchung Fotos und Videos gefunden hatten, worauf er im Alter von 14 Jahren zu Hause mit seinem Bruder
und den Mujaheddin abgebildet sei. Deswegen werde er von den Russen verfolgt und sein Bruder sei deswegen
erschossen worden. Sein Bruder sei Kommandeur der Mujaheddin gewesen. Im Widerspruch dazu brachte er sodann
vor, er wisse nicht, wie die Russen die Fotos und Kassetten bekommen hatten, aber danach hatten sie angefangen ihn
zu verfolgen -etwa ein Jahr vor der Ermordung seines Bruders. Hingegen gab er in der Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof am 13.04.2011 an, die Ursache des Vorfalls sei gewesen, dass sein Bruder als Kdmpfer tatig gewesen
und gerade an diesem Tag als Kdmpfer nach Hause gekommen sei sowie dass sein Vater in der Politik geholfen und die
Unabhangigkeit Tschetscheniens unterstitzt habe. Auf den Vorhalt, dass er am 03.10.2006 angegeben habe, seine
Abbildung auf Fotos mit Dudaev und Maschadov seien der Grund dafiir gewesen, gab er an, gemeint zu haben, dass er
mit seinem Vater auf mehreren Fotos mit den beiden zu sehen gewesen sei. Auf den weiteren Vorhalt, dass er einmal
angegeben habe, sein Bruder sei deswegen getotet worden, weil die Russen Kassetten und Fotos von ihm gehabt und
ihn gesucht hatten, und er in derselben Einvernahme angegeben habe, dass er nur wegen der Mitgliedschaft seines
Bruders bei den Mujaheddin Probleme mit den Russen gehabt habe, brachte er vor, er hatte so etwas nicht sagen
kénnen - er sei der Jingste gewesen, seine Brider hatten die Kampfer unterstitzt bzw. selbst gekampft,
moglicherweise sei dies nicht richtig protokolliert worden. Diese Angaben erscheinen jedoch unplausibel, da er in
diesem Fall nicht Fotos von sich vorlegen hatte missen. AuBerdem ist dazu zu bemerken, dass er auf den Fotos,
welche das politische Engagement seines Vaters belegen, selbst noch ein Kind war, die Aufnahmen demnach vor mehr
als zehn Jahren gemacht worden sind und sein Vater bereits im Jahr 1999 verstorben ist, weshalb aus dieser familidren
Konstellation keine Verfolgung abzuleiten ist. Insgesamt erscheint das Vorbringen Uber seine Verfolgung und die
Ermordung seines Bruders nicht gleichbleibend, sondern ist diesem vielmehr eine fortwahrende Steigerung zu
entnehmen, sodass nicht von dessen Glaubwiirdigkeit ausgegangen wird. Hinzu kommt, dass auch zum Datum des
Vorfalls urspringlich der XXXX genannt wurde, der Beschwerdeflhrer aber anlasslich der Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof vom XXXX sprach.So brachte er vor dem Bundesasylamt am 02.11.2005 und am 10.02.2006 zunachst
vor, er wisse nicht, aus welchem Grund sein Bruder erschossen worden sei. Hingegen brachte er am 03.10.2006
plétzlich vor, es habe viele Fotos gegeben, wo der Beschwerdeflihrer mit Dudaev und Maschadov abgebildet gewesen
sei und dass die Russen wahrend einer Durchsuchung Fotos und Videos gefunden hatten, worauf er im Alter von 14
Jahren zu Hause mit seinem Bruder und den Mujaheddin abgebildet sei. Deswegen werde er von den Russen verfolgt
und sein Bruder sei deswegen erschossen worden. Sein Bruder sei Kommandeur der Mujaheddin gewesen. Im
Widerspruch dazu brachte er sodann vor, er wisse nicht, wie die Russen die Fotos und Kassetten bekommen hatten,
aber danach hatten sie angefangen ihn zu verfolgen -etwa ein Jahr vor der Ermordung seines Bruders. Hingegen gab er



in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 13.04.2011 an, die Ursache des Vorfalls sei gewesen, dass sein Bruder
als Kampfer tatig gewesen und gerade an diesem Tag als Kdmpfer nach Hause gekommen sei sowie dass sein Vater in
der Politik geholfen und die Unabhangigkeit Tschetscheniens unterstutzt habe. Auf den Vorhalt, dass er am 03.10.2006
angegeben habe, seine Abbildung auf Fotos mit Dudaev und Maschadov seien der Grund daflr gewesen, gab er an,
gemeint zu haben, dass er mit seinem Vater auf mehreren Fotos mit den beiden zu sehen gewesen sei. Auf den
weiteren Vorhalt, dass er einmal angegeben habe, sein Bruder sei deswegen getdtet worden, weil die Russen Kassetten
und Fotos von ihm gehabt und ihn gesucht hatten, und er in derselben Einvernahme angegeben habe, dass er nur
wegen der Mitgliedschaft seines Bruders bei den Mujaheddin Probleme mit den Russen gehabt habe, brachte er vor, er
hatte so etwas nicht sagen kdnnen - er sei der Jingste gewesen, seine Brider hatten die Kdmpfer unterstiitzt bzw.
selbst gekdampft, moglicherweise sei dies nicht richtig protokolliert worden. Diese Angaben erscheinen jedoch
unplausibel, da er in diesem Fall nicht Fotos von sich vorlegen hatte missen. AuBerdem ist dazu zu bemerken, dass er
auf den Fotos, welche das politische Engagement seines Vaters belegen, selbst noch ein Kind war, die Aufnahmen
demnach vor mehr als zehn Jahren gemacht worden sind und sein Vater bereits im Jahr 1999 verstorben ist, weshalb
aus dieser familidren Konstellation keine Verfolgung abzuleiten ist. Insgesamt erscheint das Vorbringen Uber seine
Verfolgung und die Ermordung seines Bruders nicht gleichbleibend, sondern ist diesem vielmehr eine fortwahrende
Steigerung zu entnehmen, sodass nicht von dessen Glaubwdirdigkeit ausgegangen wird. Hinzu kommt, dass auch zum
Datum des Vorfalls urspringlich der rémisch 40 genannt wurde, der Beschwerdeflihrer aber anlasslich der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vom rémisch 40 sprach.

Im Ubrigen hat er im Gegensatz zu seinen urspriinglichen Angaben anl3sslich der Einvernahme vom 10.02.2006 bzw. in
seiner Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2006 vor dem Asylgerichtshof selbst zugegeben,
dass er keine Anzeige bei der Polizei Uber diesen Vorfall erstattet hat und auch von dieser dazu nicht verhért worden
ist, womit auch seine Glaubwurdigkeit als Person erschittert ist.

AuBerdem hat er wiederholt gednderte Angaben Uber seinen Aufenthaltsort nach dem behaupteten Vorfall gemacht.
So hat er am 25.10.2005 angegeben, er sei im Jahr 2002 nach Brest gefahren, wo er zwei Jahre geblieben und
angemeldet gewesen sei. Danach habe er seine Mutter sehen wollen, welche ihn wieder weggeschickt habe. Im
Gegensatz dazu brachte er am 10.02.2006 vor, er sei im Juni oder Juli 2001 nach Dagestan gefahren und habe dann in
anderen Stadten gelebt. Er sei noch einmal nach Hause zurlickgekehrt und Ende Juni 2005 wieder weggefahren. In der
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.03.2006 flhrte er aus, sich nach dem Vorfall nach
Dagestan begeben zu haben und nach der Rickkehr zu seiner Mutter nach Brest gefahren zu sein, wo er eineinhalb
Jahre geblieben sei und erneut zu seiner Mutter zuriickgekehrt sei. Am 03.10.2006 brachte er zwar vor, die Berufung
nicht zu kennen, da er sie nicht selbst verfasst habe, gab aber dann an, nach dem Vorfall etwa zwei bis drei Monate in
Dagestan und danach illegal etwa einen Monat in Brest gelebt zu haben - damals sei er falsch verstanden worden. Er
sei von Dagestan aus fUr ein oder zwei Tage zurlickgekehrt, seine Mutter habe ihm gesagt, dass sie Fotos hatten und
dann sei er nach Brest gefahren, wo er sich illegal aufgehalten habe. Auf den Vorhalt dazu gab er schlief3lich an, nicht
direkt nach Brest sondern wieder nach Dagestan gereist zu sein und erst im Juni 2005 nach Brest, und weiter nach
Polen gereist zu sein. In Dagestan habe er sich illegal langer als drei Jahre aufgehalten. Auf Grund dieser standig
gednderten Angaben zu seinem Aufenthaltsort nach dem behaupteten Vorfall kann auch nicht von der
Glaubwiurdigkeit dieser Angaben ausgegangen werden.

Der Beschwerdefihrer machte abgesehen davon auch unterschiedliche Angaben dariber, ob er wegen der
behaupteten Schussverletzung im Krankenhaus gewesen oder von einer Nachbarin versorgt worden sei bzw. ob
Nachbarn oder Verwandte den Bruder ins Krankenhaus gebracht hatten, sodass letztlich auch nicht glaubhaft ist, dass
er eine derartige Verletzung bei dem von ihm behaupteten Vorfall erlitten hat. Der BeschwerdeflUhrer hat zwar eine
Narbe am linken Unterschenkel, jedoch ist auf Grund seiner oa. widersprichlichen Angaben die daflir angegebene
Ursache nicht glaubhaft.

Zu den vom BeschwerdefUhrer bzw. seiner Vertreterin erstatteten Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer wegen
seiner psychischen Erkrankung als "verstort" hatte auffallen mussen, ist zu bemerken, dass anlasslich der arztlichen
Begutachtung vom 04.11.2005 festgehalten wurde, dass dieser orientiert war, wenn er auch ein wenig unkonzentriert
erschien, und sich kein Hinweis auf eine Denkstorung oder produktive Symptomatik und eine leicht beeintrachtigte
Kommunikation durch schlechte Russisch-Kenntnisse ergab, der Affekt als flach, der Antrieb leicht vermindert und die
Stimmung leicht im Negativen beschrieben wurden, ein leicht kindlich bzw. naiver Eindruck (vom Beschwerdefihrer)



entstand und der vor allem kulturbedingte Abwehr von "Schwachegefiihlen" und eine auffallend deutliche
Schreckhaftigkeit festgestellt wurden, wobei Albtrdume oder Intrusionen negiert bzw. als ganz selten angegeben
wurden sowie schlie3lich eine inkomplette PTSD diagnostiziert wurde, weshalb dieser arztlichen Beurteilung keine
Denkstérungen oder gesundheitliche Ursachen fur widersprichliche Angaben entnommen werden kann, welche die
oa. Divergenzen plausibel erkldren kdnnten. Angemerkt wird, dass der Beschwerdeflhrer nach dem facharztlichen
Gutachten vom 24.07.2008 an einer Anpassungsstorung litt, jedoch der Beschwerdefuhrer bisher keine
Behandlungsnotwendigkeit gesehen hatte, und dass der Beschwerdeflhrer danach in der Lage ist, seine Interessen im
Verfahren wahrzunehmen.

Bezliglich der angeflhrten Schwierigkeiten des Beschwerdeflhrers mit der russischen Sprache ist auch darauf
hinzuweisen, dass diese anlasslich der arztlichen Begutachtung vom 04.11.2005 als leicht beschrieben wurden und
ferner der Beschwerdefiihrer - wie ihm auch in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof (in Tschetschenisch)
vorgehalten wurde - am 03.10.2006 ausdrticklich Folgendes gesagt hatte: "Ja. Ich habe keine Probleme russisch zu
verstehen. Nur wenn ein anderer Dolmetsch da waére, ware ich nicht einverstanden.", sodass auch darin kein
nachvollziehbarer Grund fir die vom Beschwerdeflhrer oft als Missverstandnisse interpretierten Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten erblickt werden kann.

Insgesamt ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden nicht widerspruchsfrei, auch nicht
gleichbleibend und wird die Glaubwirdigkeit zusatzlich durch die fortwahrende Steigerung der Grinde fir die
Verfolgung und schlieBlich auch durch sein Eingestandnis, unwahre Angaben in Bezug auf eine Anzeige bei der Polizei
gemacht zu haben, erschiittert, sodass auch seitens des Asylgerichtshofes davon ausgegangen wird, dass es letztlich
doch nicht den Tatsachen entspricht.

Die Feststellungen Uber die Volksgruppenzugehorigkeit, Staatsangehérigkeit und das Religionsbekenntnis des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen diesbeziglich plausiblen Angaben, seinen Sprachkenntnissen bzw. dem
von ihm vorgelegten Reisepass, an dessen Echtheit keine Zweifel bestehen.

Die Feststellung Uber seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen basieren auf den eingeholten facharztlichen
Stellungnahmen. Einer Behandlung hat sich der Beschwerdefiihrer danach nie unterzogen und wurden
dementsprechend auch keine weiteren Befunde seitens des Beschwerdeflhrers beigebracht. Ferner wurden seine
Angaben (ber seine Lebensumstinde in Osterreich und dass seine Familie in Tschetschenien lebt, den
entsprechenden Feststellungen zu Grunde gelegt. Die strafgerichtlichen Verurteilungen ergeben sich aus dem
eingesehenen Strafregisterauszug.”

Die Zustellung dieses Erkenntnisses erfolgte am 09.05.2011.

Mit Beschluss vom 29.06.2011 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 06.05.2011, ZI. D4 300097-2/2008/29E erhobenen Beschwerde ab.

Mit Schriftsatz vom 08.07.2011 stellte der Wiederaufnahmewerber durch seinen ausgewiesenen Vertreter gemaRs 69
Abs. 1 Z 2 AVG einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis D4 300097-2/2008/29E rechtskraftig beendeten
Asylverfahrens.Mit Schriftsatz vom 08.07.2011 stellte der Wiederaufnahmewerber durch seinen ausgewiesenen
Vertreter gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis D4
300097-2/2008/29E rechtskraftig beendeten Asylverfahrens.

In Begrindung des Antrages wurde ausgefihrt, dass der Wiederaufnahmewerber nunmehr eine Bestatigung des
Generalvertreters der tschetschenischen Republik Itschkeria in den Landern des Nahen Ostens und im Ausland, SAID
ASKHABOV, zugekommen sei, aus welcher sich ergebe, dass der Wiederaufnahmewerber einer Familie entstamme, die
dem frdheren, im Jahre 2005 ermordeten Prasidenten Dzhokhar DUDAEV nahe gestanden sei und der Bruder des
Wiederaufnahmewerber XXXX, Kdmpfer im zweiten Tschetschenienkonflikt gewesen sei, und dieser Bruder am XXXX
im Elternhaus des Wiederaufnahmewerbers getdtet worden sei und auch der Wiederaufnahmewerber damals
angegriffen worden sei. Weiters gehe aus der Bestatigung hervor, dass den russischen Sicherheitsbehérden Beweise
vorlagen, dass der Wiederaufnahmewerber im zweiten Tschetschenienkrieg Lebensmitteleinkaufe fur
Widerstandskampfer getatigt hatte.In Begrindung des Antrages wurde ausgefihrt, dass der Wiederaufnahmewerber
nunmehr eine Bestatigung des Generalvertreters der tschetschenischen Republik Itschkeria in den Landern des Nahen
Ostens und im Ausland, SAID ASKHABOV, zugekommen sei, aus welcher sich ergebe, dass der Wiederaufnahmewerber
einer Familie entstamme, die dem friheren, im Jahre 2005 ermordeten Prasidenten Dzhokhar DUDAEV nahe
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gestanden sei und der Bruder des Wiederaufnahmewerber rémisch 40 , Kdimpfer im zweiten Tschetschenienkonflikt
gewesen sei, und dieser Bruder am rémisch 40 im Elternhaus des Wiederaufnahmewerbers getttet worden sei und
auch der Wiederaufnahmewerber damals angegriffen worden sei. Weiters gehe aus der Bestatigung hervor, dass den
russischen Sicherheitsbehdérden Beweise vorlagen, dass der Wiederaufnahmewerber im zweiten Tschetschenienkrieg
Lebensmitteleinkaufe fir Widerstandskampfer getatigt hatte.

Unter Zugrundelegung der Richtigkeit dieser Bestatigung lasse sich die Beweiswirdigung im Erkenntnis des
Asylgerichtshofs, in welcher den Angaben des Wiederaufnahmewerbers zu seinen Fluchtgrinden und seiner

Gefahrdungslage in Tschetschenien kein Glauben geschenkt worden sei, nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Die vorgelegte Ubersetzung der Bestitigung vom 07.07.2011 beinhaltete Folgendes:

"Ich, Said ASKHABOV, Generalvertreters der tschetschenischen Republik Itschkeria in den Landern des Nahen Ostens
und im Ausland, bestatige, dass fur XXXX in der Tat die Gefahr flr sein Leben und seine Gesundheit besteht, wenn er
den Okkupanten und ihren Marionetten in die Hande fallt. Wie mir bekannt ist, entstammt XXXX einer unserem
Prasidenten Dzhokhar Dudaev nahestehenden Familie und sein verstorbener Bruder XXXX nahm unmittelbar am
Befreiungskampf gegen die zweite Aggression Russlands im Jahr 1999 teil. Wie auch lhnen wahrscheinlich bekannt ist,
wurde der Bruder des XXXX, XXXX im Zuge einer kurzen Visite im Elternhaus am XXXX getotet, wo XXXX selbst durch
einen reinen Zufall am Leben blieb. Im Zuge dieser Kontrollaktion und der danach erfolgten Uberpriifung gerieten den
Okkupanten Listen fur den Einkauf von Lebensmitteln fur eine Gruppe des Widerstandes in die Hande, worin XXXX
Uber den XXXX einkaufte. Heute werden die Situation in der Tschetschenischen Republik und die Handlungen der
Besatzungstruppen im Hoheitsgebiet Tschetscheniens von den internationalen Menschenrechtsorganisationen als
Verbrechen gegen die Menschheit qualifiziert. Von den russischen Sonderdiensten werden nicht nur die Teilnehmer
am Widerstand, sondern auch ihre Familien vernichtet. Ich bin Uberzeugt, dass nach Beendigung des russisch-
tschetschenischen Krieges die Ruckkehr in die von Russland okkupierte Tschetschenische Republik sowie nach
Russland selbst fir XXXX todlich gefahrlich ist. Ausgehend vom Obenerwahnten ersuche ich Sie XXXX beim Erlangen
von politischem Asyl in einem der Lander des demokratischen Europas Hilfe zu leisten, da er ein Opfer und ein Zeuge
der Kriegsverbrechen Russlands in der tschetschenischen Republik ist. In diesem Zusammenhang wird die reale Gefahr
far XXXX seiner physischen Vernichtung im Gebiet der Russischen Fdderation bestatigt."Ich, Said ASKHABOV,
Generalvertreters der tschetschenischen Republik Itschkeria in den Landern des Nahen Ostens und im Ausland,
bestatige, dass fur rémisch 40in der Tat die Gefahr fur sein Leben und seine Gesundheit besteht, wenn er den
Okkupanten und ihren Marionetten in die Hande fallt. Wie mir bekannt ist, entstammt rémisch 40 einer unserem
Prasidenten Dzhokhar Dudaev nahestehenden Familie und sein verstorbener Bruder rdmisch 40 nahm unmittelbar
am Befreiungskampf gegen die zweite Aggression Russlands im Jahr 1999 teil. Wie auch lhnen wahrscheinlich bekannt
ist, wurde der Bruder des rémisch 40, rémisch 40 im Zuge einer kurzen Visite im Elternhaus am rémisch 40 getétet, wo
rémisch 40 selbst durch einen reinen Zufall am Leben blieb. Im Zuge dieser Kontrollaktion und der danach erfolgten
Uberprifung gerieten den Okkupanten Listen fiir den Einkauf von Lebensmitteln fiir eine Gruppe des Widerstandes in
die Hande, worin rémisch 40 Gber den rémisch 40 einkaufte. Heute werden die Situation in der Tschetschenischen
Republik und die Handlungen der Besatzungstruppen im Hoheitsgebiet Tschetscheniens von den internationalen
Menschenrechtsorganisationen als Verbrechen gegen die Menschheit qualifiziert. Von den russischen Sonderdiensten
werden nicht nur die Teilnehmer am Widerstand, sondern auch ihre Familien vernichtet. Ich bin Gberzeugt, dass nach
Beendigung des russisch-tschetschenischen Krieges die Ruckkehr in die von Russland okkupierte Tschetschenische
Republik sowie nach Russland selbst fur rémisch 40 todlich gefahrlich ist. Ausgehend vom Obenerwahnten ersuche ich
Sie rémisch 40 beim Erlangen von politischem Asyl in einem der Lander des demokratischen Europas Hilfe zu leisten,
da er ein Opfer und ein Zeuge der Kriegsverbrechen Russlands in der tschetschenischen Republik ist. In diesem
Zusammenhang wird die reale Gefahr flr rémisch 40 seiner physischen Vernichtung im Gebiet der Russischen
Foderation bestatigt.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 23 des Asylgerichtshofgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008 idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, des Asylgerichtshofgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF (AsylGHG), sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gem. 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens dann stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten.Gem. Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2,
AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens dann
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und neue Tatsachen oder
Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten
und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des
Spruches anderslautenden Bescheid herbeigeflihrt hatten.

Neu hervorgekommen ist eine Tatsache oder ein Beweismittel dann, wenn diese bzw. dieses bereits zur Zeit des noch
offenen Verwaltungsverfahrens bestanden hat, jedoch erst nach Abschluss des Verfahrens geltend gemacht werden
kann. Hingegen sind Tatsachen und Beweismittel, die erst nach rechtskraftigem Abschluss des Verwaltungsverfahrens

entstanden sind, nicht neu hervorgekommen im Sinne dieser Bestimmung.

Tatsachen und Beweismittel kénnen nur dann einen Grund fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden
gewesen sind, deren Verwertung der Partei aber ohne ihr Verschulden erst nachtraglich moglich geworden ist ("Nova
Reperta"), nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen
und Beweismittel handelt ("Nova Causa Superveniens") (VwGH 7.4.2000, 96/19/2240, 20.6.2001, 95/08/0036 ua).

Dazu ist auszufiihren, dass das seinerzeitige Verfahren bereits mit Erkenntnis vom 06.05.2011 abgeschlossen wurde
und das nunmehr vorgelegte Beweismittel mit 07.07.2011 datiert ist - somit zu einem Zeitpunkt entstand - als das
urspringliche Verfahren bereits abgeschlossen war. Insofern handelt es sich also nicht um neu hervorgekommene
Beweismittel im Sinne des § 69 Abs. 1 Ziffer 2 AVG - aullerachtlassend, ob es geeignet ware, eine anderslautende
Entscheidung herbeizufiihren -, sodass schon von daher die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 06.05.2011
abgeschlossenen Verfahrens nicht in Betracht kommt.Dazu ist auszufihren, dass das seinerzeitige Verfahren bereits
mit Erkenntnis vom 06.05.2011 abgeschlossen wurde und das nunmehr vorgelegte Beweismittel mit 07.07.2011 datiert
ist - somit zu einem Zeitpunkt entstand - als das urspruingliche Verfahren bereits abgeschlossen war. Insofern handelt
es sich also nicht um neu hervorgekommene Beweismittel im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2 AVG -
auBerachtlassend, ob es geeignet ware, eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren -, sodass schon von daher
die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 06.05.2011 abgeschlossenen Verfahrens nicht in Betracht kommt.

Insgesamt betrachtet liegen daher die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 06.05.2011,
ZI. D4 300097-2/2008/29E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens nicht vor.

Schlagworte

Beweise, Wiederaufnahme
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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