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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111221_C11_419_822_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111221_C11_419_822_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20111221_C11_419_822_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

C11 419.822-1/2011/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. INDIEN, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2011, FZ. 11 04.819-
BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als
Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGON!I als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. INDIEN, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2011, FZ. 11 04.819-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafR 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 38/2011, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, als unbegrindet abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, ist vermutlich am 17.05.2011 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist und hat am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag)
gestellt. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, jemand habe ihm ein Grundstick glinstig abkaufen wollen; er habe das
Geschaft jedoch abgelehnt, weshalb er mit dem Umbringen bedroht worden sei. Seine Verfolger hatten ihn in seiner
Heimatstadt gesucht, doch sei er gerade nicht zu Hause gewesen. Seinen Eltern sei gedroht worden, ihn umzubringen,
falls er dem Verkauf nicht zustimme.

Bei einer weiteren Befragung am 25.05.2011 gab er zusammengefasst an, er wohne im Punjab, habe jedoch von
seinem Vater ein Grundstlck in XXXX im Wert von acht Millionen Rupien Uberschrieben bekommen. Seit jedoch ein
aktuellerer Grundbuchsauszug zu Gunsten einer anderen Person vorgelegt worden sei, sei ein Verfahren bei Gericht
anhangig. Es sei ihm ein Vergleich vorgeschlagen worden und er hatte fiir einen Anspruchsverzicht zehn Millionen
Rupien zahlen sollen. Nachdem er das Verfahren gewonnen habe, hatte sein Gegner versucht, sich das Grundsttick
anzueignen; dabei sei er auch von der Polizei unterstitzt worden. Sie seien in den Punjab zurtickgekehrt und das
Verfahren sei fortgesetzt worden. Es sei jedoch zu keinem Urteil gekommen, weil sein Gegner eine Berufung erhoben
habe. Auch habe dieser mit Drohungen versucht, seine Adresse im Punjab herauszufinden. Vermutlich am 02.05.2011
seien dann insgesamt sechs Leute zu seiner Familie gekommen, er sei jedoch nicht zu Hause gewesen. Seine
Geschwister seien mit dem Umbringen bedroht worden, falls er nicht gefunden werden sollte. Bei einer Anzeige in
seinem Heimatort im Punjab hatten die Polizeibeamten seiner Familie mitgeteilt, dass die Anzeige am Vorfallsort
erstattet werden musse. Seinen Widersacher habe er rund 20 oder 25 Tage vor seiner Ausreise das letzte Mal gesehen,
als er sich am Grundstick im Zusammenhang mit einem Verhandlungstermin aufgehalten habe. Vor ungefahr sieben
oder acht Monaten sei es auch zu einem Angriff mit einem Schlagstock gekommen. Er habe den Vorfall angezeigt,
jedoch sei die Polizei in XXXX bestechlich und der Mann ein Informant der Polizei. Sein Verfahrensgegner habe zudem
einen gefalschten Grundbuchsauszug und sei allgemein als Betriiger bekannt.Bei einer weiteren Befragung am
25.05.2011 gab er zusammengefasst an, er wohne im Punjab, habe jedoch von seinem Vater ein Grundstick in
romisch ~ 40im Wert von acht Millionen Rupien Uberschrieben bekommen. Seit jedoch ein aktuellerer
Grundbuchsauszug zu Gunsten einer anderen Person vorgelegt worden sei, sei ein Verfahren bei Gericht anhangig. Es
sei ihm ein Vergleich vorgeschlagen worden und er hatte fir einen Anspruchsverzicht zehn Millionen Rupien zahlen
sollen. Nachdem er das Verfahren gewonnen habe, hatte sein Gegner versucht, sich das Grundstiick anzueignen; dabei
sei er auch von der Polizei unterstltzt worden. Sie seien in den Punjab zurlckgekehrt und das Verfahren sei
fortgesetzt worden. Es sei jedoch zu keinem Urteil gekommen, weil sein Gegner eine Berufung erhoben habe. Auch
habe dieser mit Drohungen versucht, seine Adresse im Punjab herauszufinden. Vermutlich am 02.05.2011 seien dann
insgesamt sechs Leute zu seiner Familie gekommen, er sei jedoch nicht zu Hause gewesen. Seine Geschwister seien
mit dem Umbringen bedroht worden, falls er nicht gefunden werden sollte. Bei einer Anzeige in seinem Heimatort im
Punjab hatten die Polizeibeamten seiner Familie mitgeteilt, dass die Anzeige am Vorfallsort erstattet werden musse.
Seinen Widersacher habe er rund 20 oder 25 Tage vor seiner Ausreise das letzte Mal gesehen, als er sich am
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Grundstick im Zusammenhang mit einem Verhandlungstermin aufgehalten habe. Vor ungeféhr sieben oder acht
Monaten sei es auch zu einem Angriff mit einem Schlagstock gekommen. Er habe den Vorfall angezeigt, jedoch sei die
Polizei in rdmisch 40 bestechlich und der Mann ein Informant der Polizei. Sein Verfahrensgegner habe zudem einen
gefdlschten Grundbuchsauszug und sei allgemein als Betriiger bekannt.

Als fluchtauslésendes Ereignis nannte er die Drohungen seines Gegners gegenuber seiner Familie bei einem Besuch.
Er habe seinen Herkunftsstaat am 10.05.2011 verlassen und seiner Mutter eine Vollmacht fur das
Grundstucksverfahren ausgestellt. Er sei noch zu klein gewesen, als seine Familie das Verfahren in die Wege eingeleitet
habe. Die Streitigkeiten wirden bereits seit 14 Jahren andauern.

Nach Vorhalt der Landerberichte gab er dazu an, er habe versucht, sich in den angrenzenden Bundesstaaten
aufzuhalten. Er habe wegen der sprachlichen Schwierigkeiten nicht weiter wegziehen kdnnen und es sei auch schwer,
sich dort eine neue Existenz aufzubauen. Auch sei sein Streitgegner schon von XXXX Uber Haryana in den Punjab
gekommen und kénne ihn daher Uberall in Indien erreichen.Nach Vorhalt der Landerberichte gab er dazu an, er habe
versucht, sich in den angrenzenden Bundesstaaten aufzuhalten. Er habe wegen der sprachlichen Schwierigkeiten nicht
weiter wegziehen kénnen und es sei auch schwer, sich dort eine neue Existenz aufzubauen. Auch sei sein Streitgegner
schon von rémisch 40 Uber Haryana in den Punjab gekommen und kénne ihn daher Gberall in Indien erreichen.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen gab er an, er sei ein Hindu aus dem Bundesstaat Punjab und ledig. In Indien
wulrden noch seine Eltern (45 und 55 Jahre), seine GroBmutter sowie seine Geschwister (22 und 32 Jahre) leben. In
Osterreich habe er keine Angehérigen. Er habe die Schule (1989 bis 2008) besucht. Danach habe er gemeinsam mit
seinem Bruder eine Nachrichtenagentur betrieben und Zeitungen an Austrager weitergegeben. Er habe zuletzt als
Zeitungsverkaufer (2008 bis 2011) gearbeitet. Er sei gesund und spreche Punjabi, Hindu und Englisch.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit dem beim Asylgerichtshof bekdmpften Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag gemaR § 3 Abs. 1 iVm.
§ 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF.BGBI. | Nr. 122/2009, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt IL.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen (Spruchpunkt IIl.).Mit dem beim Asylgerichtshof bekdampften Bescheid des Bundesasylamtes
wurde der Asylantrag gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer der
Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Im Falle seiner Rlckkehr sei der Beschwerdeflhrer nicht im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention (kurz: GFK)
gefahrdet. Aus den Landerfeststellungen gehe klar hervor, dass die allgemeine Situation in seinem Heimatland keine
ernsthafte Bedrohung fur sein Leben im Fall seiner Ruckkehr darstelle. Das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei sehr allgemein gehalten sowie oberflachlich und es sei zu Widerspriichen und Ungereimtheiten
gekommen. Bei der Darstellung seiner Fluchtgriinde wirden vor allem aber Details wie Zeit- und Ortsangaben sowie
Wahrnehmungen und Emotionen fehlen, welche regelmaRig bei der Schilderung von wahren Erlebnissen vorkamen.
Ebenso fehle seinen Angaben der zeitliche Zusammenhang der wohlbegrindeten Furcht vor einer aktuellen
Verfolgungsgefahr zur Ausreise aus Indien. Jedenfalls aber stehe ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative offen,
welche sich zweifelsfrei aus den vorliegenden landeskundlichen Feststellungen ergebe. Er kdnne, selbst wenn ihm in
seinem Heimatdorf gewisse Gefahren drohen sollten, in einen anderen Landesteil Ubersiedeln und dort ein
zumutbares Leben fUhren. Es drohten ihm im Herkunftsstaat auch keine Gefahren, die eine Erteilung des subsididaren
Schutzes rechtfertigen wirden. Ebenso verflige der Beschwerdefuhrer weder Gber familiare Anknipfungspunkte noch
ber eine Abhangigkeit zu einer in Osterreich lebenden Person. Er spreche nicht Deutsch und besuche keine
Bildungseinrichtungen. Es seien im Verfahren daher keine Ansatzpunkte hervorgetreten, welche die Vermutung einer
besonderen Integration seiner Person in Osterreich rechtfertigen wiirden.
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3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Dagegen wurde innerhalb offener Frist eine Beschwerde eingebracht. Darin wurde, neben einer teilweisen
Wiederholung seines bisherigen Vorbringens, im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer in Indien sehr
wohl einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Ferner habe sein Gegner ihm den Vergleich vorgeschlagen, das
Grundstlick weit unter dem Wert abzukaufen. Als er sich geweigert habe, habe dieser ihn mit dem Umbringen
bedroht. Sein Gegner habe sehr gute Verbindungen zur Polizei und arbeite mit dieser zusammen, daher habe er sich

von den Sicherheitsbehorden keine Hilfe erwarten kdnnen.

Auch sei die Befragung wahrend der Einvernahme sehr einseitig, dul3erst kurz und oberflachlich verlaufen, weshalb
der Beschwerdeflihrer niemals die Gelegenheit bekommen habe, seine Fluchtgrinde vollstandig und detailliert
vorzubringen. Auch in der Beweiswirdigung wirden lediglich Behauptungen allgemein in den Raum gestellt werden,
ohne dass es Uberhaupt zu einem ausreichenden Ermittlungsverfahren gekommen sei. Seine Fluchtgriinde seien nur
sehr oberflachlich und blof einseitig besprochen worden. Das Bundesasylamt habe hinsichtlich des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers lediglich Gegenvermutungen angestellt, welche einer objektiven Uberpriifung nicht zuganglich
seien, anstatt seine individuellen Fluchtgriinde und seine Situation in seinem Heimatland zu Uberprtifen. So wirden
seine Intentionen sein Heimatland zu verlassen, verharmlost werden und es handle sich dabei um Spekulationen, die

seiner Fluchtgeschichte nicht wirksam entgegengesetzt werden kénnten.

Vor allem aber sei die Tatsache, dass der Bescheid bereits wenige Tage nach seiner Antragstellung und seiner
Einvernahme ausgestellt worden sei, ein Indiz daftir, dass die belangte Behorde kein Interesse daran gehabt habe, sich
naher mit seinen Fluchtgrinden auseinanderzusetzen.

Jedenfalls ergebe sich aus der standigen Judikatur, dass auch eine Verfolgung durch private Akteure asylrelevant sein
kénnte. Vor allem, wenn ein Staat nicht gewillt oder in der Lage sei, den Betroffenen zu schutzen. Da der Staat und die
Behorden in Indien weder rechtsstaatlich noch parteiunabhangig fungieren wirden, bestechlich sowie korrupt und
nicht in der Lage seien, ihn entsprechend zu schitzen, sei der Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland nicht vor
Verfolgung sicher.

Uberdies wurde ausgefiihrt, dass an das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch die Bedingungen der
Sicherheit sowie der Zumutbarkeit geknlpft seien und der gewdhrte Schutz tatsachlich von Dauer sein muisse. Ebenso
dirfe der Fliichtling nicht in eine ausweglose Situation (Sicherung des wirtschaftlichen Uberlebens) gebracht werden.
Letztlich sei auch auf die persdnlichen Umstande (familiare Bindung, Sprache, Gesundheit, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Volksgruppe) Bedacht zu nehmen. Dies sei bei ihm jedoch nicht der Fall. Zudem kénne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass er in einem anderen Teil seines Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden werde.

Die im angefochtenen Bescheid angefuhrten Informationen Uber die Menschenrechtssituation in Indien seien sehr
einseitig und aus einem sehr beschdnigenden Blickwinkel dargestellt. Sie wirden auch kaum auf das konkrete
Vorbringen des Beschwerdeflhrers eingehen. Zudem habe man dem Beschwerdeflhrer nicht ausreichend Zeit und
Gelegenheit gegeben, zu den vorgehaltenen Landerberichten Stellung zu nehmen, wodurch es auch zu einer
Verletzung des Parteiengehdrs gekommen sei.

Schlief3lich habe es das Bundesasylamt unterlassen, die VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in sein durch Art. 8 EMRK
gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben in Osterreich ausreichend zu priifen. Er sei zwar erst kurze Zeit im
Bundesgebiet, wodurch ihm eine weitgehende Integration nicht moéglich gewesen sei, dennoch habe er aber bereits
erste Schritte gesetzt. Er habe sehr wohl bereits begonnen, ein Privatleben in Osterreich zu konstruieren und soziale
Kontakte zu knipfen.SchlieBlich habe es das Bundesasylamt unterlassen, die VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in
sein durch Artikel 8, EMRK gewéhrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben in Osterreich ausreichend zu priifen. Er
sei zwar erst kurze Zeit im Bundesgebiet, wodurch ihm eine weitgehende Integration nicht mdglich gewesen sei,
dennoch habe er aber bereits erste Schritte gesetzt. Er habe sehr wohl bereits begonnen, ein Privatleben in Osterreich
zu konstruieren und soziale Kontakte zu knipfen.

Zur Situation in Indien wurden Auszuge aus internationalen Berichten (Human Rights Watch, 04.08.2009, 24.01.2011
und 01.02.2011, Freedom House, 24.06.2010, Asian Centre for Human Rights, 13.04.2010, US

Department of State: Country Report on Human Rights Practices 2010 -

India, 08.04.2011, Human Rights Law Network: Accountability for the



Indian police: Creating an external complaints agency, August 2009) zitiert. Weiters wurden beantragt, dem
Beschwerdefihrer einen Rechtsberater zur Seite zu stellen und seine Fluchtgrinde in seinem Herkunftsstaat zu
Uberprufen.

3.2. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 20.06.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR§ 66 Abs. 2 AsylG 2005
iVM. Art. 15 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 Uber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ein Rechtsberater beigegeben. Als Frist fur allfallige
erganzende Eingaben wurde der 01.08.2011 vorgegeben. Mit Schreiben des Rechtsberaters vom 25.08.2011 wird
ausgefuhrt, dass ein Beratungsgesprach aufgrund verschiedener Krankenhaustermine des Beschwerdefuhrers wegen
seiner Hauterkrankung nicht moglich gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer wolle noch Beweisunterlagen zum
laufenden Gerichtsverfahren in Bezug auf den Grundsticksstreit in Indien nachreichen und ersucht um
Fristverlangerung bis zum 31.08.2011.3.2. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 20.06.2011 wurde dem
Beschwerdefihrer gemal Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 iVM. Artikel 15, der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2005 Gber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ein
Rechtsberater beigegeben. Als Frist fur allféllige erganzende Eingaben wurde der 01.08.2011 vorgegeben. Mit
Schreiben des Rechtsberaters vom 25.08.2011 wird ausgefuhrt, dass ein Beratungsgesprach aufgrund verschiedener
Krankenhaustermine des BeschwerdefUhrers wegen seiner Hauterkrankung nicht moglich gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer wolle noch Beweisunterlagen zum laufenden Gerichtsverfahren in Bezug auf den Grundsticksstreit
in Indien nachreichen und ersucht um Fristverlangerung bis zum 31.08.2011.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 25.11.2011 wurde die Bestellung des Rechtsberaters gemafR8 62 Abs. 4 AVG
berichtigt. Mit Verfahrensanordnung vom 29.11.2011 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, zu seiner
Hauterkrankung medizinische Unterlagen zur Hauterkrankung vorzulegen. Mit Schreiben vom 19.12.2011 Ubermittelte
der Beschwerdeflhrer einen Krankenhausbefund vom Juni 2011. Aus diesem geht hervor, dass der Beschwerdefihrer
wegen Akne vulgaris in Behandlung sei und sich insgesamt nicht in einem medizinisch bedenklichen Zustand befindet.
Stellungnahmen zum Grundsticksstreit langten beim Asylgerichtshof nicht ein.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 25.11.2011 wurde die Bestellung des Rechtsberaters gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG berichtigt. Mit
Verfahrensanordnung vom 29.11.2011 wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, zu seiner Hauterkrankung
medizinische Unterlagen zur Hauterkrankung vorzulegen. Mit Schreiben vom 19.12.2011 Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer einen Krankenhausbefund vom Juni 2011. Aus diesem geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer
wegen Akne vulgaris in Behandlung sei und sich insgesamt nicht in einem medizinisch bedenklichen Zustand befindet.
Stellungnahmen zum Grundstucksstreit langten beim Asylgerichtshof nicht ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Gber die
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist indischer Staatsangehoriger und stellte am 17.05.2011 den gegenstandlichen
Asylantrag. Seine nahere Identitat kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer leidet weder an einer lebensbedrohenden Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedrftig. Er ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft. Dariiber hinaus kann es dahingestellt bleiben, ob die
Angaben des Beschwerdeflhrers zu einer Bedrohungssituation in Indien den Tatsachen entsprechen, insbesondere ob
er tatsachlich Verfolgung durch seinen Prozessgegner im Grundstlcksstreit oder dessen Freundes- und
Bekanntenkreis zu beflrchten hat, da selbst bei der Zugrundelegung seines Gesamtvorbringens zum Fluchtgrund als
wahr, dies weder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Indien, noch zur Unzulassigkeit
seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Indien fluhrt (vgl. die Ausfihrungen zu den Punkten 11.3.1. bis
11.3.3.).Der Beschwerdefiihrer ist mit seinem Vorbringen nicht glaubhaft. Darlber hinaus kann es dahingestellt bleiben,
ob die Angaben des Beschwerdeflhrers zu einer Bedrohungssituation in Indien den Tatsachen entsprechen,
insbesondere ob er tatsachlich Verfolgung durch seinen Prozessgegner im Grundstlcksstreit oder dessen Freundes-
und Bekanntenkreis zu beflirchten hat, da selbst bei der Zugrundelegung seines Gesamtvorbringens zum Fluchtgrund
als wahr, dies weder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft noch zur Feststellung der Unzuldssigkeit der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien, noch zur Unzulassigkeit
seiner Ausweisung aus dem Bundesgebiet nach Indien fuhrt vergleiche die Ausfihrungen zu den Punkten rémisch
zwei.3.1. bis romisch zwei.3.3.).

1.2. Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien und stutzte sich dabei auf
folgende Feststellungen zu Indien:

"T...]
Rechtsschutz

Verfassungs- und Rechtsordnung garantieren die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die Justiz ist von
der Exekutive unabhdngig und die indischen Gerichte flihren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine
generell diskriminierende Strafverfolgungs- oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor
allem die unteren Instanzen nicht frei von Korruption. Sehr problematisch ist die haufig Uberlange Verfahrensdauer in
Folge von Uberlastung der Gerichte.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 06.08.2008 / Freedom
House: Freedom in the World - India 2008, vom Juli 2008)

Sicherheitsbehorden

Die Polizei handelt auf Grund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten. Auch das Militar kann im Inneren tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist. Die zivile Kontrolle des Militarapparats
wurde nie in Frage gestellt. Daneben sind paramilitarische Einheiten tatig, so die 'Central Reserve Police Force' und die
'Border Security Force'. Sie handeln auf der Grundlage sondergesetzlicher Ermachtigungen, die zum Teil Grundrechte
einschranken oder auller Kraft setzen. Sie unterstehen zum GroRteil dem Innenministerium, die 'Special Frontier
Force' jedoch dem Biiro des Premierministers, die 'Railway Protection Force' dem Eisenbahnministerium. Auch fir das
Handeln der Geheimdienste 'Intelligence Bureau (IB)', 'Central Bureau of Investigation (CBI)', 'Criminal Investigation
Department (CID)', 'Research and Analysis Wing' (R&AW)' bestehen gesetzliche Grundlagen.

Die Reform des Gesetzes Uber Strafgefangene, das auf das Jahr 1984 zuriickgeht, eine umfassende Polizeireform sowie
die Reform des Gesetzes Uber die Beweisfihrung ('Evidence Act', 1972) sollen die Ordnungskrafte verandern und eine
bessere Aufklarung von Todesfallen, Folterungen und anderen Ubergriffen gewéhrleisten. Die 'National Human Rights
Commission' NHRC hat einen eigenen Entwurf fir ein Gefangnisgesetz ('Model Prison Bill') ausgearbeitet. Sie versucht
auch, durch Aus- und Fortbildung von Polizisten und Gefangnispersonal Menschenrechtsbewusstsein zu schaffen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 06.08.2008)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass auf lokaler Ebene die Polizei aufgrund falscher Anschuldigungen (deren Nichtzutreffen
der Polizei bewusst ist) und motiviert durch Vetternwirtschaft, Parteiverbindungen oder Korruption gegen eine
bestimmte Person vorgeht. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine solche, falsche Anschuldigung Uber diesen lokalen
Rahmen hinausgeht ist aber eher gering, da in diesem Falle ein deutlich héherer Begrindungsaufwand zu leisten ist,
und die Beamten ein viel groRReres Risiko eingehen selbst wegen ihres Handelns belangt zu werden.

Es existiert neben der regionalen Fahndung auch eine unionsweite Suchliste, auf die jedoch nur Personen gesetzt
werden, die im Verdacht schwerwiegender Delikte stehen. Diese Suchliste findet sich auch bei der Grenzkontrolle und
den fur den Reisenden von und nach Europa am meisten frequentierten Flughdfen in Neu Delhi, Mumbai (Bombay),
Kalkutta und Chennai (Madras) Anwendung.

(XXXX, landeskundlicher Sachverstandiger: Gutachten ZI. 261.493 vom 21.03.2008)rémisch 40 , landeskundlicher
Sachverstandiger: Gutachten ZI. 261.493 vom 21.03.2008)

Polizeigewalt / Folter

Der Staat verfolgt Folterer grundsatzlich. Er fihrt - gerade nach einem Urteil des indischen Obersten Gerichtshofs, der
2006 die Regierungen von Union und Bundesstaaten mit konkreten Vorgaben anwies, Polizeireformen zu beginnen -
Kampagnen und auf die Wahrung von Menschenrechten orientierte AusbildungsmalRnahmen  zur
Bewusstseinsbildung/-erhdhung der Sicherheitskrafte durch. Allerdings bleiben Menschenrechtsverletzungen von
Polizeibeamten und paramilitdrischen Einheiten immer wieder ungeahndet und fihren haufig nicht einmal zu
Ermittlungsverfahren, die erst dann eingeleitet werden, wenn eine bestimmte Offentlichkeitswirksamkeit des Falles



eingetreten ist. Besonders foltergefahrdet sind traditionell Angehorige unterer Kasten und andere sozial schwache
Bevolkerungsschichten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 06.08.2008)
NGOs / Menschenrechtsorganisationen

Durch Gesetz (‘Protection of Human Rights Act' (HRA)) wurde am 28. September 1993 die 'National Human Rights
Commission' (NHRC) eingesetzt, die auf Antrag oder von Amts wegen Menschenrechtsverletzungen untersuchen und
Empfehlungen an die Regierung richten oder beim Obersten Gerichtshof die Einleitung von
StrafverfolgungsmalRnahmen beantragen kann. Die Besetzung der NHRC mit ehemaligen Richtern und Beamten
verblrgt Staatsnahe. Dennoch hat sich die NHRC eine groRere finanzielle und personelle Unabhangigkeit erarbeitet
und verfugt Uber ein Sekretariat mit 306 Mitarbeitern. Obwohl sie keine Weisungsbefugnis zur Einleitung von
Strafverfahren hat und auf die Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehérden und Polizei angewiesen ist, tragt sie
zunehmend auch durch in der Offentlichkeit ausgelibten Druck und durch Zusammenarbeit mit NROen zur Ahndung
und zur Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen bei. Neben der Befassung mit Einzelfallen evaluiert die NHRC
auch die Fluchtlingssituation und betreibt Menschenrechtsbildung in Schulen und Universitaten. Besonderes
Augenmerk widmet die Kommission der Haufung von Todesfallen und Folterungen in der Haft. Bislang existieren
Menschenrechtskommissionen in 15 Unionsstaaten: Andhra Pradesh, Assam, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jammu
und Kaschmir, Kerala, Madhya Pradesh, Maharashtra, Manipur, Orissa, Punjab, Rajasthan, Tamil Nadu, Uttar Pradesh
und Westbengalen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 06.08.2008)

NGOslIndia.com enthalt umfangreiche weiterfiihrende Informationen Uber die zahlreichen und in den verschiedensten
Bereichen aktiven Menschenrechtsorganisationen in Indien.

(NGOslIndia.com: Online Database and Resources of Indian NGOs, NPOs, VOs, Funding Resources and Dat, Webseite
undatiert, http://www.ngosindia.com/ (Zugriff am 24.03.2009)

Grundversorgung

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen. Sofern es
nicht zu auBergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine das Uberleben sichernde Nahrungsversorgung
auch der untersten Schichten der Bevolkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die
Unterstltzung der eigenen Familie oder Freunde angewiesen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 06.08.2008)

Das primare Ziel der indischen Verfassung ist soziale Gerechtigkeit. Sie schitzt die Wurde des Menschen und
garantiert allen Blrgern das fundamentale Recht der Gleichheit vor dem Gesetz. Die Verfassung gewahrleistet, dass
niemand aufgrund seiner Religion, Rasse, Kaste, seines Geschlechts oder Geburtsorts diskriminiert wird. Sie garantiert
die Gleichheit in Bezug auf Arbeitsmoglichkeiten und gewahrleistet personliche Freiheit beispielsweise durch das Recht
auf

Redefreiheit, Leben, freie Entfaltung und Religionsfreiheit.

Die Directive Principles fuhren diese Verpflichtungen noch einen Schritt weiter, indem sie den Staat verpflichten, eine
umfangreiche Reihe von MaBnahmen zur Verfligung zu stellen, einschlieBlich kostenloser Rechtshilfe sowie dem Recht
der Burger auf Arbeit, Bildung und offentliche Unterstitzung. DarUber hinaus verpflichten sie den Staat zur
Sicherstellung eines Mindestlohns fir die arbeitende Bevolkerung.

(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, 2008)
Behandlung nach Riickkehr

Die Erlangung der erforderlichen Dokumente ist fur Heimkehrer dank des gut ausgebildeten Netzwerks auf
Regierungs-, NGO-und Firmenebene sehr einfach. Es hangt von dem jeweils erforderlichen Kommunikationskanal ab.



(Internationale Organisation fur Migration (IOM):
Landerinformationsblatt Indien, 2008)

In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland abgeschoben wurden, grundsatzlich -
abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer Befragung durch die
Sicherheitsbehérden - keine Probleme von Seiten des Staates zu beflirchten. Gesuchte Personen werden allerdings
den Sicherheitsbehdrden tUbergeben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 06.08.2008)

Der bloRe Umstand einer erfolgten Asylantragstellung im Ausland fuhrt nicht zu einer Gefahrdung des Ruckkehrers,
sondern allenfalls, so den indischen Grenzbehérden dieser Umstand Uberhaupt bewusst werden sollte, zu einer
Uberprufung der Daten des Riickkehrers, unter Einschluss einer Uberpriifung, ob der Riickkehrer auf der unionsweiten
Suchliste steht. Auf diese Liste werden jedoch nur Personen gesetzt, die im Verdacht schwerwiegender Delikte stehen,
worunter nicht jedes schwere Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches zu verstehen ist, sondern nur solche Delikte,
die die offentliche Sicherheit in gravierender Weise zu bedrohen geeignet sind, wie insbesondere Anschlage auf

Politiker und sonstige terroristische Akte.

(XXXX, landeskundlicher Sachverstandiger: Gutachten ZI. 261.493 vom 21.03.2008(rémisch 40 , landeskundlicher
Sachverstandiger: Gutachten ZI. 261.493 vom 21.03.2008)

Innerstaatliche Fluchtalternative (IFA)

Volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes ist gewahrleistet. Es gibt bisher kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein Grol3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Dies begunstigt die Niederlassung
in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Landesteilen moglich, ohne dass die Person ihre Identitat
verbergen muss. Die Regierung besitzt weitgehend staatliche Gebietsgewalt; das staatliche Gewaltmonopol wird

allerdings gebietsweise insbesondere von den 'Naxaliten' zunehmend erfolgreich ausgehohlt.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, Stand: September
2009, 4.10.2009)

Es gibt in Indien grundséatzlich keine Uberprifung durch die Behorde bei Neuankémmlingen, auch wenn diejenige
Person ein Punjabi Sikh ist. Lokale Polizeibeh6érden haben weder die personellen Ressourcen noch verfiigen sie
meistens Uber ausreichende sprachliche Fahigkeiten Hintergrundinformationen Uber neu zugezogene Personen
einzuholen. Es gibt kein Meldesystem, viele Biirger besitzen nicht einmal einen Identitdtsausweis. Auch fir Personen,
die im Punjab Probleme haben oder hatten, kann festgestellt werden, dass es keine Probleme gibt, sich irgendwo sonst
in Indien anzusiedeln. Die Behorden in Delhi sind nicht dartber informiert, wen die Polizei im Punjab gerade auf ihren

Fahndungslisten hat.

Allgemein wird aber festgestellt, dass die Polizei und andere Sicherheitskrafte grundsatzlich versuchen, Verdachtige zu
ergreifen, egal wo sie sich in Indien gerade aufhalten. Dies gilt insbesondere flir so genannte 'high-profile' Personen,
die in militanten oder separatistischen Bewegungen eine fihrende Rolle spielen oder gespielt haben.

Die meisten Sikh wohnen im Bundesstaat Punjab, die zweitgréf3te Anzahl an Sikh wohnt im nérdlichen Teil des
Bundesstaates Haryana. Sikhs aus dem Punjab koénnten sich gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie
Rajasthan, Haryana oder Uttar Pradesh niederlassen, aulerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die
Sicherheitslage auch in anderen Teilen Indiens normal, dort bestehen aber unter Umstanden gréRBere Schwierigkeiten
bei der sprachlichen Eingewéhnung.

Die Moglichkeiten, sich auBBerhalb der engeren Heimat in Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark
von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der kdrperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstutzung
seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich erhéht werden. Selbst fur unqualifizierte aber gesunde
Menschen wird es in der Regel mdglich sein, sich durch Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwdscher,
Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren Lebensunterhalt zu sichern.



(U.K. Home Office: India, Operational Guidance Note, 04.2008 / XXXX, landeskundlicher Sachverstandiger: Gutachten ZI.
261.493 vom 21.03.2008)(U.K. Home Office: India, Operational Guidance Note, 04.2008 / rémisch 40, landeskundlicher
Sachverstandiger: Gutachten ZI. 261.493 vom 21.03.2008)

Indien ist das siebtgroBte Land der Erde mit Uber einer Milliarde Einwohnern. Volle Bewegungsfreiheit ist
gewahrleistet. Es gibt noch kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger. Die Blrger besitzen
in der Mehrzahl keine Ausweise. Wer sich verfolgt fihlt, kann sich in einem anderen Landesteil niederlassen.

Auch bei strafrechtlicher Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Gebieten in anderen Teilen
Indiens moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. In den groBen Stadten ist die Polizei jedoch
personell und materiell besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit, aufgespurt zu werden, dort gréBer ist. In New
Delhi wurden Separatisten aus dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespirt und verhaftet.
Bekannte Personlichkeiten (‘high profile' persons) konnen nicht durch einen Umzug in einen anderen Landesteil der

Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen ('low profile' people).
(OB New Delhi: Indien - Asylldnderbericht, Stand Mé&rz 2010)

Die eindeutige Identifizierungsbehdrde Indiens wurde eingerichtet um die rechtliche und technische Infrastruktur zu
schaffen, die notwendig ist um allen indischen Einwohnern Identitdtsnummern auszustellen. Damit sollen gefalschte
und doppelte Identitdten ausgeschlossen werden. Das neue Identitatssystem wird mit demographischen und
biometrischen Details verbunden und erméglicht dem Trager sich selbst auszuweisen und uberall in Indien Zugang zu
Dienstleistungen und Beihilfen zu erhalten. Die ersten Nummern sollen zwischen August 2010 und Februar 2011

ausgestellt werden, die anderen die nachsten funf Jahre.

(Planning Commission, Government of India: Unique Identification Authority of India, UIDAI in UK Border Agency -

Home Office: Country of Origin Information Report; India, 21.9.2010)
[.I"

Diese Quellen stimmen auch mit der beim Asylgerichtshof aufliegenden Berichtslage Uberein und sind nicht zu

beanstanden. Der Asylgerichtshof schlief3t sich diesen Feststellungen an.
2. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, des bekampften

Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

Der Beschwerdeflihrer stammt nach seiner eigenen Angabe aus Indien; dass diese stimmt, davon war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflihrers und seiner Kenntnis der Landessprache Punjabi,
Hindi und Englisch auszugehen. Nahere Feststellungen zu seiner Identitdt konnten dagegen in Ermangelung von

geeigneten identitatsbezeugenden Dokumenten nicht erfolgen.

Die Unterlagen, auf welchen die Landerfeststellungen beruhen, stammen von angesehenen und glaubwurdigen
Quellen. Es bestehen daher keine Bedenken dagegen, sich darauf zu stutzen. Soweit es sich um Quellen alteren
Datums handelt, kénnen diese, aufgrund der nicht gedanderten Verhaltnisse, nach wie vor als aktuell bezeichnet

werden. Umstande, die an der Richtigkeit dieser Berichte zweifeln lieBen, wurden im Verfahren nicht aufgezeigt.

Es haben sich im gegenstandlichen Fall keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass bei einer
allfélligen Bedrohung des Beschwerdeflhrers effektiver Schutz seitens der indischen Behdrden nicht zur Verfigung
stehen wirde. Wie den Landerberichten zu Indien namlich zu entnehmen ist, sind die indischen Behorden
grundsatzlich schutzfahig und schutzwillig. Es ist mangels anderweitiger Hinweise daher davon auszugehen, dass die
indischen Behorden auch dem Beschwerdefiihrer vor allfédlligen Ubergriffen durch nichtstaatliche Akteure (wie im Fall
des Beschwerdefuhrers) effektiven Schutz bieten wiirden, wenn er diese entsprechend zur Anzeige bringt.

Auch sein Vorbringen, wonach die Polizei bestechlich und sein Kontrahent ein Informant sei und mit der Polizei
zusammenarbeiten wirde, wodurch dieser sehr gute Verbindungen zu den Sicherheitsbehérden habe, ist nicht
geeignet, Zweifel am grundsatzlich gesetzeskonformen Verhalten der indischen Behdrden zu begrinden. Vielmehr
ergibt sich aus den Landerinformationen, dass die indische Polizei prinzipiell auf der Grundlage der Gesetze agiert und
Indien Uber ein funktionierendes Justizsystem verfligt. Bei seinem diesbeziglichen Vorbringen handelt es sich daher



lediglich um eine in den Raum gestellte Behauptung, welche weder entsprechend begrindet noch durch konkrete
Angaben untermauert wurde. Jedenfalls aber deutet der Ausgang des Grundstucksstreites (erster Instanz) zu seinen
Gunsten, trotz des behaupteten Einflusses seines Prozessgegners, darauf hin, dass das indische Justizsystem im
Einklang mit den Landerberichten grundsatzlich ordnungsgemaf? funktioniert.

Mit seinen diesbezlglichen Angaben konnte der Beschwerdeflhrer jedenfalls den vorliegenden Landerberichten nicht
effektiv entgegentreten und eine Uber den Einzelfall hinausgehende Korruption im gesamten indischen Polizei- und
Justizsystem oder eine allgemeine Billigung der vorgebrachten privaten Verfolgung durch die staatlichen Stellen
glaubhaft machen. Aber auch fir den Fall, dass die ortlichen Sicherheitskrafte dem Beschwerdefihrer in einem lokal
eingrenzbaren Raum tatsachlich keinen ausreichenden Schutz bieten sollten, wére es fur ihn immer noch méglich, in
einem anderen Landesteil entsprechenden Schutz vor Verfolgungen und Bedrohungen zu finden.

Letztlich sind aber die Aussagen zu seinen Fluchtgrinden auch insgesamt nicht glaubwurdig, weil er dazu
widersprichliche Angaben gemacht hat. So hat er bei der Erstbefragung noch angegeben, ein Kaufinteressent habe
ihm sein Grundstlck glnstig (statt acht, lediglich fur eine Million Rupien) abkaufen wollen und ihm mit dem Umbringen
gedroht, falls er in das Geschaft nicht einwilligen sollte. Bei seiner Einvernahme behauptete er hingegen, dass sein
Kontrahent einen aktuelleren Grundbuchsauszug seines Grundstlicks besessen habe und es diesbezlglich zu einem
seit rund vierzehn Jahren anhangigen Gerichtsverfahren gekommen sei. Weiters berichtete er von einem Vergleich
seines Gegners, wobei er zum einen erklarte, dieser habe flir den Verzicht auf das streitgegenstandliche Grundsttck
zehn Millionen Rupien von ihm verlangt. Obwohl er diesen Vorschlag nachgefragt nochmals bestatigte, gab er wenig
spater dann im Gegensatz dazu an, dass der Kontrahent ihm eine Million Rupien angeboten habe, damit die Familie
des Beschwerdefuhrers auf das Grundstuck verzichte. Auch in der Beschwerde wird schlief3lich von einem weit unter
dem Wert liegenden Kauf seines Verfahrensgegners gesprochen.

Ferner berichtete er einerseits davon, dass es mit dem Prozessgegner regelmaRig zu telefonischen und auch
personlichen Kontakten, vor allem auch vor Gericht, gekommen sei. Er habe diesen noch rund zwanzig oder
finfundzwanzig Tage vor seiner Ausreise am strittigen Grundstlick gesehen. Dennoch erklarte er andererseits, dass
sein Kontrahent seine Tante mit einer Pistole zur Herausgabe seiner Adresse im Punjab gendétigt habe, um ihn dort
aufsuchen zu kénnen.

SchlieBlich hat der BeschwerdefUhrer auch - trotz diesbzgl. Ankindigung - keine weiteren Unterlagen zum
GrundstUcksstreit vorgelegt.

Aber auch wenn man allenfalls den Darstellungen des Beschwerdefiihrers zu seinen individuellen Fluchtgrinden folgt
und diese als wahr unterstellt, ergibt sich letztlich, dass ihm auRerhalb seines behaupteten Herkunftsortes in Indien
eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative offen steht. Vor dem Hintergrund der Landerberichte ist nicht davon
auszugehen, dass ihm in ganz Indien eine Verfolgung durch seinen Gegner im Grundstlcksstreit oder dessen
Freundes- und Bekanntenkreis droht. Auf der Grundlage seiner eigenen Aussagen ist namlich auszuschliel3en, dass er
als besonders militant und gefahrlich oder als jemand eingestuft werden kdnnte, der in der Vergangenheit mit
bewaffneten radikalen Gruppen zusammengearbeitet hat. Somit ist nicht zu erwarten, dass der BeschwerdefUhrer auf
der unionsweiten Suchliste zu finden ware. Dass dies in Indien grundsatzlich mdéglich ist, ergibt sich aus den oben
wiedergegebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. In Indien besteht flr den Beschwerdefiihrer somit die
Moglichkeit, den von ihm beflrchteten allfalligen 6rtlichen Bedrohungen durch seinen Gegner durch Umzug in andere
Landesteile zu entgehen. Der Mdglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist er nicht substantiiert
entgegengetreten. Wenn der Beschwerdefuhrer dazu vorbringt, dass er in weiter entfernten Landesteilen mit Sprachen
konfrontiert ware, die er nicht spricht, so ist ihm entgegenzuhalten, dass dies auch hier in Europa der Fall ist. Es ist
daher nicht ersichtlich, dass es fur den Beschwerdefiihrer nicht zumutbar ware, innerhalb von Indien in einen anderen
Bundesstaat (auch vor dem Hintergrund seiner familidren Bindungen, Sprache, Gesundheit und seiner
Volksgruppenzugehorigkeit) auszuweichen und ihm die Mdoglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht
zugemutet werden konnte.

Aus den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich ortlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fiur indische Burger. Die Burger besitzen in der Mehrzahl keine



Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehdrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im
Staatsgebiet, sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher
Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens méglich, ohne dass
diese Person ihre Identitat verbergen muss. Hingegen ist die Polizei in stadtischen Gebieten personell und materiell
besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit der Entdeckung groRer ist. So wurden z.B. in Neu-Delhi Separatisten aus
dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespirt und verhaftet. Wer sich verfolgt fuhlt, kann
sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Moglichkeit sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien
eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der
korperlichen Verfassung ab und kann durch Unterstiitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider deutlich
erhoht werden. Flr unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel jedoch mdglich sein, sich durch
Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern. Davon ist im Fall des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Die im Rahmen der Beschwerde Gbermittelten Berichte bzw. Quellenhinweise zur Lage in Indien sind nicht geeignet,
Zweifel an den getroffenen Feststellungen zu begriinden. Insbesondere wurde die entscheidungsrelevante Moglichkeit
des Beschwerdefuhrers, sich auerhalb von XXXX oder des Punjabs in Indien niederzulassen, ohne dort allenfalls
(weitere) Verfolgung flrchten zu mdissen, nicht in Frage gestellt. Im Zusammenhang mit der in der Beschwerde
vorgebrachten allgemeinen Kritik an den zitierten Landerberichten zu Indien ist darauf hinzuweisen, dass die
landeskundlichen Feststellungen der belangten Behdrde von der Staatendokumentation des Bundesasylamtes
stammen, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stltzen sich auf
verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden
ausgewogen zusammengestellt. Wenn der Beschwerdeflhrer ausfiihrt, dass er in weiter entfernten Landesteilen
Indiens Sprachprobleme habe, so trifft das auch auf Osterreich zu. Auch hier ist er mit einer anderen Sprache und
zudem einem anderen kulturellen Umfeld konfrontiert. Das Bundesasylamt hat fallbezogene Feststellungen in das
Verfahren eingefuhrt; es ist entgegen den Beschwerdebehauptungen nicht ersichtlich, dass diese unvollstandig oder
nicht richtig waren.Die im Rahmen der Beschwerde Ubermittelten Berichte bzw. Quellenhinweise zur Lage in Indien
sind nicht geeignet, Zweifel an den getroffenen Feststellungen zu begrinden. Insbesondere wurde die
entscheidungsrelevante Mdglichkeit des Beschwerdefuhrers, sich auRerhalb von rémisch 40 oder des Punjabs in
Indien niederzulassen, ohne dort allenfalls (weitere) Verfolgung fiirchten zu mussen, nicht in Frage gestellt. Im
Zusammenhang mit der in der Beschwerde vorgebrachten allgemeinen Kritik an den zitierten Landerberichten zu
Indien ist darauf hinzuweisen, dass die landeskundlichen Feststellungen der belangten Behdrde von der
Staatendokumentation des Bundesasylamtes stammen, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines
Beirates unterliegt. Sie stutzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und
nichtstaatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt. Wenn der Beschwerdefuhrer ausfuhrt,
dass er in weiter entfernten Landesteilen Indiens Sprachprobleme habe, so trifft das auch auf Osterreich zu. Auch hier
ist er mit einer anderen Sprache und zudem einem anderen kulturellen Umfeld konfrontiert. Das Bundesasylamt hat
fallbezogene Feststellungen in das Verfahren eingefihrt; es ist entgegen den Beschwerdebehauptungen nicht
ersichtlich, dass diese unvollstandig oder nicht richtig waren.

Die Argumentation, das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sei an die Bedingungen der Sicherheit und
der Zumutbarkeit geknlpft, kann dies nicht entkraften. Entscheidend ist nicht, ob dem Verfolgten in anderen
Landesteilen staatlicher Schutz gewahrt wird, sondern ob er verfolgungsfrei leben kann. Die Behauptung, der
Beschwerdefiihrer kdnne in einem anderen Teil seines Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden werden, wird
nicht weiter untermauert und steht im Widerspruch zu den Feststellungen; es mangelt jedenfalls an der mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit. Die Beurteilung, es handle sich um Spekulationen, die der Fluchtgeschichte des
Beschwerdefiihrers nicht wirksam entgegen gesetzt werden konnten, Ubersieht, dass das Gutachten XXXX sich gar
nicht auf den Fall des Beschwerdefihrers bezieht und dass die Schlussfolgerung, der Beschwerdeflihrer konne sich
anderwarts in Indien verfolgungsfrei niederlassen, gerade vom Vorbringen des Beschwerdeflhrers ausgeht und ihm
daher nicht entgegengesetzt wird. Nach den Landerfeststellungen ist namlich gerade nicht anzunehmen, dass
Personen mit dem Verfolgungsprofil des Beschwerdefiihrers in anderen Landesteilen verfolgt werden.Die
Argumentation, das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sei an die Bedingungen der Sicherheit und der
Zumutbarkeit geknlpft, kann dies nicht entkraften. Entscheidend ist nicht, ob dem Verfolgten in anderen Landesteilen
staatlicher Schutz gewahrt wird, sondern ob er verfolgungsfrei leben kann. Die Behauptung, der Beschwerdeflhrer

kénne in einem anderen Teil seines Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden werden, wird nicht weiter



untermauert und steht im Widerspruch zu den Feststellungen; es mangelt jedenfalls an der mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit. Die Beurteilung, es handle sich um Spekulationen, die der Fluchtgeschichte des
Beschwerdefiihrers nicht wirksam entgegen gesetzt werden koénnten, Ubersieht, dass das Gutachten romisch 40 sich
gar nicht auf den Fall des Beschwerdeflihrers bezieht und dass die Schlussfolgerung, der Beschwerdefuhrer kénne sich
anderwarts in Indien verfolgungsfrei niederlassen, gerade vom Vorbringen des Beschwerdefuhrers ausgeht und ihm
daher nicht entgegengesetzt wird. Nach den Landerfeststellungen ist ndmlich gerade nicht anzunehmen, dass
Personen mit dem Verfolgungsprofil des Beschwerdefuhrers in anderen Landesteilen verfolgt werden.

Auch im gegenstandlichen Fall besteht jedenfalls die Moglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, da sich die
vom Beschwerdefuhrer genannten Verfolgungshandlungen allenfalls auf einen regionalen Bereich beschranken.

Es ist dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine Verfolgung auf dem ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu
machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen ergibt, in Indien aul3erhalb seiner engeren Heimat niederlassen
kann und ihm daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offensteht. So gibt es kein Registrierungssystem,
das Neuankémmlinge aus anderen Bundesstaaten erfasst; die Blrger haben haufig keine Ausweise und die lokalen
Polizeibehdrden verfligen nicht Gber die Ressourcen oder Uber die Sprachkenntnisse, um die Lebensldufe der
Neuankémmlinge und damit ihre Ursprungsregion zu Uberprifen. Personen, die aus anderen Teilen Indiens zuziehen,
werden nicht Gberprift.

Auch seine im Hinblick auf die GrofRe des Landes und die grof3e Anzahl der Einwohner nicht nachvollziehbare
Behauptung, wonach sein Verfolger, wenn er von XXXX Uber Haryana in den Punjab kommen konne, Uberall
hinkommen kénne, vermag daran nichts zu andern, zumal damit keine substantiierten Grunde vorgebracht wurden,
die einem Umzug des Beschwerdefihrers innerhalb Indiens tatsachlich entgegenstehen wirde. Ebenso wenig wurden
in der Beschwerdeschrift substantiierte und nachvollziehbare Grinde vorgebracht, weshalb dem Beschwerdefihrer
ein Umzug in einen anderen Teil Indiens nicht moglich oder zumutbar ware.Auch seine im Hinblick auf die GréRe des
Landes und die groRBe Anzahl der Einwohner nicht nachvollziehbare Behauptung, wonach sein Verfolger, wenn er von
rémisch 40 Uber Haryana in den Punjab kommen kdnne, Gberall hinkommen kénne, vermag daran nichts zu andern,
zumal damit keine substantiierten Griinde vorgebracht wurden, die einem Umzug des Beschwerdefihrers innerhalb
Indiens tatsachlich entgegenstehen wirde. Ebenso wenig wurden in der Beschwerdeschrift substantiierte und
nachvollziehbare Grinde vorgebracht, weshalb dem Beschwerdeflhrer ein Umzug in einen anderen Teil Indiens nicht
moglich oder zumutbar ware.

Es ist insgesamt nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit der
Gefahr einer aktuellen Verfolgung ausgesetzt ist, die sich in seinem - insbesonders gesamten - Herkunftsstaat
auswirken wirde.

Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflhrer eine eingehende Einvernahme durchgefuhrt; weiters wurde der
Beschwerdefiihrer bei seiner Antragstellung durch einen Vertreter des offentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das
Bundesasylamt hat den Beschwerdeflhrer konkret und ausfuhrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt. Auch nach der
Bestellung eines Rechtsberaters wurde vom Beschwerdeflhrer nichts Verfahrensrelevantes vorgebracht. Es ist daher
insgesamt vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens entgegen dem Beschwerdevorbringen auch nicht erforderlich,
den Beschwerdeflhrer bei einer mindliche Verhandlung zu befragen (vgl. Punkt 11.3.4.) oder weitere Erhebungen in
seinem Herkunftsland durchzufiihren.Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflhrer eine eingehende
Einvernahme durchgefiihrt; weiters wurde der Beschwerdefuhrer bei seiner Antragstellung durch einen Vertreter des
offentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefuhrer konkret und ausfihrlich zu
seinen Fluchtgrinden befragt. Auch nach der Bestellung eines Rechtsberaters wurde vom Beschwerdeflhrer nichts
Verfahrensrelevantes vorgebracht. Es ist daher insgesamt vor dem Hintergrund des Fluchtvorbringens entgegen dem
Beschwerdevorbringen auch nicht erforderlich, den Beschwerdefiihrer bei einer mindliche Verhandlung zu befragen
vergleiche Punkt romisch zwei.3.4.) oder weitere Erhebungen in seinem Herkunftsland durchzufihren.

3. Rechtliche Erwagungen zur zuldssigen Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Abweisung des Asylantrags
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005: GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen
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Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI.
55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11
AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemal 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.1.1. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:
GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit
der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer
Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie],
verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten wuirde (vgl. VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771,
17.03.2009, 2007/19/0459;  28.05.2009, 2008/19/1031;  06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
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Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771,
17.03.2009, 2007/19/0459;  28.05.2009,2008/19/1031;  06.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass
sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal 8 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewadhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur
Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf 8 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichméglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer
inlandischen Flucht- oder Schutzalternative (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539, 17.03.2009, 2007/19/0459).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
(innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem
AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539, 17.03.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie
unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen
Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
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von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,
95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwnN;
12.9.2002, 99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage
sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im
Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl.
VwWGH  22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793).Fir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht (VWGH 22.3.2000,
99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,2006/01/0793). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die
oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, Schutz
zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.2. Es besteht fur den Beschwerdefihrer die Mdglichkeit, in anderen Landesteilen gefahrlos zu leben, ohne dass
seine Existenz gefahrdet ware. Anhaltspunkte fur eine Unzumutbarkeit im Fall des Beschwerdefiihrers, sich in anderen
Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Es ist dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine Verfolgung durch seinen Prozessgegner im vorgebrachten
Grundsstuckstreit oder dessen Freundes- und Bekanntenkreis auf dem ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu
machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen ergibt, in Indien auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen
kann und ihm daher eine inldndische Flucht- bzw. Schutzalternative offensteht. Geht man von seinen Behauptungen
aus, so ist auszuschlie3en, dass er als besonders militant oder als jemand eingestuft wird, der in der Vergangenheit mit
bewaffneten Gruppen zusammengearbeitet hat, ebenso, dass er auf der unionsweiten Suchliste steht.

Die Beschwerde wendet in diesem Zusammenhang ein, es kodnne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in einem anderen Teil seines Heimatlandes von seinen Verfolgern gefunden werde. Damit irrt die


https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/76763
https://www.jusline.at/entscheidung/75721
https://www.jusline.at/entscheidung/58056
https://www.jusline.at/entscheidung/53995
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/45982
https://www.jusline.at/entscheidung/42111
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/38203
https://www.jusline.at/entscheidung/31153
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/38203
https://www.jusline.at/entscheidung/31153
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065
https://www.jusline.at/entscheidung/48102
https://www.jusline.at/entscheidung/55706
https://www.jusline.at/entscheidung/24371
https://www.jusline.at/entscheidung/1033065

Beschwerde jedoch im MaRstab: damit Asyl gewahrt werden kann, muss eine Verfolgung mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit eintreten, es genlgt nicht, dass sie bloR nicht ausgeschlossen werden kann (VWGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Dass eine solche maligebliche Wahrscheinlichkeit vorliegt, hat aber weder
der Beschwerdefuhrer behauptet, noch hat dies das Verfahren ergeben.

Daher liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus
einem der in der GFK genannten Griinde, die sich im gesamten Herkunftsstaat auswirken wirde.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsididaren Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Wird ein Asylantrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Asylwerber
gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Nach§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach§ 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde. Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Gemal? § 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden
kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 1Z 2, 8 27 Abs. 2 und 4 und 8 57 Abs.
11 Z 3 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag
auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 § 8 Abs. 1 oder aus
den Grinden des § 8 Abs. 3 oder Abs. 6 abzuweisen, hat gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen,
wenn ein Aberkennungsgrund gemaR &8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F GFK genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der
Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches Gerichts
gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG 2005
ist der Asylantrag beziglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG
2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus
mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27,
Absatz 2 und 4 und Paragraph 57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein
subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist. Ist ein Antrag auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels
einer Voraussetzung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, oder aus den Griinden des Paragraph 8, Absatz 3, oder Absatz 6,
abzuweisen, hat gemall Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 eine Abweisung zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn einer der in Artikel
eins, Abschnitt F GFK genannten Griinde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inlédndischen Gericht wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist, wobei einer solchen Verurteilung eine durch ein auslandisches
Gerichts gleichzuhalten ist, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht.
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Die Voraussetzungen dafur, einem Asylwerber subsididaren Schutz gemal’8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu gewahren,
unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003 iVm 8§
57 FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: Die Zurlckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass sie
Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.Die
Voraussetzungen dafir, einem Asylwerber subsididgren Schutz gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
in der Fassung der Novelle 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG zu geschehen hatte. Diese Bestimmung lautete
in ihrer Stammfassung: Die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung

oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Durch BGBI. | Nr. 126/2002 erhielt 8 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: Die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, erhielt Paragraph 57,
Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: Die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe

verletzt wirde.

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grunde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): Die Anderungen in § 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) im Fall Ahmed gegen Osterreich
Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist.Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) im Fall
Ahmed gegen Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden flhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden. Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
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Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
fuhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden. Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, so zeigen sich zwei Unterschiede:
Zum einen bezieht sich § 8 Abs. 1 AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. Ill 22/2005, zum anderen
wird im zweiten Teil des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-
465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber § 57 Abs.
1 FrG nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte
(das Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob
die Ruckfihrung zulassig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 108; 17.12.1996,
Ahmed gegen Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Mislim gegen die Tiirkei, Z 66; 17.07.2008, NA gegen das Vereinigte
Konigreich, Z 113). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des & 8 Abs. 1
AsylG decke immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis
seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock,
Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den Tatbestanden des Art. 15 lit. b (der in
seiner Textierung Art. 3 EMRK entspricht) und Art. 15 lit. ¢ der Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie)
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl. dazu AsylGH 11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).Vergleicht man nun
den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, so zeigen sich zwei
Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,
Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 iW
Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt
sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht erweitert worden
ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll Nr. 13 erlaubt
gegenUber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist festzuhalten,
dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon ausgegangen
ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; 17.09.2008, 2008/23/0588; in
diesem Sinne auch VwGH 22.3.2002, 98/21/0004; 14.01.2003,2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR, der solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob
die Ruckfuhrung zuldssig ist, ansieht (zB 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 108,
17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich, Ziffer 44,; 26.4.2005, Mislim gegen die Tirkei, Ziffer 66,; 17.07.2008, NA gegen
das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,). Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste
Variante des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG decke immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen;
die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten
Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der
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Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften im Urteil Elgafaji (Rs. C 465/07 vom 17.02.2009) zwischen den
Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (der in seiner Textierung Artikel 3, EMRK entspricht) und Artikel 15, Litera c, der
Richtlinie 2004/83 des Rates (sog. Statusrichtlinie) vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.05.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

Da somit & 8 Abs. 1 AsylG 2005 inhaltlich dem & 8 AsylG 1997 iVm § 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung
insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu 8 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen 8 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur 8 57 Abs. 1
FrG idF BGBI | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI | Nr. 75/1997)
zuruckgegriffen werden (VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt.
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) 8 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstdande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.01.2001, 2001/20/0011).Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knlpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VWGH
16.07.2003, 2003/01/0059; 19.02.2004,99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph
8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000,2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Gemal 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen,
wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die
Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).Gemal3
Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren
Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen
Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet
werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem
AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwWGH 25.01.2001, 2000/20/0438;
30.05.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die vorhin wiedergegebene
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Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des8 8 Abs. 1 AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist nun auf8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die vorhin wiedergegebene Rsp. des VWGH; vergleiche die Formulierung des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel 15,
Litera c, Statusrichtlinie). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten Verfolgersubjekt sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des § 8 AsylG 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001,2001/20/0011).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen
sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten Verfolgersubjekt sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461).
Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

3.2.2. Wie zuvor ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit
des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien
nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne
der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt wdre.3.2.2. Wie zuvor ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdefiihrers aus Grinden der GFK potentiell bedroht ware. Zu
prufen bleibt, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wirde. Es besteht in Indien nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

SchlieBlich vermag der Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckfihrung in seinen
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Herkunftsstaat in Ansehung existenzieller Grundbedulrfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine
lebensbedrohende Situation geraten wurde. Dem Beschwerdefihrer kann zugemutet werden, in seiner Heimat wie
bisher als Zeitungsverkaufer oder zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er
sich den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Indien aufgehalten hat, die dortigen Sprachen Punjabi, Hindi sowie
Englisch spricht und darlber hinaus auch auf die Unterstitzung seiner Familienangehdrigen zurtckgreifen kann,
welche nach wie vor in Indien leben. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw.
Bedrohung im Sinne des & 57 FrG ergibt (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).Schlielich vermag der
Asylgerichtshof nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickfiihrung in seinen Herkunftsstaat in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) in eine lebensbedrohende Situation
geraten wlrde. Dem BeschwerdefUhrer kann zugemutet werden, in seiner Heimat wie bisher als Zeitungsverkaufer
oder zumindest mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich den Uberwiegenden Teil
seines Lebens in Indien aufgehalten hat, die dortigen Sprachen Punjabi, Hindi sowie Englisch spricht und dartber
hinaus auch auf die Unterstltzung seiner Familienangehdrigen zuriickgreifen kann, welche nach wie vor in Indien
leben. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach sich
aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefdhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, FrG ergibt
vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021).

Was das Vorbringen, des Beschwerdeflhrers zu seiner Hauterkrankung angeht, kann nicht angenommen werden, dass
es sich dabei um eine Gesundheitsstérung von jener besonderen Schwere (wie etwa AIDS im letzten Stadium) handelt,
welche erforderlich ist, um die AuRerlandesschaffung eines Fremdes nach der Judikatur des EGMR als in Widerspruch
zu Art. 3 EMRK stehend erscheinen zu lassen (vgl. dazu etwa dessen Entscheidung im Fall D. gegen Vereinigtes
Kdnigreich, 02.05.1997, Rs 30.240/96; sowie dessen Entscheidungen Ovdienko gegen Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04,
und Ndangoya gegen Schweden, 22.6.2004, Rs 17868/03; vgl. Uberdies VfSlg. 18.407/2008). Jedenfalls ist auch darauf
hinzuweisen, dass bisher weder entsprechende Befunde vorgelegt wurden, noch zwischenzeitig bekannt wurde, dass
der Beschwerdefuihrer gegenwartig in medizinischer Behandlung steht. Es ist aber nach den Landerfeststellungen
davon auszugehen, dass eine allfallig notwendige medizinische Versorgung in Indien mdglich ist.Was das Vorbringen,
des Beschwerdefiihrers zu seiner Hauterkrankung angeht, kann nicht angenommen werden, dass es sich dabei um
eine Gesundheitsstérung von jener besonderen Schwere (wie etwa AIDS im letzten Stadium) handelt, welche
erforderlich ist, um die AuBerlandesschaffung eines Fremdes nach der Judikatur des EGMR als in Widerspruch zu
Artikel 3, EMRK stehend erscheinen zu lassen vergleiche dazu etwa dessen Entscheidung im Fall D. gegen Vereinigtes
Kdnigreich, 02.05.1997, Rs 30.240/96; sowie dessen Entscheidungen Ovdienko gegen Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04,
und Ndangoya gegen Schweden, 22.6.2004, Rs 17868/03; vergleiche Uberdies VfSlg. 18.407 aus 2008,). Jedenfalls ist
auch darauf hinzuweisen, dass bisher weder entsprechende Befunde vorgelegt wurden, noch zwischenzeitig bekannt
wurde, dass der Beschwerdefiihrer gegenwartig in medizinischer Behandlung steht. Es ist aber nach den
Landerfeststellungen davon auszugehen, dass eine allfallig notwendige medizinische Versorgung in Indien moglich ist.

Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.Somit sind keine Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 2 und
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention fihren kdnnten und es ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefihrers (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Ausweisung des
Beschwerdefiihrers (Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. GemaR der Ausweisungsregelung des § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsidiarer
Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd &8 9 Abs. 2 AsylG 2005) vorliegt.3.3.1.
Gemal? der Ausweisungsregelung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach dem
AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsidiarer Schutz gewahrt wird und Uberdies - wie hier - kein Aberkennungsgrund (iSd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005) vorliegt.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzulassig, wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wirde. 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zahlt
Umstande auf, die dabei insbesondere zu berlcksichtigen sind. Wurde die Durchfuhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal3 8
10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Gemall 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet und
insbesondere im Hinblick darauf abzusprechen, ob sie gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Dies
ist nur dann der Fall, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo8 voribergehend sind. Dies wiederum ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
verflgen, unzuldssig ware.Gemal} Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn dem
Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen
wirde. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zahlt Umstande auf, die dabei insbesondere zu berticksichtigen
sind. Wurde die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht
von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet und insbesondere im Hinblick
darauf abzusprechen, ob sie gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist. Dies ist nur
dann der Fall, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR vorlUbergehend sind. Dies wiederum ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht

verflgen, unzulassig ware.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt 1V.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des & 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der
Gesetzgeber, durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes
kann aber fur die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu §
8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]; vgl. VfSlg. 18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich
einer auf§ 10 AsylG 2005 gestltzten Ausweisung - auf das zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 ergangene Erkenntnis VfSlg.
17.340/2004 verweist):Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des
Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen
Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegentber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen
ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, durch die zwingend vorgesehene
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern. Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, es ware fir Fremde zuldssig, sich durch die
Missachtung der fUr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur die durch das
AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH
- anlasslich einer auf Paragraph 10, AsylG 2005 gestitzten Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997
ergangene Erkenntnis VfSIg. 17.340 aus 2004, verweist):
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8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehdrden bei Ausweisungen nach§ 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten
sind.Paragraph 37, FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
far Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von
den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind.

Die diesbezlgliche Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg.
18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfSlg. 18.417/2008, 18.524/2008, 18.832/2009, 18.846/2009; VfGH 28.04.2009, U
847/08;  03.09.2009,U 61/09; VwGH 23.9.2009,2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010,
2007/01/0537, mwN; 21.06.2010,2006/19/0451; 09.09.2010, 2006/20/0176):Die diesbezligliche Rechtsprechung des
EGMR hat der Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche
weiters VfSlg. 18.417 aus 2008,, 18.524 aus 2008,, 18.832 aus 2009,, 18.846 aus 2009,; VfGH 28.04.2009, U 847/08;
03.09.2009, U 61/09; VWGH 23.9.2009, 2006/01/0954, mwN; 21.1.2010,2008/01/0637; 15.03.2010, 2007/01/0537, mwN;
21.06.2010, 2006/19/0451; 09.09.2010, 2006/20/0176):

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitat [...], die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert [...], die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung [...]
far mafBgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...].

Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846/2009 hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR
dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien u.a.:Mit den Erkenntnissen VfSlg. 18.832 und 18.846 aus 2009, hat der
Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des EGMR dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien u.a.:

die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;
die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familidre Situation des Beschwerdeflhrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und andere
Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das Mal3 an
Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstdnden begegnet, in das der BeschwerdefUhrer

auszuweisen ist.

Gemal 8§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 sind bei der Prifung, ob die Ausweisung eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wUrde, insbesondere zu berilcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, und die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Nach den parlamentarischen Materialien
(EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden damit die in den Erkenntnissen VfSlg. 18.223/2007 und 18.224/2007
dargestellten Kriterien sinngemdafl in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 aufgenommen. Damit solle die gebotene
Interessenabwagung im Gesetz abgebildet werden, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der Rechtslage
verbunden wére. Durch die Regelung werde weder eine zusjtzliche formelle noch eine inhaltliche Anderung der
Prifung der Unzulassigkeit der Ausweisung geschaffen.Gemali Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 sind bei der
Prifung, ob die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirde, insbesondere zu bericksichtigen:
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
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war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration,
die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und die Frage, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren. Nach den parlamentarischen Materialien (EB zur RV, 88 BIgNR 24. GP, 2 f.) wurden
damit die in den Erkenntnissen VfSlg. 18.223 aus 2007, und 18.224 aus 2007, dargestellten Kriterien sinngemaR in
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 aufgenommen. Damit solle die gebotene Interessenabwdagung im Gesetz
abgebildet werden, ohne dass damit eine inhaltliche Anderung der Rechtslage verbunden wére. Durch die Regelung
werde weder eine zusétzliche formelle noch eine inhaltliche Anderung der Priifung der Unzul3ssigkeit der Ausweisung
geschaffen.

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen.3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung
mangelfrei vorgenommen.

Zunachst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers in seine nach Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er angegeben hat, dass sich keine weiteren
Angehérigen in Osterreich aufhalten.Zundchst kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers in seine nach Artikel 8, EMRK gewdhrleisteten Rechte auf Familienleben eingreifen wirde, zumal er
angegeben hat, dass sich keine weiteren Angehérigen in Osterreich aufhalten.

Was eine allféllige Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen,
dass diesbezlglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art.
8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006,
541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefiihrers anzunehmen,
der sich erst seit ca. sechs Monaten in Osterreich befindet und bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum
Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten
Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen ware; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu
berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschliefend
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind
vom Beschwerdefiihrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Art. 8 EMRK fiir seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wiirden. Es
ist unter diesen Umstdnden davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer noch weit starker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.Was eine allféllige Verletzung des Beschwerdefiihrers in seinem Recht
auf Privatleben angeht, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezuglich die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle spielt,
da - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0JZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erkenntnisse vom 08.03.2005,
2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378), ist Derartiges auch im Fall des Beschwerdefihrers anzunehmen, der sich
erst seit ca. sechs Monaten in Osterreich befindet und bisher nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt
berechtigt war, der sich letztlich als nicht begrindet erwiesen hat vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit
weiteren Hinweisen; vergleiche auch VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn
[fallbezogen] nicht festgestellt wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten
Lage im Kosovo - unberechtigt gewesen wadre; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007, wonach bei der Abwagung zu
berlcksichtigen ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschliefend
VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216). Weiters hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein eigenes Einkommen. Es sind
vom Beschwerdefiihrer auch weder im Verfahren vor dem Bundesasylamt noch vor dem Asylgerichtshof Aspekte
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aufgezeigt worden, die aus der Sicht des Artikel 8, EMRK fiir seinen weiteren Verbleib in Osterreich sprechen wiirden.
Es ist unter diesen Umstanden davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer noch weit stirker an seinen
Herkunftsstaat als an Osterreich gebunden ist.

Dem Beschwerdefuhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt weiters
keine Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht
von Dauer sind bzw. einen Aufschub fur die notwendige Zeit erforderlich machen wurden, Art. 3 EMRK verletzen
kénnte.Dem Beschwerdefihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes Aufenthaltsrecht zu. Es gibt
weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in seiner Person liegen und
die nicht von Dauer sind bzw. einen Aufschub fir die notwendige Zeit erforderlich machen wirden, Artikel 3, EMRK
verletzen koénnte.

Somit ist die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit ist die
Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4. Zu der gerlgten Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr, da man dem Beschwerdeflihrer nicht ausreichend Zeit
und Gelegenheit gegeben habe, zu den ihm vorgehaltenen Landerberichten Stellung zu nehmen, ist auszufihren, dass
eine allenfalls erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs im Verfahren vor dem Bundesasylamt durch die mit der
Beschwerde gegebene Mdoglichkeit der Stellungnahme im Beschwerdeverfahren saniert wurde, zumal dem
Beschwerdefiihrer durch den Bescheid des Bundesasylamtes das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht wurde. So wurde dem Beschwerdeflihrer spatestens durch die Erhebung des Rechtsmittels die Gelegenheit
gegeben, zu den Landerberichten Stellung zu nehmen, wodurch ein solcher Verfahrensfehler schon allein durch die
Beschwerdemoglichkeit saniert ist. Auch nach der Bestellung eines Rechtsberaters wurde vom Beschwerdeflhrer
nichts weiteres Entscheidungswesentliches vorgebracht. Ebenso stellt eine Bescheiderlassung wenige Tage nach der
Einvernahme keinen Verfahrensfehler dar, sondern ein Beleg, dass das Bundesasylamt nach den
verwaltungsdékonomischen Grundsatzen des§ 39 Abs. 2 AVG vorgegangen ist. Es ist daher entgegen dem
Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass es zu einem mangelhaften Ermittlungsverfahren durch das
Bundesasylamt gekommen ist und weitere Erhebungen oder Einvernahmen des Beschwerdeflihrers zu seinem
Fluchtvorbringen erforderlich sind.3.4. Zu der gerlgten Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr, da man dem
Beschwerdefiihrer nicht ausreichend Zeit und Gelegenheit gegeben habe, zu den ihm vorgehaltenen Landerberichten
Stellung zu nehmen, ist auszufiihren, dass eine allenfalls erfolgte Verletzung des Parteiengehors im Verfahren vor dem
Bundesasylamt durch die mit der Beschwerde gegebene Méglichkeit der Stellungnahme im Beschwerdeverfahren
saniert wurde, zumal dem Beschwerdefiihrer durch den Bescheid des Bundesasylamtes das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht wurde. So wurde dem Beschwerdefiihrer spatestens durch die Erhebung
des Rechtsmittels die Gelegenheit gegeben, zu den Landerberichten Stellung zu nehmen, wodurch ein solcher
Verfahrensfehler schon allein durch die Beschwerdemdglichkeit saniert ist. Auch nach der Bestellung eines
Rechtsberaters wurde vom Beschwerdefiihrer nichts weiteres Entscheidungswesentliches vorgebracht. Ebenso stellt
eine Bescheiderlassung wenige Tage nach der Einvernahme keinen Verfahrensfehler dar, sondern ein Beleg, dass das
Bundesasylamt nach den verwaltungsdékonomischen Grundsatzen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG vorgegangen ist. Es
ist daher entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen, dass es zu einem mangelhaften
Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt gekommen ist und weitere Erhebungen oder Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers zu seinem Fluchtvorbringen erforderlich sind.

Gemald § 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof &8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekdampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene
Auseinandersetzung mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders
eine Aufklarung der widersprichlichen Aussagen bzw. den AusfUhrungen zur inlandischen Fluchtalternative. Dem
Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mindlich erdrtert hatte werden
mussen (vgl. 11.2.4).Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des
bekdmpften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders eine Aufklarung der widerspriichlichen Aussagen
bzw. den Ausflhrungen zur inlandischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor,
das mit dem Beschwerdeflhrer mundlich erdrtert hatte werden mussen vergleiche rémisch zwei.2.4).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfiillt sind,
konnte hier von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non
refoulement, private Verfolgung, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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