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Spruch
A14 422.879-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria alias Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2011,
ZI. 11 05.983-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
Lassmann als Vorsitzende und die Richterin Dr. Singer als Beisitzerin Uber die Beschwerde der rémisch 40, StA. Nigeria
alias Kamerun, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2011, ZI. 11 05.983-BAl, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Die Antragstellerin tragt nach eigenen Angaben den im Spruch angefiihrten Namen, mangels Vorlage
entsprechender Dokumente steht ihre genaue Identitat jedoch nicht fest. Sie stellte am 17.06.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei der Zeitpunkt ihrer Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nicht festgestellt
werden kann.rémisch eins.1. Die Antragstellerin tragt nach eigenen Angaben den im Spruch angefliihrten Namen,
mangels Vorlage entsprechender Dokumente steht ihre genaue Identitat jedoch nicht fest. Sie stellte am 17.06.2011
einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei der Zeitpunkt ihrer Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet nicht

festgestellt werden kann.

I.2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung vom 20.06.2011 vor der Polizeiinspektion St. Georgen gab die
Beschwerdefihrerin an, aus Kamerun zu stammen. Sie sei schlepperunterstitzt von zu Hause nach XXXX gebracht
worden und von dort aus mit einem Flugzeug in eine ihr unbekannte Richtung geflogen, bis sie schlieBlich in Wien
angekommen sei. Die Grenzkontrolle am Flughafen Wien sei problemlos verlaufen. Der Schlepper habe die
Beschwerdefihrerin bei der Passkontrolle als seine Frau angegeben. Nach Verlassen des Flughafens sei sie auf sich
allein gestellt gewesen und letztendlich mit Hilfe eines Mannes aus Linz oder Wels bis in die Nahe des Lagers
gekommen. Die letzten 30 Minuten sei sie zu Full gegangen.rémisch eins.2. Bei der niederschriftlichen Erstbefragung
vom 20.06.2011 vor der Polizeiinspektion St. Georgen gab die Beschwerdeflhrerin an, aus Kamerun zu stammen. Sie
sei schlepperunterstitzt von zu Hause nach rémisch 40 gebracht worden und von dort aus mit einem Flugzeug in eine
ihr unbekannte Richtung geflogen, bis sie schlieBlich in Wien angekommen sei. Die Grenzkontrolle am Flughafen Wien
sei problemlos verlaufen. Der Schlepper habe die Beschwerdefuhrerin bei der Passkontrolle als seine Frau angegeben.
Nach Verlassen des Flughafens sei sie auf sich allein gestellt gewesen und letztendlich mit Hilfe eines Mannes aus Linz
oder Wels bis in die Nahe des Lagers gekommen. Die letzten 30 Minuten sei sie zu Fuld gegangen.

Zum Fluchtgrund befragt fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, im Alter von 24 Jahren mit einem ca. 50-jahrigen Mann,
der Kdnig gewesen ware, zwangsverheiratet worden zu sein. Er habe bereits drei Frauen und 15 Kinder gehabt. Die
Antragstellerin habe von Anfang an Probleme mit den drei Frauen gehabt, da diese sie 6fter schlecht behandelt und
auch regelmaRig geschlagen hatten. Nach dem Tod ihrer Eltern habe es auch niemanden mehr gegeben, der sie vor
diesen Frauen hatte beschitzen kénnen. Sie habe sich deshalb an einen Priester gewandt. Im letzten Monat habe der
Konig gegen ihren Willen eine Beschneidung veranlasst. FUnf Manner hatten sie in einem Zimmer gefesselt und die
Beschneidung durchgefihrt.

I.3. Bei der Einvernahme vom 24.06.2011 gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie Verletzungen auf der Schulter und
der Brust habe, die von ihrem Ehemann stammen wurden. Diese habe er ihr mit einer Rasierklinge zugeflgt und sie so
"quasi markiert", um sie leicht finden zu kénnen (AS 35 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS).
AuBerdem hatte sie bei der Erstbefragung nicht erwdhnt, dass bei der Heirat mit diesem Mann kein Vertrag
unterschrieben worden sei, sondern es sich um eine traditionelle Hochzeit gehandelt habe. Nach dieser Zwangsheirat
habe sie im Haus des Mannes arbeiten und Kleidung waschen mussen, sei von seinen drei anderen Frauen aufgrund
ihres jungen Alters fertig gemacht und eines Tages beschnitten worden. Sie habe sich einem Priester anvertraut, der
ihr letztendlich zur Flucht verholfen habe.rémisch eins.3. Bei der Einvernahme vom 24.06.2011 gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie Verletzungen auf der Schulter und der Brust habe, die von ihrem Ehemann stammen
wlrden. Diese habe er ihr mit einer Rasierklinge zugefligt und sie so "quasi markiert", um sie leicht finden zu kénnen
(AS 35 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes, infolge kurz: AS). Aullerdem hatte sie bei der Erstbefragung nicht
erwahnt, dass bei der Heirat mit diesem Mann kein Vertrag unterschrieben worden sei, sondern es sich um eine
traditionelle Hochzeit gehandelt habe. Nach dieser Zwangsheirat habe sie im Haus des Mannes arbeiten und Kleidung
waschen mussen, sei von seinen drei anderen Frauen aufgrund ihres jungen Alters fertig gemacht und eines Tages
beschnitten worden. Sie habe sich einem Priester anvertraut, der ihr letztendlich zur Flucht verholfen habe.

I.4. Am 10.08.2011 fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin statt. Zunachst bestatigte
sie die Wahrheit ihrer bisher getatigten Angaben und flhrte - befragt zu ihrer Person und ihren Lebensumstanden -
an, in XXXX geboren und bei ihren Eltern aufgewachsen zu sein, der Volksgruppe der Bangi anzugehéren und die
Sprachen Englisch und Bangi zu sprechen. Ihren Fluchtgrund gab sie im Wesentlichen so wie in den Einvernahmen
zuvor wieder.romisch eins.4. Am 10.08.2011 fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefthrerin
statt. Zunachst bestatigte sie die Wahrheit ihrer bisher getatigten Angaben und fihrte - befragt zu ihrer Person und



ihren Lebensumstanden - an, in rémisch 40 geboren und bei ihren Eltern aufgewachsen zu sein, der Volksgruppe der
Bangi anzugehdren und die Sprachen Englisch und Bangi zu sprechen. lhren Fluchtgrund gab sie im Wesentlichen so

wie in den Einvernahmen zuvor wieder.

In Osterreich habe sie weder Freunde oder Bekannte noch nahe Verwandte oder Familienangehérige; ihre Familie sei
bereits verstorben.

I.5. Am 19.08.2011 wurde mit der Beschwerdefihrerin telefonisch eine direkte Sprachanalyse vom Sprachinstitut XXXX
durchgefiihrt, aus welchem zusammengefasst hervorgeht, dass sich ihr sprachlicher Hintergrund mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit Nigeria - am nachsten Edo State - zuordnen lasse. |hr angegebener sprachlicher Hintergrund -
Kamerun - habe einen sehr niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad. Laut eigenen Angaben spreche die Beschwerdefuhrerin
Englisch, Bangi und ein bisschen Franzdsisch, jedoch hatte sie bei einem spateren Zeitpunkt im Interview gesagt, Bangi
nicht zu beherrschen. Weiters spreche sie Englisch auf einem grundlegenden Niveau.rémisch eins.5. Am 19.08.2011
wurde mit der Beschwerdeflhrerin telefonisch eine direkte Sprachanalyse vom Sprachinstitut rémisch 40
durchgefiihrt, aus welchem zusammengefasst hervorgeht, dass sich ihr sprachlicher Hintergrund mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit Nigeria - am nachsten Edo State - zuordnen lasse. |hr angegebener sprachlicher Hintergrund -
Kamerun - habe einen sehr niedrigen Wahrscheinlichkeitsgrad. Laut eigenen Angaben spreche die Beschwerdefiihrerin
Englisch, Bangi und ein bisschen Franzésisch, jedoch hatte sie bei einem spateren Zeitpunkt im Interview gesagt, Bangi
nicht zu beherrschen. Weiters spreche sie Englisch auf einem grundlegenden Niveau.

I.6. Der Beschwerdefiihrerin wurde das Ergebnis der Sprachanalyse am 31.10.2011 zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, hiezu eine Stellungnahme abzugeben. Die Genannte beharrte weiterhin darauf, aus Kamerun
zu stammen (AS 189).romisch eins.6. Der Beschwerdefihrerin wurde das Ergebnis der Sprachanalyse am 31.10.2011
zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdaumt, hiezu eine Stellungnahme abzugeben. Die Genannte
beharrte weiterhin darauf, aus Kamerun zu stammen (AS 189).

I.7. Mit Bescheid vom 04.11.2011, ZI. 11 05.983-BAl, hat das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
internationalen Schutz vom 17.06.2011 gem. §8 3 Abs. 1 und§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und damit der
Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten ebenso wie den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung
verbunden. GemaR § 38 Abs. 1 AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt.rémisch eins.7. Mit Bescheid vom 04.11.2011, ZI. 11 05.983-BAl, hat das Bundesasylamt den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 17.06.2011 gem. Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und damit der Beschwerdeflhrerin den Status der Asylberechtigten ebenso wie
den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Heimatstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese
Entscheidung gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG mit einer Ausweisung verbunden. GemaR Paragraph 38, Absatz
eins, AsylG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung mit der fehlenden Glaubwirdigkeit des Vorbringens. Die Herkunft
der Beschwerdefiihrerin werde mit Nigeria festgestellt. Eine tragende Sdule stelle hierbei die Sprach- und
Herkunftsanalyse des XXXX-Institutes dar, dessen Ausfiihrungen im Wesentlichen ihre Bestatigung in den bereits zuvor
durchgefiihrten Einvernahmen gefunden hatten. Die Beschwerdefihrerin verfige Uber keine allgemein benutzbaren
Kenntnisse zu ihrem angeblichen Aufenthaltsort und habe Details, markante Stadtbilder oder geografische
Beschreibungen sowie Besonderheiten ihrer Wohnstadt oder bedeutende Staatselemente nur sparlich bzw gar nicht
nennen kénnen. Zudem seien ihre Angaben zum Ausreisegrund vage, pauschal, nicht plausibel und in wesentlichen
Punkten widerspruchlich gewesen.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass keine Hinweise auf das Vorliegen einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Nigeria vorliegen wirden, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel kein
Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder Art. 3 EMRK abgeleitet werden kdnnten.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass keine Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Nigeria vorliegen wiirden, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder Artikel 3, EMRK abgeleitet werden
kénnten.

Bezugnehmend auf Spruchpunkt Ill. verwies die belangte Behdrde darauf, dass unter Bertlcksichtigung aller bekannten
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Tatsachen keine Hinweise auf familiare Anknlpfungspunkte bestiinden. Betreffend das Recht auf Achtung des
Privatlebens fuhrte die belangte Behodrde ins Treffen, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels
Vorliegens sonstiger Anknupfungspunkte kein schitzenswertes Privatleben entstanden sei, weswegen die Ausweisung
keine Verletzung des Art. 8 EMRK darstelle.Bezugnehmend auf Spruchpunkt rémisch drei. verwies die belangte
Behorde darauf, dass unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Hinweise auf familidre
AnknUpfungspunkte bestiinden. Betreffend das Recht auf Achtung des Privatlebens flhrte die belangte Behdrde ins
Treffen, dass aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels Vorliegens sonstiger AnknUpfungspunkte kein
schutzenswertes Privatleben entstanden sei, weswegen die Ausweisung keine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstelle.

Zu Spruchpunkt IV. fihrte die belangte Behorde aus, dass die Asylwerberin Uber ihre wahre Identitat als auch Uber ihre
Staatsangehorigkeit trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht und bezlglich ihres Herkunftsstaates
Nigeria kein Vorbringen erstattet habe sowie das Vorbringen zu ihrer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den
Tatsachen entspreche.Zu Spruchpunkt romisch vier. fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Asylwerberin Uber ihre
wahre Identitat als auch Uber ihre Staatsangehdrigkeit trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht und
bezlglich ihres Herkunftsstaates Nigeria kein Vorbringen erstattet habe sowie das Vorbringen zu ihrer
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.

I.8. Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diese Entscheidung rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher
sie den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften anficht.rémisch eins.8. Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diese Entscheidung rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher sie den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften anficht.

Zunéachst fuhrte sie an, die belangte Behdrde hatte es unterlassen, hinreichend auf ihre Genitalverstimmelung
einzugehen. Sie ware von Anfang an mit einer eingehenden Untersuchung ihrer Genitalien und der tUbrigen Wunden
einverstanden gewesen. Des Weiteren habe ihr Zeichen auf der Brust auRerordentliche Folgen fir ihre
Aufenthaltsfreiheit in Kamerun, da so ein jeder wisse, dass sie einem "King" gehdre. Die Macht ihres Ehemannes
beeinflusse sogar die Tatigkeit der Polizei, welche weder gewillt noch fahig sei, sie vor Angriffen ihres Ehemannes zu
schiitzen. Zudem sei die Behauptung der Erstbehdrde, das Religionsbekenntnis sei ein Hindernis fir eine Zwangsehe
falsch, weil sich ein "King" nicht um die Religion der Zwangsverheirateten kimmere. Zum Beweis ihrer Herkunft aus
Kamerun lege sie ihre Geburtsurkunde - ausgestellt vom XXXX - vor, welche ihr Pastor XXXX schicken habe kénnen. Das
erkennende Gericht solle zur Bekraftigung ihres Vorbringens Kontakt mit ihm aufnehmen. Die Beurteilung ihrer
Glaubwiurdigkeit anhand von Fragen zu Flissen und Bergen in der Nahe ihres Heimatdorfes sowie zur Nationalhymne
sei duRerst fragwirdig, zumal es in ihrer Heimat keine topographischen Bezeichnung wie in Osterreich gebe und viele
Menschen aus Kamerun die Nationalhymne nicht kenne wirden, es ihnen aber auch nicht wichtig sei. Wenn ihr die
belangte Behorde vorwerfe, sie hatte bei der Ersteinvernahme behauptet, dass sie Manner gefesselt und nicht
festgehalten hatten, so kdnne sie dies nur auf eine kleine sprachliche Diskrepanz, bei der das Wort "festhalten" mit
"fesseln" Ubersetzt worden sei oder eine Ungenauigkeit ihrerseits - aufgrund ihrer damalige psychischen und
physischen Erschopfung - zuriickzufihren sein. Dass sie sich an das genaue Datum ihrer Hochzeit oder des
Ungliicksfalls ihrer Eltern nicht erinnern kdnne, sei in ihrer Kultur nicht uniblich und beweise auch nicht ihre
Unglaubwurdigkeit.Zunachst fihrte sie an, die belangte Behdrde hatte es unterlassen, hinreichend auf ihre
Genitalverstimmelung einzugehen. Sie ware von Anfang an mit einer eingehenden Untersuchung ihrer Genitalien und
der Ubrigen Wunden einverstanden gewesen. Des Weiteren habe ihr Zeichen auf der Brust auRBerordentliche Folgen fur
ihre Aufenthaltsfreiheit in Kamerun, da so ein jeder wisse, dass sie einem "King" gehodre. Die Macht ihres Ehemannes
beeinflusse sogar die Tatigkeit der Polizei, welche weder gewillt noch fahig sei, sie vor Angriffen ihres Ehemannes zu
schitzen. Zudem sei die Behauptung der Erstbehdrde, das Religionsbekenntnis sei ein Hindernis fir eine Zwangsehe
falsch, weil sich ein "King" nicht um die Religion der Zwangsverheirateten kimmere. Zum Beweis ihrer Herkunft aus
Kamerun lege sie ihre Geburtsurkunde - ausgestellt vom romisch 40 - vor, welche ihr Pastor rémisch 40 schicken habe
konnen. Das erkennende Gericht solle zur Bekraftigung ihres Vorbringens Kontakt mit ihm aufnehmen. Die
Beurteilung ihrer Glaubwiurdigkeit anhand von Fragen zu Flissen und Bergen in der Nahe ihres Heimatdorfes sowie
zur Nationalhymne sei dul3erst fragwurdig, zumal es in ihrer Heimat keine topographischen Bezeichnung wie in
Osterreich gebe und viele Menschen aus Kamerun die Nationalhymne nicht kenne wiirden, es ihnen aber auch nicht
wichtig sei. Wenn ihr die belangte Behdrde vorwerfe, sie hatte bei der Ersteinvernahme behauptet, dass sie Manner



gefesselt und nicht festgehalten hatten, so kénne sie dies nur auf eine kleine sprachliche Diskrepanz, bei der das Wort
"festhalten" mit "fesseln" Ubersetzt worden sei oder eine Ungenauigkeit ihrerseits - aufgrund ihrer damalige
psychischen und physischen Erschépfung - zurtickzufiihren sein. Dass sie sich an das genaue Datum ihrer Hochzeit
oder des Unglucksfalls ihrer Eltern nicht erinnern kdnne, sei in ihrer Kultur nicht uniblich und beweise auch nicht ihre
Unglaubwdtrdigkeit.

Il. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

I1.1. GemalR 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

I.2. Gemal3 §8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.rdomisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.
cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: AsylG 2005) entscheidet
der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5 und wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die
mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.rémisch zwei.4. Gemal Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in der
Folge: AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

I.5. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.5. Gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde
zurlickverweisen. GemaRl Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
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und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "muindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdérde nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mdundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.L6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemdR & 37 AVG den
gesamten fUr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.6. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR Paragraph 37, AVG
den gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensaustibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwidirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.7. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wiurdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwidirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.8. Im vorliegenden Fall liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal die
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entscheidungsrelevante Frage des Herkunftsstaates der Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend geklart erscheint. Die
Feststellung, welche Staatsangehorigkeit die Beschwerdefuhrerin besitzt und welcher Staat somit ihr Herkunftsland ist,
bildet im vorliegenden Fall die Grundlage jedweder weiterer Prufung.rémisch zwei.8. Im vorliegenden Fall liegt nach
Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelhafter Sachverhalt vor, zumal die entscheidungsrelevante Frage des
Herkunftsstaates der Beschwerdeflhrerin nicht hinreichend geklart erscheint. Die Feststellung, welche
Staatsangehorigkeit die BeschwerdefUhrerin besitzt und welcher Staat somit ihr Herkunftsland ist, bildet im
vorliegenden Fall die Grundlage jedweder weiterer Prufung.

Zunachst ist einleitend festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin im Laufe ihres gesamten Verfahrens - mehrmals auf
ihren Herkunftsstaat befragt - immer wieder vorbrachte, aus Kamerun zu stammen (AS 15, 35, 81, 189). Die
Beweiswirdigung der Erstbehdrde im angefochtenen Bescheid erschépft sich in der Darstellung der Griinde, warum
die Beschwerdefiihrerin nicht aus Kamerun stammt, wobei in diesem Zusammenhang anzumerken ist, dass diese aus
der Sicht des Asylgerichtshofes keine grobe Unkenntnis ihres behaupteten Herkunftslandes aufwies, zumal sie in der
Lage war, Angaben zu Amtssprachen, zur Wahrung und zur Hauptstadt von Kamerun zu machen sowie den Namen
des Prasidenten zu nennen (AS 82).

Im Hinblick auf die Feststellung ihres Herkunftsstaates wurden seitens der belangten Behorde keinerlei Ausfihrungen
getroffen, sondern lediglich auf das angeflhrte Sprachanalysegutachten vom 13.09.2011 verwiesen, wobei fUr das
erkennende Gericht nicht nachvollziehbar ist, wie die Erstbehérde aufgrund des sehr kurz gehaltenen Gutachtens zur
Feststellung kommen konnte, Nigeria ware der Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin.

Basierend auf einer 22-mindtigen Direktaufnahme, setzt sich das Resultat des angeflhrten Gutachtens des XXXX-
Institutes insgesamt lediglich aus knappen 2 DIN-A4-Seiten zusammen.

In der Kategorie "Kenntniskontrolle" werden Fragen zu Kamerun gestellt und eingangs beschrieben, dass die
Kenntnisse des Sprechers als "korrekt/nicht korrekt" und "detailliert/nicht detailliert" angegeben werden. Wenn der
zustandige Analytiker nicht einschatzen kénne, ob die Kenntnisse des Sprechers korrekt oder nicht korrekt sind,
wlrden diese als "dem Analytiker unbekannte Kenntnisse" dargestellt. Eine derartige Aufschlisselung der Ergebnisse
ist dem vorliegenden Gutachten jedoch nicht zu entnehmen - lediglich die Antwort nach dem Prasidenten ist mit
"korrekt" verzeichnet. Es ware aber auch winschenswert gewesen, die Gbrigen Antworten der Beschwerdeflhrerin auf
ihre Richtigkeit bzw Falschheit hin zu kommentieren und selbst bei unbeantworteten Fragen eine Ldsung zu
prasentieren.

Auf die Phonologie (Lautlehre), die Morphologie (Wortbildungslehre) sowie die Syntax (Satzlehre) der
Beschwerdefiihrerin wird nur in einigen wenigen Satzen eingegangen.

In weiterer Folge werden auf zwei (jeweils halben) Seiten die Hintergrinde des Analytikers in kurzen Worten
dargestellt.

Ohne die Kompetenz und Qualitdt der vom schwedischen XXXX-Instituts vorgenommenen Gutachten im Allgemeinen
anzuzweifeln, ist das in casu erstattete Gutachten jedoch nach Ansicht des Asylgerichtshofes als nicht fundiert und
ausfihrlich genug zu bezeichnen, um alleine darauf die Feststellung zu griinden, Nigeria ware der Herkunftsstaat der
Beschwerdefuhrerin.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde liegen - nicht zuletzt aufgrund der nunmehr vorgelegten Geburtsurkunde
der Beschwerdeflhrerin, worin ersichtlich ist, dass sie in XXXX geboren worden ist - nicht genlgend Griinde fur die
hinreichende Annahme vor, dass die Genannte tatsachlich Staatsangehdrige von Nigeria ist.Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde liegen - nicht zuletzt aufgrund der nunmehr vorgelegten Geburtsurkunde der Beschwerdefihrerin,
worin ersichtlich ist, dass sie in romisch 40 geboren worden ist - nicht genligend Griinde fur die hinreichende Annahme
vor, dass die Genannte tatsachlich Staatsangehorige von Nigeria ist.

Um diesen mangelhaften Sachverhalt zu kldren und den Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin endgultig
festzustellen werden von der Erstbehdrde weitere Ermittlungen zu tatigen und allen voran ihre Geburtsurkunde auf
die Echtheit hin zu untersuchen sein. Uberdies wird angeregt, ein weiteres (insbesondere hinreichend untermauertes
und umfassendes) Sprachanalysegutachten einzuholen sowie einen landerkundlichen Sachverstandigen fur Afrika zu
bestellen, der unter anderem auch mit der Physiognomie von aus Nigeria bzw. generell aus Afrika stammenden



Personen und deren typischen Merkmalen vertraut ist (bzw. der auf diesem Gebiet Uber spezielles Wissen verflgt) und
sohin eine Zuordnung des daufBeren Erscheinungsbildes der Beschwerdeflhrerin zu bestimmten afrikanischen Landern
zu geben vermag.

Aus der Sicht des Asylgerichtshofes erschiene weiters die auch in der Beschwerde monierte Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens angebracht.

Die Beweiswurdigung der erstinstanzlichen Behorde, wonach die Beschwerdefuhrerin nicht aus Kamerun stammen
kénne, kann - aufgrund obiger Ausfihrungen - ohne nahere Prifung jedenfalls nicht aufrecht erhalten werden. Es
ware eine einzelfallbezogene nahere Beweiswirdigung sowie rechtliche Wirdigung des individuellen Vorbringens der
Beschwerdefihrerin, basierend auf aktuellen Feststellungen erforderlich gewesen. Diese Anforderungen werden aber
verfehlt.

Zusammengefasst fehlt es dem angefochtenen Bescheid daher an einer entsprechenden Beweiswurdigung, sodass
eine Uberpriifung der Entscheidung im angefochtenen Umfang durch den Asylgerichtshof als Instanzgericht nicht
moglich ist.

I1.9. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die erstinstanzliche Behdrde im Rahmen einer neuerlichen Einvernahme
zunachst hinreichend mit der Frage der Herkunft der Beschwerdefiihrerin und sodann mit ihrem Fluchtgrund
auseinander zu setzen haben. In weiterer Folge wird eine umfassende individuelle Wurdigung ihres Asylantrages
stattzufinden haben.romisch zwei.9. Im fortgesetzten Verfahren wird sich die erstinstanzliche Behérde im Rahmen
einer neuerlichen Einvernahme zunachst hinreichend mit der Frage der Herkunft der Beschwerdefihrerin und sodann
mit ihrem Fluchtgrund auseinander zu setzen haben. In weiterer Folge wird eine umfassende individuelle Wirdigung
ihres Asylantrages stattzufinden haben.

Im gegenstandlichen Fall fehlt es dem angefochtenen Bescheid daher an ausreichenden Feststellungen und einer
entsprechenden Beweiswirdigung, sodass eine Uberpriifung der Entscheidung im angefochtenen Umfang durch den
Asylgerichtshof als Instanzgericht nicht moglich ist.

I1.10. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde
jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und zur
ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.rémisch zwei.10. Aufgrund des augenscheinlich
mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoRRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VWGH 11.12.2003,2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstdndigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.11. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
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aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestiutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.11. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Moglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehoérde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.12. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3
AVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fUr die Behebung maligebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch
eine Zurickverweisung nach § 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung
des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu beriicksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstdndigt wird.romisch zwei.12. Ausgehend von diesen
Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
im Fall eines gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehoérden
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht gebunden
sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine
Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf
hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

Es war somit insgesamt betrachtet spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Gutachten, Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Staatsburgerschaft
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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