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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§33 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Jordanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2011, ZI.
11 14.005-EAST Flughafen, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr.
Kloibmuller als Vorsitzende und den Richter Mag. Habersack als Beisitzer tUber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Jordanien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2011, ZI. 11 14.005-EAST Flughafen, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs. 1 iVm8 33 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraphen 3, 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet

abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

.1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger von Jordanien, reiste am 18.11.2011 per Flugzeug nach Osterreich
und stellte in der Folge am 23.11.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bereits am 10.11.2011 aus Amman
kommend hat sich der Beschwerdefuhrer 17 Stunden am Flughafen Wien aufgehalten und ist er in der Folge nach St.
Petersburg weitergereist. Erst auf der Riickreise hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Jordanien, reiste am
18.11.2011 per Flugzeug nach Osterreich und stellte in der Folge am 23.11.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Bereits am 10.11.2011 aus Amman kommend hat sich der Beschwerdeflihrer 17 Stunden am Flughafen Wien
aufgehalten und ist er in der Folge nach St. Petersburg weitergereist. Erst auf der Rickreise hat der Beschwerdefuhrer

in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdeflihrer wurde hinsichtlich seines Antrages auf internationalen Schutz am 21.11.2011 durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes des SPK Schwechat, Sondertransit, erstbefragt. Im Wesentlichen flihrte der
Beschwerdefiihrer dort aus, dass er mit einem Madchen Geschlechtsverkehr gehabt habe. Ihre Brider hatten dies
herausgefunden, und hatten ihn aus diesem Grund umbringen wollen. Deshalb sei der Beschwerdeflhrer gefllchtet
und wolle hier um Asyl ansuchen.

Am 24.11.2011 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters
niederschriftlich befragt. Im Wesentlichen wiederholte er seine bisherigen Angaben. Erganzend fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er in einem Gebiet namens XXXX ein Geschaft mit einem Partner betrieben habe
(Bekleidung und Schuhe), in welchem er ein Madchen namens XXXX, eine Beduinin, im Marz 2011 kennengelernt habe.
Im Zeitraum von 20.07. bis 23.07.2011 habe der Beschwerdeflhrer eine Wohnung gemietet, in welcher er von XXXX
besucht worden sei, wobei er die Wohnung am 05.08.2011 wieder zurickgegeben habe. Etwa 20 Tage danach sei er
einmal telefonisch bedroht und am 06.09.2011 von drei jungen Mannern angehalten und geschlagen worden. Dabei
sei er so stark am Kopf verletzt worden, sodass er im Krankenhaus genaht habe werden muissen. Danach sei bis zu
seiner Ausreise nichts mehr passiert. Seinen Eltern habe der Beschwerdeflihrer jedoch nicht die Wahrheit gesagt,
sondern erklart, dass er zum Studieren ins Ausland gehen wirde.Am 24.11.2011 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich befragt. Im Wesentlichen wiederholte er seine
bisherigen Angaben. Ergdnzend fluhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er in einem Gebiet namens rémisch 40 ein
Geschaft mit einem Partner betrieben habe (Bekleidung und Schuhe), in welchem er ein Madchen namens rémisch 40,
eine Beduinin, im Marz 2011 kennengelernt habe. Im Zeitraum von 20.07. bis 23.07.2011 habe der Beschwerdefihrer
eine Wohnung gemietet, in welcher er von rémisch 40 besucht worden sei, wobei er die Wohnung am 05.08.2011
wieder zurlickgegeben habe. Etwa 20 Tage danach sei er einmal telefonisch bedroht und am 06.09.2011 von drei
jungen Mannern angehalten und geschlagen worden. Dabei sei er so stark am Kopf verletzt worden, sodass er im
Krankenhaus genaht habe werden mussen. Danach sei bis zu seiner Ausreise nichts mehr passiert. Seinen Eltern habe
der Beschwerdefihrer jedoch nicht die Wahrheit gesagt, sondern erklart, dass er zum Studieren ins Ausland gehen

wdirde.

Weiters flhrte er aus, dass er mit seinem eigenen Reisepass problemlos Jordanien verlassen und dass er mit den
jordanischen Behdrden oder der Polizei keinerlei Probleme jedweder Art gehabt habe.
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Bei einer Ruckkehr beflirchte der Beschwerdefuhrer, dass er von der jordanischen Mukhabarat einvernommen werden
wirde, zumal er in Osterreich um Asyl angesucht habe.

In der Folge fuhrte das Bundesasylamt Ermittlungen dahingehend durch, als ein landerkundliches
Sachverstandigengutachten eingeholt wurde. Dieses ergab, dass der Beschwerdeflihrer weder in einem staatlichen
noch in einem privaten Krankenhaus am 05.09.2011 oder 06.09.2011 behandelt worden sei. Im paldstinensischen
Fluchtlingslager gebe es tatsachlich die vom Beschwerdefihrer genannte Person, die jedoch Geschéftsbeziehungen in
der vom Beschwerdefihrer geschilderten Form nicht zu bestatigen vermochte. Vielmehr sei der Beschwerdefihrer am
dortigen Markt quasi als GroBhandler aufgetreten. Weiters hatten Nachbarn der Eltern geschildert, dass es laute

Streitereien zwischen dem Vater und dem Sohn gegeben habe.

Dartiber hinaus wurde ein medizinisches Gutachten eingeholt, welches ergab, dass mit Sicherheit der vom
Beschwerdeflihrer angegebene Entstehungszeitpunkt der Verletzung am Kopf (05.09.2011 oder 06.09.2011)

ausgeschlossen werden kénne. Die Narbe sei wenigstens ein Jahr alt.

Am 29.11.2011 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Rechtsberaters
niederschriftlich  befragt. Im Rahmen dieser Einvernahme wurden dem Beschwerdefiihrer das
Sachverstandigengutachten und das medizinische Gutachten zur Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefihrer fiihrte in

diesem Zusammenhang pauschal aus, dass alle Informationen falsch seien.

Am 01.12.2011 wurden UNHCR die entsprechenden Einvernahmeprotokolle und Ermittlungsergebnisse Ubermittelt
und um Erteilung der Zustimmung gemaB8 33 Abs. 2 AsylG ersuchtAm 01.12.2011 wurden UNHCR die
entsprechenden Einvernahmeprotokolle und Ermittlungsergebnisse Gbermittelt und um Erteilung der Zustimmung

gemal Paragraph 33, Absatz 2, AsylG ersucht.

Mit Schreiben vom 06.12.2011 wurde seitens UNHCR die Zustimmung gemafR8 33 Abs. 2 ASylG erteilt.Mit Schreiben
vom 06.12.2011 wurde seitens UNHCR die Zustimmung gemal Paragraph 33, Absatz 2, ASyIG erteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2011, ZI. 11 14.005-EAST Flughafen, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde gemal3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.12.2011, ZI. 11 14.005-
EAST Flughafen, wurde der Antrag auf internationalen Schutz in Spruchteil rémisch eins unter Berufung auf Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil rémisch zwei wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass in einer Gesamtbetrachtung das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht
glaubwurdig sei. Dies beruhe zum einen darauf, dass der Beschwerdeflhrer seine Angaben lediglich oberflachlich,
wenig konkret und vor allem véllig emotionslos dargelegt habe und zum anderen die Ausfihrungen in sich nicht
stimmig seien (beispielsweise sei die Familie und seien vor allem die Briider des Beschwerdefiihrers vollig ahnungslos
zuruckgelassen worden). Darliber hinaus hatten die amtswegigen Ermittlungen ergeben, dass die Narbe am Kopf des
Beschwerdefiihrers mindestens ein Jahr und nicht drei Monate alt sei sowie vermochte der Landersachverstandige die
Angaben in Jordanien nicht zu verifizieren. Dartber hinaus habe sich der Beschwerdeflhrer bereits am 10.11.2011 am
Flughafen in Wien aufgehalten, sei jedoch nach St. Petersburg weitergeflogen. Erst bei seiner Rickreise habe er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Rechtlich verwies das Bundesasylamt darauf, dass der
Asylantrag des Beschwerdeflihrers eindeutig jeder Grundlage entbehre und daher als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen sei und sein Vorbringen daher unter § 33 Abs 1 Z 2 AsylG subsumiert werden kénne.Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass in einer Gesamtbetrachtung das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubwirdig sei. Dies
beruhe zum einen darauf, dass der Beschwerdeflhrer seine Angaben lediglich oberflachlich, wenig konkret und vor
allem vollig emotionslos dargelegt habe und zum anderen die Ausfiihrungen in sich nicht stimmig seien (beispielsweise
sei die Familie und seien vor allem die Briider des Beschwerdefuhrers vollig ahnungslos zurtickgelassen worden).
DarUber hinaus hatten die amtswegigen Ermittlungen ergeben, dass die Narbe am Kopf des Beschwerdefihrers
mindestens ein Jahr und nicht drei Monate alt sei sowie vermochte der Landersachverstandige die Angaben in
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Jordanien nicht zu verifizieren. Daruber hinaus habe sich der Beschwerdeflhrer bereits am 10.11.2011 am Flughafen in
Wien aufgehalten, sei jedoch nach St. Petersburg weitergeflogen. Erst bei seiner Riickreise habe er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Rechtlich verwies das Bundesasylamt darauf, dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers eindeutig jeder Grundlage entbehre und daher als offensichtlich unbegriindet abzuweisen sei und
sein Vorbringen daher unter Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG subsumiert werden kénne.

Der Beschwerdeflhrer verflige weiters Uber ausreichende soziale bzw familidre Ankntpfungspunkte in Jordanien und
es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung flr seinen Unterhalt zu sorgen. Des Weiteren wirden in Jordanien
keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fuhren wirden, einem realen Risiko im Sinne des Art 2 oder 3 EMRK
unterworfen zu werden.Der BeschwerdefUhrer verfliige weiters Uber ausreichende soziale bzw familidre
AnknUpfungspunkte in Jordanien und es sei ihm zuzumuten, durch eigene Arbeitsleistung fir seinen Unterhalt zu
sorgen. Des Weiteren wirden in Jordanien keine solchen Verhaltnisse herrschen, die dazu fihren wirden, einem
realen Risiko im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK unterworfen zu werden.

Gegenstandlicher Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefihrer am 06.12.2011 ordnungsgemaR
zugestellt. Mit Schreiben des Rechtsberaters des Beschwerdeflhrers vom 11.12.2011 erhob dieser fristgerecht
Beschwerde.

Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass der bekdmpfte Bescheid eine penible und liickenlose Beweiswirdigung
aufweise. Dies jedoch nur deshalb, weil Recherchen im Heimatland des Beschwerdeflihrers sein Vorbringen tatsachlich
widerlegt (zu) habe(n) (scheine). Bis zum Beweisbeschluss auf Durchfiihrung diesbezlglicher Nachforschungen im
Heimatland seien die Beweisergebnisse nicht qualifiziert unglaubwiirdig gewesen. Es habe weitwendiger Uberlegungen
und einer langen Argumentationskette bedurft, um die Unrichtigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu
erkennen. Der BeschwerdefUhrer hatte bereits vor Beschluss auf Durchfiihrung von Erhebungen zu seinem Vorbringen
in seinem Heimatland zum Verfahren zugelassen werden mussen.

Aus diesem Grund wurde der Antrag gestellt, den bekdmpften Bescheid zu beheben, den Beschwerdefihrer zum
Verfahren zuzulassen und der ersten Instanz dessen Neudurchfihrung aufzutragen.

Der Bezug habende Verwaltungsakt langte am 21.12.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
E5 ein, worlber das Bundesasylamt gemald § 36 Abs. 4 AsylG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurdeDer
Bezug habende Verwaltungsakt langte am 21.12.2011 bei der zusténdigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes E5
ein, worlber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 36, Absatz 4, AsylG mit Mitteilung vom selben Tag informiert
wurde.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrensromisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
1.2.1. Beweisaufnahmerémisch eins.2.1. Beweisaufnahme

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend unter anderem die
Niederschriften der Erstbefragung und der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sowie die Beschwerde des
Beschwerdefuhrers.

Einsicht in die vom Bundesasylamt in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage
im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers, die dem Asylgerichtshof von Amts wegen vorliegen.

1.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)rdmisch eins.2.2. Ermittlungsergebnis (Sachverhalt)

Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefiihrer ist jordanischer Staatsburger. Der Beschwerdefiihrer wurde in Jordanien geboren und wuchs
dort auf. In Jordanien sind nach wie vor die Eltern und Geschwister des BeschwerdefUhrers aufhaltig. Der
Beschwerdefiihrer war in der Lage, in seinem Heimatstaat durch eigene Arbeitsleistung seinen Unterhalt zu sichern.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer in Jordanien eine asylrelevante - oder sonstige -
Verfolgung oder Strafe mal3geblicher Intensitdt oder die Todesstrafe droht oder dem Beschwerdeflihrer in Jordanien
die Existenzgrundlage véllig entzogen ware.
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1.3. Beweiswurdigend wird ausgefuhrtromisch eins.3. Beweiswirdigend wird ausgefuhrt:

I.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit der Beschwerde und den in diesem Zusammenhang in Vorlage gebrachten Unterlagen.romisch
eins.3.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit der Beschwerde und den in diesem Zusammenhang in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Die belangte Behorde ist zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Griinde und Grinde, die eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat unzuldssig machen wirden, nicht vorliegen. Der Asylgerichtshof schlie3t
sich den diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid aus
folgenden Erwagungen an:

1.3.2. Die Beschwerde halt der substantiierten und schlUssigen Beweiswurdigung der Erstbehoérde in Bezug auf die
fehlenden Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers nichts Substantiiertes entgegen.romisch eins.3.2. Die Beschwerde halt
der substantiierten und schlissigen Beweiswlrdigung der Erstbehdrde in Bezug auf die fehlenden Fluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers nichts Substantiiertes entgegen.

Nachvollziehbar fuhrte das Bundesasylamt aus, dass in einer Gesamtbetrachtung das Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht glaubwirdig sei. Dies beruhe zum einen darauf, dass der Beschwerdefihrer seine Angaben
lediglich oberflachlich, wenig konkret und vor allem vollig emotionslos dargelegt habe und zum anderen die
Ausfihrungen in sich nicht stimmig seien (beispielsweise sei die Familie und seien vor allem die Brider des
Beschwerdefihrers vollig ahnungslos zurtickgelassen worden). Dartber hinaus hatten die amtswegigen Ermittlungen
ergeben, dass die Narbe am Kopf des Beschwerdefihrers mindestens ein Jahr und nicht drei Monate alt sei sowie
vermochte der Landersachverstéandige die Angaben in Jordanien nicht zu verifizieren. Darliber hinaus habe sich der
Beschwerdefihrer bereits am 10.11.2011 am Flughafen in Wien aufgehalten, sei jedoch nach St. Petersburg
weitergeflogen. Erst bei seiner Riickreise habe er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die Beschwerde vermochte die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht in Zweifel zu ziehen. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der bekampfte Bescheid eine penible und lickenlose Beweiswurdigung aufweise.
Dies jedoch nur deshalb, weil Recherchen im Heimatland des Beschwerdefuhrers sein Vorbringen tatsachlich widerlegt
(zu) habe(n) (scheine). Bis zum Beweisbeschluss auf Durchfuhrung diesbezlglicher Nachforschungen im Heimatland
seien die Beweisergebnisse nicht qualifiziert unglaubwiirdig gewesen. Es habe weitwendiger Uberlegungen und einer
langen Argumentationskette bedurft, um die Unrichtigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers zu erkennen. Der
Beschwerdefihrer hatte bereits vor Beschluss auf Durchfihrung von Erhebungen zu seinem Vorbringen in seinem

Heimatland zum Verfahren zugelassen werden mussen.

Aus diesem Grund wurde der Antrag gestellt, den bekampften Bescheid zu beheben, den Beschwerdefihrer zum
Verfahren zuzulassen und der ersten Instanz dessen Neudurchfiihrung aufzutragen.

1.3.3. Die beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Bundesasylamtes waren schlissig und nachvollziehbar. Dies wurde
auch in der Beschwerde nicht bestritten. Diesbezlglich wurde vielmehr moniert, dass das Bundesasylamt das
Verfahren des Beschwerdefiihrers hatte zulassen mussen, zumal Ermittlungen notwendig gewesen seien und somit
seien bis zum Beweisbeschluss auf Durchfihrung diesbeziglicher Nachforschungen im Heimatland die
Beweisergebnisse nicht qualifiziert unglaubwuirdig gewesen.rémisch eins.3.3. Die beweiswurdigenden Ausfihrungen
des Bundesasylamtes waren schlissig und nachvollziehbar. Dies wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.
Diesbezuglich wurde vielmehr moniert, dass das Bundesasylamt das Verfahren des Beschwerdefihrers hatte zulassen
mussen, zumal Ermittlungen notwendig gewesen seien und somit seien bis zum Beweisbeschluss auf Durchfihrung

diesbezuglicher Nachforschungen im Heimatland die Beweisergebnisse nicht qualifiziert unglaubwirdig gewesen.
Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

War eine inhaltliche Entscheidung im Flughafenverfahren nach dem AsylG 1997 an die offensichtliche Unbegriindetheit



des Asylantrages geknulpft, so finden sich nunmehr in 8 33 AsylG 2005 eigene Tatbestandsmerkmale bei deren
Vorliegen eine inhaltliche Entscheidung im Flughafenverfahren gefallt werden kann. Die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz am Flughafen ist einerseits unzulassig, wenn sich ein begrindeter Hinweis fur die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten findet. Der Hinweis muss begriindet sein, dh
nicht lediglich in den Raum gestellt oder behauptet werden, oder aber als offenkundige Tatsache der Behérde selbst
bekannt sein. Andererseits sind als zusatzliche, das negative Element erschwerende Voraussetzungen die in Z 1 bis 4
genannten Punkte unabdingbar (Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005 Kommentar, Stand 01.07.2010, § 33 K2).War
eine inhaltliche Entscheidung im Flughafenverfahren nach dem AsylG 1997 an die offensichtliche Unbegrindetheit des
Asylantrages geknUpft, so finden sich nunmehr in Paragraph 33, AsylG 2005 eigene Tatbestandsmerkmale bei deren
Vorliegen eine inhaltliche Entscheidung im Flughafenverfahren gefallt werden kann. Die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz am Flughafen ist einerseits unzuldssig, wenn sich ein begriindeter Hinweis fir die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten findet. Der Hinweis muss begriindet sein, dh
nicht lediglich in den Raum gestellt oder behauptet werden, oder aber als offenkundige Tatsache der Behorde selbst
bekannt sein. Andererseits sind als zusatzliche, das negative Element erschwerende Voraussetzungen die in Ziffer eins
bis 4 genannten Punkte unabdingbar (Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005 Kommentar, Stand 01.07.2010,
Paragraph 33, K2).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur Vorgangerbestimmung des§ 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, namlich zu§ 6 Z 3
AsylG 1997 id Stammfassung, ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwirdig angenommenen
Vorbringen noch nichts darlber ausgesagt wird, ob es ein solches Mal} an Unglaubwirdigkeit erreicht, dass der
Tatbestand des & 6 Z 3 AsylG 1997 id Stammfassung als erfullt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen flhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte
mussen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die im gegebenen Zusammenhang erforderliche "qualifizierte
Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette
bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.8.2001,
2000/01/0214; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Bei der Anwendung des§ 6 AsylG kann es
typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen
(VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442). Dem entspricht - bezogen auf die rechtliche Wiirdigung des Sachverhaltes - die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Erfordernis einer Beurteilung komplexer asylrechtlicher
Zusammenhange die Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet ausschlief3t (vgl. VwGH 21.08.2001,
2000/01/0214). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich auf Einzelaspekte im Vorbringen
gestutzte Erwagungen regelmaRig fur eine Beurteilung nach § 6 AsylG id Stammfassung als nicht tragfahig erweisen
(vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, namlich zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 id Stammfassung,
ausgesprochen, dass bei einem von der Behorde als unglaubwirdig angenommenen Vorbringen noch nichts dartber
ausgesagt wird, ob es ein solches MalR an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3,
AsylG 1997 id Stammfassung als erfillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann angenommen werden, wenn
Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben vor Augen flhren. Es muss
unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig
ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen”, die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen.
Im Ergebnis setzt die im gegebenen Zusammenhang erforderliche "qualifizierte Unglaubwurdigkeit" somit voraus, dass
es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002,
2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG kann es typischerweise nur um
die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001,
2001/20/0442). Dem entspricht - bezogen auf die rechtliche Wurdigung des Sachverhaltes - die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Erfordernis einer Beurteilung komplexer asylrechtlicher Zusammenhéange die
Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegrindet ausschlief3t vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).
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Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich auf Einzelaspekte im Vorbringen gestiutzte
Erwagungen regelmaRig fur eine Beurteilung nach Paragraph 6, AsylG id Stammfassung als nicht tragfahig erweisen
vergleiche VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0214).

In der Beschwerde wurde den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes, in Bezug auf die fehlende
Glaubwurdigkeit des Vorbringens, keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegensetzt bzw. wurden kein
substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes geboten hatte.
Vielmehr wurde lediglich moniert, dass Ermittlungen durchgefuhrt wurden. Die Offenkundigkeit der Unglaubwirdigkeit
ergibt sich eindeutig in einer Gesamtbetrachtung der qualifiziert vagen, wenig plausiblen und uneinheitlichen
Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers. Auch sonstige Hinweise, dass dem Beschwerdeflhrer der Status eines
Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten zu erteilen ware, sind auf Basis der schlissigen und nicht
konkret bestrittenen Feststellungen zur Lage in Jordanien nicht aufgetreten. Diese rechtliche Einschatzung wurde auch
durch UNHCR bestatigt. Es sind demnach eindeutig die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 Z 2 AsylG erfillt.In der
Beschwerde wurde den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes, in Bezug auf die fehlende Glaubwirdigkeit
des Vorbringens, keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegensetzt bzw. wurden kein substantiiertes
Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes geboten hatte. Vielmehr wurde
lediglich moniert, dass Ermittlungen durchgefihrt wurden. Die Offenkundigkeit der Unglaubwiirdigkeit ergibt sich
eindeutig in einer Gesamtbetrachtung der qualifiziert vagen, wenig plausiblen und uneinheitlichen Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers. Auch sonstige Hinweise, dass dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten zu erteilen ware, sind auf Basis der schlissigen und nicht konkret bestrittenen
Feststellungen zur Lage in Jordanien nicht aufgetreten. Diese rechtliche Einschatzung wurde auch durch UNHCR
bestatigt. Es sind demnach eindeutig die Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG erflillt.

Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf die Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur
Erforschung des fur ihre Entscheidung maligebenden Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie
ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriche oder Unklarheiten
aufzuklaren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung des fir seine Sache maligebenden Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren
typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um
die Angaben des Asylwerbers flr glaubhaft halten zu kdnnen, mussen diese fur die belangte Behdérde und den
Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen.
Dies war jedoch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht der Fall.Es kann der belangten Behorde im Hinblick auf die
Beachtung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit zur Erforschung des fur ihre Entscheidung maRgebenden
Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht vorgeworfen werden, wenn sie ihrerseits bestrebt ist, im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens auftretende Widerspriiche oder Unklarheiten aufzukliren. Im Ubrigen kommt dem betroffenen
Asylwerber eine besondere Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des fur seine Sache maligebenden
Sachverhaltes zu, der sich auf Grund der fir das Asylverfahren typischen Sach- und Beweislage in vielen Fallen oft nur
aus den persdnlichen Angaben des Asylwerbers erschlieRt. Um die Angaben des Asylwerbers fir glaubhaft halten zu
kdnnen, mussen diese fUr die belangte Behdrde und den Asylgerichtshof auf Grund der vorhandenen Beweise nach
freier Uberzeugung jedenfalls wahrscheinlich erscheinen. Dies war jedoch in der gegensténdlichen Rechtssache nicht
der Fall.

I.3.4. Des Weiteren kann auch vom Asylgerichtshof nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Jordanien einer im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK relevanten Gefahrdung ausgesetzt ware.romisch
eins.3.4. Des Weiteren kann auch vom Asylgerichtshof nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Jordanien einer im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK relevanten Gefahrdung ausgesetzt ware.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Jordanien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rickfihrung nach Jordanien
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Eltern und
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Geschwister des Beschwerdeflhrers laut seiner Angaben nach wie vor in Jordanien leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in Jordanien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt, der vor seiner Ausreise in der Lage war, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Dem wurde auch nichts
Gegenteiliges in der Beschwerde entgegengesetzt.Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr nach Jordanien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003,
2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch der Beschwerdeflihrer selbst nicht ausreichend konkret
vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rickfihrung nach Jordanien jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits
zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wiirde und er in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers laut seiner
Angaben nach wie vor in Jordanien leben. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer in
Jordanien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit jegliche Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei
seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden Mann handelt, der vor seiner Ausreise in der Lage war, seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Dem wurde auch nichts Gegenteiliges in der Beschwerde entgegengesetzt.

I.3.5. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen und schlief3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwdgungen den dort getroffenen
Ergebnissen vollinhaltlich an. Fur die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben
sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in 8 39 Abs. 2 und § 45 Abs. 2
AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen
Wahrheit entsprochen.rémisch eins.3.5. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren
durch das Bundesasylamt vorangegangen und schlief3t sich der Asylgerichtshof aus den oben dargelegten Erwdgungen
den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph
39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsadtzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdeflihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss berlcksichtigt werden, dass
dieser Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegentber steht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und ist es nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

1.3.6. Den vom Bundesasylamt ins Verfahren eingefiihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht
entgegengetreten bzw wurde die Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.romisch eins.3.6. Den vom Bundesasylamt ins
Verfahren eingefihrten Landerberichten wurde durch die Beschwerde nicht entgegengetreten bzw wurde die
Richtigkeit dieser nicht in Frage gestellt.

Il. Der Asylgerichtshof hat in nichtdffentlicher Sitzung erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat in
nichtoffentlicher Sitzung erwogen:

I.1. GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8§ 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.rémisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
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Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal
Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die
Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die
Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den
Kammersenat vor.

Gemall 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Malgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm. 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2.1. Fluchtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zuruckzukehren.rémisch zwei.2.1. Flichtling i.S.d. Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI. 98/01/0262).

Aus dem Begriff der Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen
mussen. Jedenfalls fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der
Verfolgung (Art 33 GFK). Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die
Verfolgungshandlungen mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.Aus dem Begriff der
Verfolgung wird geschlossen, dass die drohenden Nachteile eine bestimmte Intensitat aufweisen mussen. Jedenfalls
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fallen eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit eines Menschen unter den Begriff der Verfolgung (Artikel 33, GFK).
Minderschwere Eingriffe kénnen in ihrer Gesamtheit einen schweren Eingriff darstellen. Die Verfolgungshandlungen
mussen eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage darstellen.

Der Fluchtlingsstatus des BeschwerdefUhrers ist daher nur dann zu bejahen, wenn der Beschwerdeflhrer in objektiv
nachvollziehbarer Weise in ihrer speziellen Situation Grund hat, einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher
Intensitat in ihre zu schitzende personliche Sphare zu firchten (VWGH 14.10.1998, 98/01/0259).

Umstande, die sich schon langer vor der Flucht ereignet haben, sind asylrechtlich nicht beachtlich, die
Verfolgungsgefahr muss bis zur Ausreise andauern (zB VwWGH vom 07.11.1995, 95/20/0025, VwWGH vom 10.10.1996,
95/20/0150). Die vom Asylwerber vorgebrachten Eingriffe in seine vom Staat zu schitzende Sphare mussen in einem
erkennbaren zeitlichen Zusammenhang zur Ausreise aus seinem Heimatland liegen. Die fluchtausldsende
Verfolgungsgefahr bzw. Verfolgung muss daher aktuell sein (VWGH 26.06.1996, ZI. 96/20/0414). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung  immanenten Prognose  VwGH  09.03.1999, 98/01/0318).Bereits  gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist vergleiche zur der Asylentscheidung
immanenten Prognose VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung ausgefuhrt, dass als Fluchtgrinde unter dem
Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes nur solche MaBnahmen in Betracht kommen, die einen weiteren Verbleib im
Heimatland aus objektiver Sicht unertraglich erscheinen lassen (VwWGH vom 16.09.1992, 92/01/0544, VWGH vom
07.10.2003, 92/01/1015, 93/01/0929, u.a.).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

I1.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflhrten Grund nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer
vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens glaubhaft
anzugeben.romisch zwei.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben.
Der Beschwerdefiihrer vermochte namlich eine asylrelevante Verfolgung zu keinem Zeitpunkt des Asylverfahrens
glaubhaft anzugeben.

Sonstige Grinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere irgendeine staatliche Repression, hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintretende Gefdhrdung im Sinn des
Art. 3 EMRK kann demnach nicht erkannt werden.Sonstige Griinde zum Verlassen des Herkunftsstaates, insbesondere
irgendeine staatliche Repression, hat der Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Eine mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Gefahrdung im Sinn des Artikel 3, EMRK kann demnach nicht erkannt werden.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

I1.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, so hat die Behdrde gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG dem Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention
bedeuten wirde oder fur den ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen
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wulrde.romisch zwei.3.1. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, so hat die Behérde gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG dem Fremden den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention bedeuten wuirde oder fiir den ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Zur Auslegung des§ 8 AsylG iVm § 50 FPG 2005 (Gemal Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das
FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auler Kraft getreten; am 1.1.2006 ist gemal 8 126 Abs. 1.Zur Auslegung des Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG 2005 (GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten; am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins,

Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BGBGBI. | 100/2005; in der Folge:Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,; in der Folge:

FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen
des FrG verweisen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des
Art. 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist § 50
FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 37 FremdengesetzBGBI. Nr. 838/1992 und § 57
Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002 BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung
das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiurde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des8 8 AsylG zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im Sinne des
§ 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).FPG) das FPG in Kraft getreten.
Gemal} Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verweisen
wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Artikel 8, Absatz
eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die "entsprechenden Bestimmungen" des FPG zu beziehen, das ist
Paragraph 50, FPG.) ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992, und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
BGBL, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das Vorliegen einer konkreten, den
Beschwerdeflihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen
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vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VWGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028). Im Ubrigen ist auch im Rahmen des Paragraph 8, AsylG zu beachten,
dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Geféhrdung bzw. Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist vergleiche
VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem
Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRistab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR
zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen
Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuRerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The
Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

GeméR der Ubergangsbestimmung des & 75 Abs. 10 zweiter Satz AsylG 2005 idF FrAG 2009,BGBI. | Nr. 122/2009, sind
die 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997
anhangigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine Aufenthaltsberechtigung nach & 8 Abs. 3 AsylG 1997
zu erteilen und festzustellen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wiirde. Eine Ausweisung hat in diesen Fillen zu unterbleiben.GemaR der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 75, Absatz 10, zweiter Satz AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, sind die Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach
dem 01.01.2010 nach dem AsylG 1997 anhangigen Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass keine
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 1997 zu erteilen und festzustellen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur EMRK bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Eine Ausweisung hat in

diesen Fallen zu unterbleiben.
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautetParagraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
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nicht schon mangels einer Voraussetzung gemald Abs. 1 oder aus den Grunden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezluglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegtpiner der in Artikel eins,
Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;

der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde."

I1.3.2. Wie bereits oben ausgefuihrt, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der GFK
darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in Jordanien, einer Bedrohung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu
werden.romisch zwei.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im
Sinne der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte dafir gibt, der
Beschwerdefiihrer liefe Gefahr, in Jordanien, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unterworfen zu werden.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Jordanien die
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notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat doch der
Beschwerdefihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Rickfihrung nach Jordanien
jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Eltern und
Geschwister des Beschwerdeflhrers laut seiner Angaben nach wie vor in Jordanien leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in Jordanien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt, der vor seiner Ausreise in der Lage war, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.Es kann auch nicht
erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach Jordanien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezuglich das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat doch
der Beschwerdefuhrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer Ruckfihrung nach
Jordanien jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059 - fehlen wirde und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Versorgung
mit Lebensmittel oder Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware, zumal die Eltern und
Geschwister des Beschwerdefihrers laut seiner Angaben nach wie vor in Jordanien leben. Auch kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflhrer in Jordanien mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit jegliche
Arbeitsmoglichkeit versagt bleiben wirde, zumal es sich bei seiner Person um einen arbeitsfahigen und gesunden
Mann handelt, der vor seiner Ausreise in der Lage war, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu den Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sind, noch
aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wiirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den
Grinden, die fir die Ausreise maRRgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

I.4.1. GemaR§ 31 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen, in dem eine
Erstaufnahmestelle eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser Erstaufnahmestelle
vorzuflhren, soweit das Bundesasylamt nicht aufgrund der vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Wird
die Einreise gestattet, ist dieser Fremde einer Erstaufnahmestelle im Inland vorzufihren; auf das weitere Verfahren
sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht mehr anzuwenden.romisch zwei.4.1. GemaR Paragraph 31, Absatz
eins, AsylG 2005 ist ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen, in dem eine Erstaufnahmestelle eingerichtet
ist, einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser Erstaufnahmestelle vorzufiihren, soweit das Bundesasylamt
nicht aufgrund der vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Wird die Einreise gestattet, ist dieser Fremde
einer Erstaufnahmestelle im Inland vorzufiihren; auf das weitere Verfahren sind die Bestimmungen dieses Abschnitts
nicht mehr anzuwenden.

§ 32 AsylG 2005 lautet: "(1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgeflihrt worden ist, kann,
soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurtickweisung
an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung
der Zurlckweisung); er darf jederzeit ausreisen.Paragraph 32, AsylG 2005 lautet: "(1) Ein Fremder, der einer
Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefuhrt worden ist, kann, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird,
dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich
oder im Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zuriickweisung); er darf jederzeit ausreisen.

(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach Vorfiihrung dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge mitzuteilen. Wenn der Antrag wegen Unzusténdigkeit Osterreichs auf Grund der
Dublin - Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages auf
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internationalen Schutz zurlckzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen einzuleiten; dies ist dem
Asylwerber mitzuteilen.

(3) Daruber hinaus kann die Sicherung der Zurickweisung aufrechterhalten werden

1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Fluchtlinge (8 63) eingelangt ist;1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Beschwerdefrist oder
3. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens.

(4) Die Sicherung der Zurlckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesasylamt mitteilt, dass dem Asylwerber die
Einreise zu gestatten ist. Die Sicherung der Zurlckweisung darf nur so lange dies unbedingt nétig ist, jedenfalls nicht
langer als sechs Wochen aufrechterhalten werden."

§ 33 AsylG 2005 lautet: "(1) In der Erstaufnahmestelle am Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zulassig,
wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen wadre undParagraph 33, AsylG 2005 lautet: "(1) In der Erstaufnahmestelle am
Flughafen ist die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt.

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlckweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) darf durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genigt eine Einvernahme.(2)
Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) darf durch das Bundesasylamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genigt eine
Einvernahme.

(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesasylamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.

(4) Der Asylgerichtshof hat im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden.
Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzufihren. Dem
betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Asylgerichtshofes als
Beschwerdeinstanz handelt.

(5) Im Flughafenverfahren ist Gber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft
der ganzlich ab- oder zurtickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden."

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur Vorgangerbestimmung des8 33 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, namlich zu8 6 Z 3
AsylG 1997 id Stammfassung, ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwirdig angenommenen
Vorbringen noch nichts darliber ausgesagt wird, ob es ein solches MalR an Unglaubwdirdigkeit erreicht, dass der
Tatbestand des 8§ 6 Z 3 AsylG 1997 id Stammfassung als erflllt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen flhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdréangen", die dazu flihrenden Gesichtspunkte
mussen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die geforderte "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" somit voraus, dass
es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zur
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Vorgangerbestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, namlich zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997
id Stammfassung, ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwirdig angenommenen Vorbringen
noch nichts darlber ausgesagt wird, ob es ein solches MalR an Unglaubwirdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des
Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 id Stammfassung als erfillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen fuhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", die dazu fiihrenden Gesichtspunkte
mussen klar auf der Hand liegen. Im Ergebnis setzt die geforderte "qualifizierte Unglaubwurdigkeit" somit voraus, dass
es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das
Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht.

I1.4.2. Wie oben dargelegt, sind die Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden offensichtlich
unzutreffend. Die Offenkundigkeit der Unglaubwirdigkeit ergibt sich zusammengefasst eindeutig in einer
Gesamtbetrachtung der qualifiziert vagen, wenig plausiblen und uneinheitlichen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers. GestUtzt wird das Ganze auch durch amtswegige Ermittlungen, die die Unglaubwiirdigkeit des
Vorbringens noch untermauerten. Das Bundesasylamt ist demnach zu Recht davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen des 8§ 33 Abs. 1 AsylG 2005 erfillt waren. Dem vermochte der Beschwerdeflhrer auch in seiner
Beschwerde nicht erfolgreich entgegenzutreten.romisch zwei.4.2. Wie oben dargelegt, sind die Behauptungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden offensichtlich unzutreffend. Die Offenkundigkeit der Unglaubwirdigkeit
ergibt sich zusammengefasst eindeutig in einer Gesamtbetrachtung der qualifiziert vagen, wenig plausiblen und
uneinheitlichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers. Gestltzt wird das Ganze auch durch amtswegige Ermittlungen,
die die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens noch untermauerten. Das Bundesasylamt ist demnach zu Recht davon
ausgegangen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins, AsylG 2005 erfillt waren. Dem vermochte der
Beschwerdefiihrer auch in seiner Beschwerde nicht erfolgreich entgegenzutreten.

I.5. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht
zukommt (8 37) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (8 38), und Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren kann der Asylgerichtshof gemall § 41 Abs. 4 AsylG ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt § 67d AVG. Von der Anberaumung
einer mindlichen Verhandlung konnte somit aufgrund Entscheidungsreife nach Aktenlage abgesehen werden.rémisch
zwei.5. Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht
zukommt (Paragraph 37,) oder der diese vom Bundesasylamt aberkannt wurde (Paragraph 38,), und Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren kann der Asylgerichtshof gemaf3
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden. In anderen Verfahren gilt
Paragraph 67 d, AVG. Von der Anberaumung einer muindlichen Verhandlung konnte somit aufgrund
Entscheidungsreife nach Aktenlage abgesehen werden.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
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