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AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
E19 406.535-1/2009-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.04.2009, ZI. 08
07.955-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als
Vorsitzende und die Richterin Dr.in ZOPF als Beisitzerin Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.04.2009, ZI. 08 07.955-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Verfahrensgang
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Die Beschwerdefiihrerin brachte am 01.09.2008 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein
(Aktenseite des Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 11). Die Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St. Georgen i. A. - EAST West fand am 04.09.2008 statt (AS 11 - 19).

Am 11.09.2008 (AS 27 - 39) wurde die Beschwerdefuhrerin beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, und am
07.04.2009 (AS 69 - 77) beim Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, niederschriftlich einvernommen und die
Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Armenien erdrtert (AS 75, 79 - 99).

Die Beschwerdefiihrerin legte folgende armenische Dokumente und Unterlagen vor: Geburtsurkunde (AS 7),
Mitgliedsausweis der Partei "Hayotz Hamaskayin Scharjun" (AS 35, 41 - 43, 103), Bestatigung als Vertrauensperson bei
den Wahlen (AS 45, 103) Berufsschulzeugnis (AS 101), Diplom (AS 107). Weiters eine Teilnahmebestatigung fur einen
Deutschkurs (AS 105).

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, wies mit Bescheid vom 24.04.2009, Zahl: 08 07.955-BAG, den Antrag auf
internationalen Schutz der BeschwerdefUhrerin in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemal3 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Ill wies das Bundesasylamt die Beschwerdefihrerin gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. (AS 113 - 175).Das Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, wies mit Bescheid vom 24.04.2009, Zahl: 08 07.955-BAG, den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt rémisch eins beztglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
rémisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit
Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt die Beschwerdeflhrerin gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Armenien aus. (AS 113 - 175).

Gegen diesen am 27.04.2009 zugestellten (AS 111) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 07.05.2009 (AS 177 - 205 [207 - 237]).

Mit Schreiben vom 28.10.2009 informierte das Bundesasylamt den Asylgerichtshof davon, dass der Antrag auf
internationalen Schutz des Kindes der Beschwerdefuhrerin gemaf3 88 3, 8 AsylG 2005 rechtskraftig abgewiesen wurde.
Die Ausweisung wurde gemal3 8§10 Abs. 2 iVm Abs. 5 AsylG 2005 als vorlUbergehend unzuldssig festgestellt
(Ordnungszahl des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden OZ] 2, 3).Mit Schreiben vom 28.10.2009 informierte das
Bundesasylamt den Asylgerichtshof davon, dass der Antrag auf internationalen Schutz des Kindes der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraphen 3, 8, AsylG 2005 rechtskraftig abgewiesen wurde. Die Ausweisung wurde
gemal 810 Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, AsylG 2005 als vortbergehend unzulassig festgestellt (Ordnungszahl
des Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden OZ] 2, 3).

Verfahrensinhalt
Vorbringen

Die Beschwerdeflhrerin brachte befragt im Wesentlichen zusammengefasst vor, bei den Prasidentschaftswahlen im
Februar 2008 als Vertrauensperson fur XXXX tatig gewesen zu sein. Man habe ihr in der Folge Wahlbetrug vorgeworfen
und sie sei auf die Polizeidienststelle mitgenommen worden und dort von drei Polizisten vergewaltigt worden (AS 17,
35, 71).Die Beschwerdeflhrerin brachte befragt im Wesentlichen zusammengefasst vor, bei den
Prasidentschaftswahlen im Februar 2008 als Vertrauensperson fur rémisch 40 tatig gewesen zu sein. Man habe ihr in
der Folge Wahlbetrug vorgeworfen und sie sei auf die Polizeidienststelle mitgenommen worden und dort von drei
Polizisten vergewaltigt worden (AS 17, 35, 71).

Bescheid und Beschwerde

Das Bundesasylamt begrindete den abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zum Fluchtgrund vage und knapp gehalten gewesen seien. Sie habe weder Angaben zur Struktur
der Partei machen kénnen, noch hinsichtlich der Ziele der Partei. Ihr Vorbringen sei daher unglaubwurdig. Daraus
folge auch, dass die Vergewaltigung unglaubwurdig sei (BS 20 - 22 [AS 151- 155]). Eine etwaige Rickkehrgefdhrdung
wurde vom Bundesasylamt ausgeschlossen, da sich die Angaben zum Fluchtgrund als nicht glaubhaft erwiesen hatten
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und daher auch keine Verfolgung ersichtlich sei. Auch leben die Eltern der Beschwerdeflhrerin noch im
Herkunftsstaat. Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage ldgen ebenso
wenig vor und kénne auch aus der allgemeinen Lage kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 subsumierbaren
Sachverhaltes abgeleitet werden (BS 23, 25 - 26 [AS 157, 161 - 163]). Hinsichtlich des Familienlebens der
Beschwerdefuhrerin fihrte das Bundesasylamt aus, dass in dieses nicht eingegriffen werde, da sich keine Angehdrigen
iSd Artikel 8 EMRK im Bundesgebiet befdnden Da die Beschwerdeflhrerin erst im September 2008 eingereist sei und
keiner Tatigkeit nachgehe liege aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer auch kein schiitzenswertes Privatleben vor (BS
29 - 31 [169 - 173]).Das Bundesasylamt begriindete den abweisenden Bescheid im Wesentlichen damit, dass die
Angaben der Beschwerdeflihrerin zum Fluchtgrund vage und knapp gehalten gewesen seien. Sie habe weder Angaben
zur Struktur der Partei machen kdnnen, noch hinsichtlich der Ziele der Partei. Ihr Vorbringen sei daher unglaubwiirdig.
Daraus folge auch, dass die Vergewaltigung unglaubwirdig sei (BS 20 - 22 [AS 151- 155]). Eine etwaige
Ruckkehrgefahrdung wurde vom Bundesasylamt ausgeschlossen, da sich die Angaben zum Fluchtgrund als nicht
glaubhaft erwiesen héatten und daher auch keine Verfolgung ersichtlich sei. Auch leben die Eltern der
Beschwerdefiihrerin  noch im Herkunftsstaat. Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen
existenzbedrohenden Notlage lagen ebenso wenig vor und kénne auch aus der allgemeinen Lage kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 8, subsumierbaren Sachverhaltes abgeleitet werden (BS 23, 25 - 26 [AS 157, 161 -
163]). Hinsichtlich des Familienlebens der Beschwerdefiihrerin fihrte das Bundesasylamt aus, dass in dieses nicht
eingegriffen werde, da sich keine Angehorigen iSd Artikel 8 EMRK im Bundesgebiet befdnden Da die
Beschwerdefiihrerin erst im September 2008 eingereist sei und keiner Tatigkeit nachgehe liege aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer auch kein schiitzenswertes Privatleben vor (BS 29 - 31 [169 - 173]).

Die Beschwerde rigt zunachst, dass das Vorbringen bezuglich der Vergewaltigung ganzlich ausgeklammert wurde und
der Entscheidung nicht zu Grunde gelegt worden sei (AS 181). Es seien wesentliche Aussagen nicht erhoben und
teilweise auch nicht protokolliert worden (AS 183). Auch sei die Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin nicht
gewdlrdigt worden, obwohl aus den Landerberichten bereits ersichtlich sei, dass eine alleinstehende schwangere Frau
keine Existenzgrundlage erwerben kdnne (AS 185). Sie sei wegen der Vergewaltigung psychisch krank (AS 187).

Sonstige Aktenbestandteile

Mit Bescheid vom 21.09.2009, Zahl: 09 09.340 - BAG, wies das Bundesasylamt, AuRenstelle Graz, den Antrag auf
internationalen Schutz des Kindes der der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt | beztglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung
des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemaf3 § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il erklarte das Bundesasylamt die Ausweisung des Kindes der
Beschwerdefiihrerin gemall § 10 Abs. 2 und Abs. 5 AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet fir
vorUbergehend unzuldssig (OZ 4).Mit Bescheid vom 21.09.2009, Zahl: 09 09.340 - BAG, wies das Bundesasylamt,
AuBenstelle Graz, den Antrag auf internationalen Schutz des Kindes der der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt
réomisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt rémisch zwei bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien gemal
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt
romisch drei erklarte das Bundesasylamt die Ausweisung des Kindes der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2 und Absatz 5, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet fir voribergehend unzulassig (OZ 4).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Ausweisung des Vaters ersatzlos behoben worden sei und zum
gegenstandlichen Zeitpunkt keine Ausweisungsentscheidung des Vaters vorliegen wirde, weshalb diese zum
gegebenen Zeitpunkt eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
Ausweisung des Vaters ersatzlos behoben worden sei und zum gegenstandlichen Zeitpunkt keine
Ausweisungsentscheidung des Vaters vorliegen wirde, weshalb diese zum gegebenen Zeitpunkt eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Mit Erkenntnis vom 15.07.2008, GZ E1 254.904-0/2008-17E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Vaters des
Kindes und Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin gemal 88 7, 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 129/2004
hinsichtlich Spruchpunkte | und Il des zugrundeliegenden Bescheides des Bundesalsyamtes ab. Hinsichtlich
Spruchpunkt Il wurde der Beschwerde stattgegeben und die Ausweisung ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis vom
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15.07.2008, GZ E1 254.904-0/2008-17E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Vaters des Kindes und
Lebensgefahrten der BeschwerdeflUhrerin gemall Paragraphen 7, 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, hinsichtlich Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des
zugrundeliegenden Bescheides des Bundesalsyamtes ab. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei wurde der
Beschwerde stattgegeben und die Ausweisung ersatzlos behoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass auf Grund der familidren Konstellation der Asylverfahren, bei denen
unterschiedliche Rechtslagen zur Anwendung kamen, der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 12.12.2007,
2007/19/1054) entsprechend eine Ausweisung durch die Asylbehdrden zu unterbleiben habe und fir alle
Familienmitglieder die Fremdenbehdrden fur die Ausweisung zustandig seien.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der Beschwerdefthrerin.
Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemal3 8 4 (lit.
a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 (lit. b) oder entschiedener Sache gemal3 § 68 AVG (lit. c) vorgesehen
ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus
2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit,
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4, (Litera a,), Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf3 Paragraph 5,
(Litera b,) oder entschiedener Sache gemald Paragraph 68, AVG (Litera c,) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdérde - auller dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen
und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auRBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
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verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

8 66 Abs. 2 AVGParagraph 66, Absatz 2, AVG

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlckverweisen.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die
Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behoérde

zurlckverweisen.

GemaB Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche
Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhéangigen
Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgeflihrt, dass
bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte auch
berlcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur
Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhdngigen Bundesasylsenat
und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung
eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren
vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen
und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren
einzufuhren.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen
und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis
insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR Paragraph 66, Absatz 2,
AVG sprechenden Gesichtspunkte auch bericksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz
sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt. Es kommt dem Unabhéngigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu.
Diese wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich
das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt
ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behorde enden solle. Ein Vorgehen gemal3 § 66 Abs. 2 AVG ermdglicht es daher, dem
Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushohlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die moégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthaft Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behtdrde enden solle. Ein
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Vorgehen gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushoéhlung der Funktion des unabhangigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz

entgegenzuwirken.

Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fir die Berufungsbehdrde méglich ist, betont der
VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,2005/20/0459, zusammengefasst, dass
eine Behebung nach 8 66 Abs. 2 AVG nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zulassig ist, sondern
nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme
erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches
Parteiengehor saniert werden kdnnten.Zur grundsatzlichen Frage, wann eine kassatorische Entscheidung fur die
Berufungsbehdrde maoglich ist, betont der VWGH in den Erkenntnisen vom 20.04.2006, 2003/01/0285, und 17.10.2006,
2005/20/0459, zusammengefasst, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zuldssig ist, sondern nur dann, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass eine weitere Verhandlung oder Einvernahme erforderlich ist, was jedoch nicht der Fall ware, wenn
die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert werden kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufiihren ist.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin mehrere Dokumente vorgelegt, welche einerseits ihre Identitat und
andererseits ihre politische Tatigkeit belegen sollen. Das Bundesasylamt geht offenbar von der Echtheit der
Geburtsurkunde aus (BS 19 [AS 149] "lhre Identitat steht aufgrund der von lhnen vorgelegten Dokumente fest."), trifft
jedoch keinerlei Feststellungen im Hinblick auf den vorgelegten Parteiausweise sowie den Beleg Uber die
Vertrauenspersonsstellung bei den Wahlen. Dem Bescheid lasst sich somit nicht entnehmen, ob diese Urkunden fiir
echt erachtet werden.

Dies ist jedoch im vorliegenden Fall insofern unerlasslich, da fir den Fall, dass diese echt sind, ein wesentlicher
Kernbereich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin dadurch gestitzt und belegt ware und sowohl die Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit als auch einer eventuellen Verfolgungs- und Ruckkehrgefahr unter dieser Pramisse zu erfolgen
haben wird, was gegebenenfalls auch individuellere Feststellungen hinsichtlich der Rickkehrsituation in Armenien
erfordern wird.

Das Bundesasylamt wird daher im fortgesetzten Verfahren zunachst die vorgelegten Dokumente, so diese in Zweifel
gezogen werden, einer Echtheitstiberprifung zu unterziehen haben, gegebenenfalls das Vorbringen im Herkunftsstaat
zu Uberprifen haben lassen und in der Folge, im Falle der Echtheit der Dokumente, geeignete Ermittlungen im Hinblick
auf die Rickkehrmoglichkeit der Beschwerdefuhrerin zu tatigen haben.

Es handelt sich zweifellos um eine zentrale Frage im gegenstandlichen Asylverfahren (vgl etwa VwGH E 16.04.2009,
2008/19/0706; 20.02.2009, 2007/19/0535), welche grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu tatigen ist, da
ansonsten im Fall der Klarung der Echtheit der Dokumente durch den Asylgerichtshof auch das gesamte weitere
Ermittlungsverfahren vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwinschten Abbau der
Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens flihren, weshalb sich somit unter Berlicksichtigung der oben dargestellten
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Abs. 3
AVG verbietet.Es handelt sich zweifellos um eine zentrale Frage im gegenstandlichen Asylverfahren vergleiche etwa
VwWGH E 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009, 2007/19/0535), welche grundsatzlich von der Behdrde erster Instanz zu
tatigen ist, da ansonsten im Fall der Klarung der Echtheit der Dokumente durch den Asylgerichtshof auch das gesamte
weitere Ermittlungsverfahren vor den Asylgerichtshof verlagert ware. Dies wirde jedoch zu einem unerwiinschten
Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens fihren, weshalb sich somit unter Bericksichtigung der oben
dargestellten Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des
Paragraph 66, Absatz 3, AVG verbietet.

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemaR & 66 Abs. 2 und 3
AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemanR
an das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
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ausgehend ist im gegenstandlichen Fall das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszutben und das Verfahren spruchgemald an
das Bundesasylamt zur neuerlichen Einvernahme und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist erganzend darauf hinzuweisen, dass bereits im Verfahren des Kindes der
Beschwerdefiihrerin die in der voribergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung implizit enthaltene Ausweisung nicht
hatte ausgesprochen werden durfen, da fur die Ausweisung des Vaters des Kindes der Beschwerdeflihrerin
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 12.12.2007, 2007/19/1054) die Fremden- und nicht
die Asylbehdrden zustandig sind (AsylGH 15.07.2008, E1 254.904-0/2008-17E). Dies wird auch im Verfahren der
BeschwerdefUhrerin, als Mutter des Kindes, zu berUcksichtigen sein (vgl. dazu jingst VfGH 02.05.2011, U383/11 unter
Hinweis auf die VwGH-Judikatur).FUr das fortgesetzte Verfahren ist erganzend darauf hinzuweisen, dass bereits im
Verfahren des Kindes der Beschwerdeflihrerin die in der vorliibergehenden Unzuldssigkeit der Ausweisung implizit
enthaltene Ausweisung nicht hatte ausgesprochen werden durfen, da fur die Ausweisung des Vaters des Kindes der
Beschwerdefiihrerin entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 12.12.2007, 2007/19/1054) die
Fremden- und nicht die Asylbehdrden zustandig sind (AsylGH 15.07.2008, E1 254.904-0/2008-17E). Dies wird auch im
Verfahren der Beschwerdefihrerin, als Mutter des Kindes, zu berlicksichtigen sein vergleiche dazu jlingst VfGH
02.05.2011, U383/11 unter Hinweis auf die VwGH-Judikatur).

GemaR & 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR& 67d Abs. 4 AVG abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG abgesehen werden.

Schlagworte

Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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