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AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 38 heute

AsylG 2005 8 38 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 38 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D9 423350-1/2011/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Dezember
2011, ZI. 11 13.956-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
Mag. KANHAUSER als Vorsitzenden und den Richter Mag. STRACKER als Beisitzer iber die Beschwerde des rémisch 40,
StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Dezember 2011, ZI. 11 13.956-EAST West, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird in Anwendung des 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.
51, in Verbindung mit § 61 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, gemal3 § 3
Abs. 1,8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, sowie§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. |
Nr. 122/2009, und§ 38 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, als unbegriindet
abgewiesen.Die  Beschwerde wird in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, in Verbindung mit Paragraph 61, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100, sowie Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, und
Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011,, als unbegriundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals im Jahre 2003 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und war
danach in verschiedenen Polizeianhaltezentren und Justizanstalten aufhaltig.romisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer
reiste erstmals im Jahre 2003 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und war danach in verschiedenen
Polizeianhaltezentren und Justizanstalten aufhaltig.

Am 16. Marz 2011 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Verdachts des gewerbsmalligen Diebstahls und
Urkundenfalschung festgenommen und am 17. Marz 2011 in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Mit Urteil des XXXX
wurde der Beschwerdefihrer gemafl3 88 127, 130 1. Fall und 8 224 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten
verurteilt und am 10. Juni 2011 in die Justizanstalt XXXX Uberstellt. Am 16. Marz 2011 wurde der Beschwerdeflihrer
wegen Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls und Urkundenfdlschung festgenommen und am 17. Marz 2011 in
die Justizanstalt rémisch 40 eingeliefert. Mit Urteil des rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraphen
127, 130, 1. Fall und Paragraph 224, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt und am 10. Juni 2011 in
die Justizanstalt romisch 40 Uberstellt.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX, am 3. Oktober 2011 gab der
Beschwerdefiihrer an, er wére erstmals von Janner 2003 bis Juni 2005 illegal in Osterreich aufhaltig gewesen. Nach
Verhdngung eines auf ca. funf Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes sei er selbststandig nach Georgien zurtickgekehrt.
Nachdem ihm vorgehalten wurde, dass auf Grund kriminalpolizeilicher Erkenntnisse seine wahre Identitat mit XXXX,
festgestellt worden sei, gestand er ein, dass dies stimmen wirde. Zuletzt sei er im Marz oder April 2010 mit einem
Reisepass und einem fir ein Monat glltiges niederldndischen Visum von Italien kommend mit der Bahn nach
Osterreich gereist, nachdem er zuvor auf dem Luftweg kommend von Georgien via Tschechischer Republik nach
Mailand gelangt ware. Er sei verheiratet und habe zwei Kinder, seine Familie lebe in Georgien.Im Zuge einer
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niederschriftlichen Einvernahme bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 , am 3. Oktober 2011 gab der
Beschwerdefiihrer an, er wére erstmals von Janner 2003 bis Juni 2005 illegal in Osterreich aufhiltig gewesen. Nach
Verhdngung eines auf ca. funf Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes sei er selbststandig nach Georgien zurtickgekehrt.
Nachdem ihm vorgehalten wurde, dass auf Grund kriminalpolizeilicher Erkenntnisse seine wahre Identitat mit romisch
40 , festgestellt worden sei, gestand er ein, dass dies stimmen wurde. Zuletzt sei er im Marz oder April 2010 mit einem
Reisepass und einem fUr ein Monat gultiges niederlandischen Visum von Italien kommend mit der Bahn nach
Osterreich gereist, nachdem er zuvor auf dem Luftweg kommend von Georgien via Tschechischer Republik nach
Mailand gelangt ware. Er sei verheiratet und habe zwei Kinder, seine Familie lebe in Georgien.

Am 18. November 2011 brachte der Beschwerdeflhrer unter Angabe des Namens XXXX den diesem Verfahren zu
Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz ein, nachdem er zuvor schriftlich um Asyl ansuchte.Am 18.
November 2011 brachte der Beschwerdeflhrer unter Angabe des Namens rémisch 40 den diesem Verfahren zu
Grunde liegenden Antrag auf internationalen Schutz ein, nachdem er zuvor schriftlich um Asyl ansuchte.

Im Zuge der am 18. November 2011 stattgefundenen Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab der Beschwerdefuhrer an, seinen Herkunftsstaat am 20. oder 21. Februar 2010 mit einem Flugzeug legal verlassen
zu haben und vom Zielflughafen in Mailand mit einem Personenzug nach Osterreich gereist zu sein. Er habe keine
Krankheiten oder Beschwerden, welche ihn an der Erstbefragung hindern oder beeintrachtigen wirden und keine
Familienangehérige in Osterreich oder einem EU-Staat. Als Grund fiir seine Antragseinbringung brachte der
Beschwerdefiihrer vor, er sei von 2005 bis 2006 wegen einer angeblichen Beteiligung in Zusammenhang mit
Drogenhandel inhaftiert gewesen und sei ihm danach angeraten worden, das Land zu verlassen. Er selbst habe jedoch
mit dem Drogenhandel nichts zu tun gehabt, jedoch Informationen dariber gesammelt.

Am 25. November 2011 erfolgte vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, eine niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdeflihrers. Zu seinen Personalien gab dieser an, er sei georgischer Staatsbirger, gehdre
der georgischen Volksgruppe an, sei orthodoxen Glaubens, standesamtlich verheiratet, Vater zweier Kinder und habe
keine Geschwister. Uber Vorhalt wonach seine Ildentitdt nach einer Uberprifung durch das Bundeskriminalamt
festgestellt worden sei und der Beschwerdefiihrer selbst am 3. Oktober 2011 bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX
bestatigt habe, dass er XXXX, sei, rechtfertigte sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf das von ihm verfasste Schreiben
"Ansuchen um Asyl" und seine Angaben bei der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
er habe seinen richtigen Namen gesagt und wisse nicht, was man geschrieben habe.Am 25. November 2011 erfolgte
vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers. Zu
seinen Personalien gab dieser an, er sei georgischer Staatsburger, gehdre der georgischen Volksgruppe an, sei
orthodoxen Glaubens, standesamtlich verheiratet, Vater zweier Kinder und habe keine Geschwister. Uber Vorhalt
wonach seine Identitdt nach einer Uberprifung durch das Bundeskriminalamt festgestellt worden sei und der
Beschwerdefiihrer selbst am 3. Oktober 2011 bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 bestatigt habe, dass er
rémisch 40, sei, rechtfertigte sich der Beschwerdefuhrer in Bezug auf das von ihm verfasste Schreiben "Ansuchen um
Asyl" und seine Angaben bei der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, er habe seinen
richtigen Namen gesagt und wisse nicht, was man geschrieben habe.

Befragt nach den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates gab der Beschwerdefiihrer an, er sei Zeuge
geworden, als sein Drogendealer namens XXXX, wohnhaft in XXXX, den Erlés, welchen er mit dem Verkauf von
Rauschgiftmittel lukriert habe, mit Mitgliedern der Regierung geteilt habe. XXXX hab alles auf einer Videokassette
aufgenommen, sei jedoch getdtet worden, da er zu viel gewusst habe. Der Beschwerdefihrer habe Angst bekommen,
weil er Zeuge gewesen sei und habe Georgien 2003 verlassen. Dann sei ihm mitgeteilt worden, dass sich die Situation
beruhigt habe und sei er daher nach Hause zurlckgereist. Im Jahre 2005 sei er verhaftet worden; als seine Haftstrafe
abgelaufen gewesen sei, sei er jedoch nicht entlassen worden, sondern mit Hilfe eines Freundes namens XXXX, welcher
im XXXX tatig gewesen sei und im Jahre 2008 Selbstmord veribt hatte, freigekommen. XXXX, habe dem
Beschwerdefiihrer angeraten, Georgien zu verlassen. Befragt lber seine Wahrnehmungen als Zeuge gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe im Haus von XXXX, im Sommer 2000, das genaue Datum wisse er nicht, gesehen, wie sie
das Geld miteinander geteilt haben, namentlich der XXXX. Dann habe XXXX entschieden, die "ganze Sache zu vergessen
und aus dem Geschaft zu gehen"; er sei in seinem eigenen Haus getdtet worden als dieses in die Luft gesprengt
worden sei. Es habe zwar polizeiliche Ermittlungen gegeben, jedoch sei die Sache ungeklart geblieben. Besagte
Videoaufnahme sei einem Journalisten namens XXXX zugekommen, welcher jedoch in seiner Wohnung in XXXX im



Jahre 2000 getotet worden sei. Auch hier sei der Tod unaufgeklart geblieben. Die Videoaufzeichnung sei nicht
ausgestrahlt worden. Der Beschwerdeflhrer selbst sei nach seiner Ruckkehr im Jahr 2005 wegen Drogenkonsums zu
einer einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden; die Verhandlung habe in seiner Abwesenheit stattgefunden. Nach
seiner Haftentlassung sei er bis zu seiner Ausreise von einer Person im Auftrag von XXXX ein paar Mal, erstmals im
XXXX, letztmalig im Jahre 2009, aufgesucht und aufgefordert worden, Georgien zu verlassen. Ende 2008 habe er die
Wohnung verkauft. Dann sei ihm seitens der Personen, die ihm verfolgt hatten, angeboten worden, ihm ein Visum zu
organisieren und habe er dann das Land verlassen. Befragt nach etwaigen Problemen mit der Polizei, ausgenommen
die von ihm erwahnte Verhaftung, gab der Beschwerdeflhrer an, nach seiner Haftentlassung zwei oder drei Mal in
XXXX zur Polizeistation gebracht und dort geschlagen worden zu sein. Er sei dann immer wieder freigelassen worden.
Auch sei er von der Polizei aufgefordert worden, Georgien zu verlassen. An einen Rechtsanwalt, das Innenministerium,
eine Menschrechtsorganisation oder den Ombudsmann habe sich der Beschwerdeflhrer nicht gewandt; auch habe er
keine Anzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft erstattet. Befragt, weshalb er erst zwei Jahr nach seiner Einreise
einen Antrag auf internationalen Schutz einbringe, antwortete der Beschwerdefiihrer, er habe nirgendwo angemeldet
bzw. legal aufhaltig sein wollen, da er beflrchtet habe, Gberall von den Leuten gefunden zu werden. Bereits bei
seinem ersten Aufenthalt in Osterreich im Jahre 2003 habe er die gleichen Griinde gehabt, jedoch auch damals war es
seine Absicht, heimlich Aufenthalt in Osterreich zu nehmen.Befragt nach den Griinden fir das Verlassen seines
Herkunftsstaates gab der Beschwerdeflihrer an, er sei Zeuge geworden, als sein Drogendealer namens rémisch 40 ,
wohnhaft in rémisch 40, den Erlds, welchen er mit dem Verkauf von Rauschgiftmittel lukriert habe, mit Mitgliedern der
Regierung geteilt habe. rémisch 40 hab alles auf einer Videokassette aufgenommen, sei jedoch getétet worden, da er
zu viel gewusst habe. Der Beschwerdefiihrer habe Angst bekommen, weil er Zeuge gewesen sei und habe Georgien
2003 verlassen. Dann sei ihm mitgeteilt worden, dass sich die Situation beruhigt habe und sei er daher nach Hause
zurlickgereist. Im Jahre 2005 sei er verhaftet worden; als seine Haftstrafe abgelaufen gewesen sei, sei er jedoch nicht
entlassen worden, sondern mit Hilfe eines Freundes namens rémisch 40, welcher im rémisch 40 tatig gewesen sei und
im Jahre 2008 Selbstmord verUbt hatte, freigekommen. rémisch 40 , habe dem Beschwerdeflhrer angeraten, Georgien
zu verlassen. Befragt Uber seine Wahrnehmungen als Zeuge gab der Beschwerdefiihrer an, er habe im Haus von
rémisch 40, im Sommer 2000, das genaue Datum wisse er nicht, gesehen, wie sie das Geld miteinander geteilt haben,
namentlich der romisch 40 . Dann habe rémisch 40 entschieden, die "ganze Sache zu vergessen und aus dem Geschaft
zu gehen"; er sei in seinem eigenen Haus getdtet worden als dieses in die Luft gesprengt worden sei. Es habe zwar
polizeiliche Ermittlungen gegeben, jedoch sei die Sache ungeklart geblieben. Besagte Videoaufnahme sei einem
Journalisten namens rémisch 40 zugekommen, welcher jedoch in seiner Wohnung in rémisch 40 im Jahre 2000 getotet
worden sei. Auch hier sei der Tod unaufgeklart geblieben. Die Videoaufzeichnung sei nicht ausgestrahlt worden. Der
Beschwerdefiihrer selbst sei nach seiner Rickkehr im Jahr 2005 wegen Drogenkonsums zu einer einjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden; die Verhandlung habe in seiner Abwesenheit stattgefunden. Nach seiner
Haftentlassung sei er bis zu seiner Ausreise von einer Person im Auftrag von rémisch 40 ein paar Mal, erstmals im
rémisch 40, letztmalig im Jahre 2009, aufgesucht und aufgefordert worden, Georgien zu verlassen. Ende 2008 habe er
die Wohnung verkauft. Dann sei ihm seitens der Personen, die ihm verfolgt hatten, angeboten worden, ihm ein Visum
zu organisieren und habe er dann das Land verlassen. Befragt nach etwaigen Problemen mit der Polizei,
ausgenommen die von ihm erwahnte Verhaftung, gab der Beschwerdefiihrer an, nach seiner Haftentlassung zwei oder
drei Mal in romisch 40 zur Polizeistation gebracht und dort geschlagen worden zu sein. Er sei dann immer wieder
freigelassen worden. Auch sei er von der Polizei aufgefordert worden, Georgien zu verlassen. An einen Rechtsanwalt,
das Innenministerium, eine Menschrechtsorganisation oder den Ombudsmann habe sich der Beschwerdefihrer nicht
gewandt; auch habe er keine Anzeige bei der Polizei oder Staatsanwaltschaft erstattet. Befragt, weshalb er erst zwei
Jahr nach seiner Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz einbringe, antwortete der Beschwerdefihrer, er habe
nirgendwo angemeldet bzw. legal aufhaltig sein wollen, da er befiirchtet habe, Gberall von den Leuten gefunden zu
werden. Bereits bei seinem ersten Aufenthalt in Osterreich im Jahre 2003 habe er die gleichen Griinde gehabt, jedoch
auch damals war es seine Absicht, heimlich Aufenthalt in Osterreich zu nehmen.

Mit Verfahrensanordnung vom 25. November 2011, personlich ausgehandigt am selben Tag, wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen.

Der Beschwerdefihrer wurde in der Folge vor der belangten Behorde, Erstaufnahmestelle West, am 29. November
2011 im Beisein eines Rechtsberaters neuerlich zu seinen Fluchtgrinden einvernommen. Dabei gab dieser an, nicht zu
wissen, wer besagtes Video aufgenommen hatte. XXXX habe ihm den Film Ubergeben, welcher dem Beschwerdefuhrer



einen Monat nach seiner Einreise in Osterreich von einem Freund gebracht worden sei. Er sei zuféllig Zeuge der
GeldUbergabe geworden, habe diese Videokassette genommen und sei nach Hause gegangen. Ein zweites Exemplar
der Aufnahme sei einem Journalisten Ubermittelt worden, welcher danach getdtet worden sei.Der Beschwerdeflhrer
wurde in der Folge vor der belangten Behorde, Erstaufnahmestelle West, am 29. November 2011 im Beisein eines
Rechtsberaters neuerlich zu seinen Fluchtgrinden einvernommen. Dabei gab dieser an, nicht zu wissen, wer besagtes
Video aufgenommen hatte. romisch 40 habe ihm den Film Gbergeben, welcher dem Beschwerdefihrer einen Monat
nach seiner Einreise in Osterreich von einem Freund gebracht worden sei. Er sei zufillig Zeuge der Geldibergabe
geworden, habe diese Videokassette genommen und sei nach Hause gegangen. Ein zweites Exemplar der Aufnahme
sei einem Journalisten Ubermittelt worden, welcher danach getdtet worden sei.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. Dezember 2011, ZI. 11 13.956-EAST West, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers vom 18. November 2011 gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Absatz 1 Ziffer 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.)
und er unter einem gemal § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Mit Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 § 38
Absatz 1 Z 2 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Bescheid der belangten Behérde vom 6. Dezember 2011,
ZI. 11 13.956-EAST West, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 18. November 2011
gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem BeschwerdefUhrer gemall Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und er unter einem gemald Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch
drei.). Mit Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz 1
Ziffer 2, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer keine Verfolgungsgriinde glaubhaft
gemacht habe. Weiters lagen keine Anhaltspunkte vor, dass dem Beschwerdefihrer, welcher Hepatitis C habe, im Falle
der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe oder mit dieser fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes einhergehe. Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung fuhrte die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer keine Verwandten oder Bekannten in Osterreich habe. Da sich der Beschwerdefiihrer erst seit
Februar 2010 im Bundesgebiet aufhalte, sei jedenfalls anzunehmen, dass der Aufenthalt in Osterreich zu kurz sei, als
dass ein Eingriff in das Privatleben vorliege. Da der Beschwerdeflhrer vor Antragstellung langer als drei Monate in
Osterreich aufhéltig gewesen sei, keinerlei Griinde erkennbar seien, weshalb sich der Beschwerdefihrer nicht an die
zustandigen Stellen hatte wenden kodnnen, und seit Februar 2010 auch keinerlei relevanten Veranderungen der
Umstande im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers eingetreten seien, sei einer Beschwerde die aufschiebenden
Wirkung aberkennen zu gewesen.Begrindend wurde kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer
keine Verfolgungsgrinde glaubhaft gemacht habe. Weiters ldgen keine Anhaltspunkte vor, dass dem
Beschwerdefiihrer, welcher Hepatitis C habe, im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohe oder mit
dieser fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes einhergehe. Im Hinblick auf die
Ausweisungsentscheidung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer keine Verwandten oder
Bekannten in Osterreich habe. Da sich der Beschwerdefiihrer erst seit Februar 2010 im Bundesgebiet aufhalte, sei
jedenfalls anzunehmen, dass der Aufenthalt in Osterreich zu kurz sei, als dass ein Eingriff in das Privatleben vorliege.
Da der Beschwerdefilhrer vor Antragstellung l&nger als drei Monate in Osterreich aufhéltig gewesen sei, keinerlei
Grunde erkennbar seien, weshalb sich der Beschwerdeflihrer nicht an die zustandigen Stellen hatte wenden kénnen,
und seit Februar 2010 auch keinerlei relevanten Veranderungen der Umstande im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers eingetreten seien, sei einer Beschwerde die aufschiebenden Wirkung aberkennen zu gewesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Gegen diesen dem Beschwerdefihrer am 9. Dezember 2011 zugestellten Bescheid wurde rechtzeitig die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde vom 20. Dezember 2011 langte am 22. Dezember 2011 beim
Asylgerichtshof ein und wurde das Beschwerdeverfahren in Anwendung der geltenden Geschaftsverteilung dem

nunmehr vorsitzenden Richter zugewiesen.

Am 27. Dezember 2011 teilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX mit, dass der Beschwerdefihrer seit 25. Dezember
2011 in Hungerstreik getreten ist. Am 27. Dezember 2011 teilte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mit, dass der
Beschwerdefihrer seit 25. Dezember 2011 in Hungerstreik getreten ist.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behorde und der im Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen und fur dieses Verfahren relevanten Lage in Georgien, wird seitens des
Asylgerichtshofes Folgendes festgestellt.

Der Beschwerdefliihrer fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehoriger der Republik Georgien und
bekennt sich zum orthodoxen Glauben.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu befiirchten hitte. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass dieser konkret Gefahr liefe, in
seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der

Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen schweren Krankheiten und ist arbeitsfahig. Er ist mit dem Hepatitis-C-Virus

infiziert, wobei die hiedurch verursachte Infektionskrankheit noch nicht ausgebrochen ist.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich dreimal strafgerichtlich verurteilt, geht keiner regelmaRigen legalen
Erwerbstatigkeit nach und ist in keinen Vereinen oder Organisationen aktiv tdtig. In seinem Herkunftsstaat aufhaltig

sind seine Ehegattin und zwei Kinder.

Zur aktuellen politischen und menschenrechtlichen Situation in Georgien werden folgende Feststellungen getroffen:
Politik / Wahlen

In Georgien leben rund 4,6 Millionen Menschen (Juli 2011 est.) auf

69.700 km?.

(Quelle: CIA World Factbook: Georgia, Stand 5.7.2011, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/gg.html, Zugriff 15.7.2011)

Georgien ist eine demokratische Republik. Seine Verfassung wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004
wesentlich gedndert. Neben dem Staatsprasidenten steht ein Premierminister in der Regierungsverantwortung, die
Verfassung sichert aber dem Parlament eine wichtige Rolle. Sie bekennt sich zu den Grund- und Menschenrechten
einschlieBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und
der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft.

Die territoriale Gliederung des Landes (Zentral- oder Bundesstaat) bleibt gemal Verfassung bis zur Reintegration und
Abhaltung freier Wahlen in den abtriinnigen Konfliktgebieten Abchasien und Sidossetien offen. In allen anderen
Regionen Georgiens fanden im Oktober 2006 erstmals im Rahmen der Schaffung lokaler Selbstverwaltung Kommunal-
und Lokalwahlen statt. Kommunalwahlen mit erstmaliger Direktwahl des Blrgermeisters von Tiflis fanden 2010 statt
Die Wahlen wurden von internationalen Beobachtern als grundsatzlich den Standards entsprechend bezeichnet, auch

wenn es zu Zwischenfalle und Defiziten bei der Umsetzung der Regelungen des Wahlgesetzes gekommen ist.

Im Frdhjahr und Sommer 2009 kam es zu monatelangen friedlichen Protesten und Demonstrationen der Opposition

gegen Staatsprasident und Regierung. Im Gegensatz zur Situation 2007 kam es nicht zu einer anhaltenden Eskalation.



Die auBerparlamentarische Opposition héalt ihre Forderung nach vorgezogenen Prasidentschafts- und

Parlamentswahlen weiterhin aufrecht.
(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Innenpolitik, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff
15.7.2011)

2010 begann sich Georgien von den Instabilitdten, die 2007 begonnen hatten, zu erholen, es fanden keine grof3en
politischen Proteste statt.

(Quelle: Freedom House: Nations in Transit 2011 - Georgia, 27.6.2011)

Anfang 2011 schlossen sich sechs moderate Oppositionsparteien zu einer losen Koalition ("Freie Wahl") zusammen,
um eine politische Liberalisierung und insbesondere eine Einigung mit der Regierungspartei VNB Utber die Wahlreform
zu erzielen. Im Juli 2011 weiteten sie ihre Ziele dahingehend aus, dass sie nunmehr die gesamte politische Umwelt
andern wollten. Hierflr ist vor allem eine intensive Wahlkampagne vor den Parlamentswahlen 2012 geplant, und
politische Programme zu sozialen und wirtschaftlichen Fragen sollen ausgearbeitet werden.

(Quelle: RFE/RL: Georgia's 'Opposition Six' Unveils Expanded Agenda, 10.7.2011, http://www.rferl.org/
content/georgias_opposition_six_unveils_expanded_agenda/24261214.html, Zugriff 18.7.2011)

Menschenrechte Allgemein

Georgien ist eine demokratische Republik. Seine Verfassung wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004
wesentlich geandert. Neben dem Staatsprasidenten steht ein Premierminister in der Regierungsverantwortung, die
Verfassung sichert aber dem Parlament eine wichtige Rolle. Sie bekennt sich zu den Grund- und Menschenrechten
einschlieBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und
der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft.

(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit: Georgien - Innenpolitik, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff
12.7.2011)

Am 27. April 1999 trat Georgien als erstes stidkaukasisches Land dem Europarat bei. Am 7. Juni 2002 hat Georgien das
1. Zusatzprotokoll zur Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert,
welches u. a. den Schutz des Eigentums und das Recht auf freie Wahlen garantiert. Der mit dem Beitritt zum Europarat
eingegangenen Verpflichtung zur Ratifizierung der Europaischen Charta zu Regional- und Minderheitensprachen kam
Georgien im Oktober 2005 nach.

(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)

Georgien hat die wichtigsten internationalen und regionalen Menschenrechtsinstrumente und die meisten Optionalen
Protokolle unterzeichnet. Seit 2003 hat Georgien das Romer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs ratifiziert.
2010 fand ein Menschenrechtsdialog zwischen der EU und Georgien statt, der einen guten allgemeinen

Meinungsaustausch Gber Menschenrechte und Grundfreiheiten in Georgien ermdglichte.

(Quelle: Europaische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010; Country report:
Georgia, 25.5.2011)

Justiz

Georgien hat in den letzten Jahren ernsthafte Bemihungen unternommen, sein Justizwesen zu reformieren. Eine
ehrgeizige Strafjustizreform begann 2005 und umfasst die Bereiche Strafanstalten, Jugendgerichtsbarkeit,
Bewahrungsstrafe und Zugang zur Justiz. Im Zuge der Reform wurde die relevante Gesetzgebung Uberarbeitet. Die
stringente "Null-Toleranz-Politik" bei Bagatelldelikten wird weiterhin umgesetzt. In der Praxis fuhrt dies zu langen
Haftstrafen, Bedenken Uber die Proportionalitét solcher Strafen kamen auf. Der Menschenrechtskommissar des
Europarats halt Georgien dazu an, eine humanere und mehr an den Menschenrechten orientierte Strafjustizpolitik
anzustreben, die auf restaurativer, statt vergeltender Gerechtigkeit beruht. Ein positiver Aspekt der Reform ist die

Betonung von Alternativen zu Haftstrafen.



Bedeutende Veranderungen fanden im Bereich der Organisation des Justizwesens statt. Die politische Flihrung hat ihr
starkes Engagement im Kampf gegen die Korruption ausgedruckt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen beglinstigen
im Allgemeinen die gerichtliche Unabhangigkeit, Druckaustbung auf Richter ist strafbar. Dennoch stellte der
Menschenrechtskommissar fest, dass weitere Bemuhungen notwendig sind, um die Justiz vor unzuldssiger
Einflussnahme zu schitzen. Er empfahl zusatzliche MaBnahmen um politischen Einfluss auf den Hohen Justizrat
vorzubeugen und die Unabhangigkeit einzelner Richter zu schiitzen. Er stellte fest, dass Staatsanwalte weiterhin eine
dominante Rolle im Strafrechtssystem spielen. Berichte daruber, dass Staatsanwalte Strafverfolgung trotz
verfahrensrechtlicher VerstoRBe bei den polizeilichen Untersuchungen aufnahmen oder weiterfihrten, bedurfen
ernsthafter Reflexion. MaBnahmen, um effektive staatsanwaltschaftliche Kontrolle von polizeilichen Untersuchungen

zu garantieren, sollten getroffen werden.

Es gab Berichte, dass Anwalte Schwierigkeiten hatten, ihren Beruf frei auszulben, und dass es Vorfalle von Schikanen,
missbrauchlicher Strafverfolgung und anderen Formen von Druck auf Anwalte gab. Das neue Strafprozessgesetz sieht
verstarkte Rechte fur die Verteidigung vor, aber das Strafrechtssystem weist weiterhin ein Ungleichgewicht zugunsten
der Staatsanwaltschaft vor. Systematische MaBnahmen sollten getroffen werden, wie etwa umfassende Schulungen
far Anwadlte. In diesem Zusammenhang begru3t der Kommissar die Bemuhungen der Behérden, den Rechtshilfedienst

zu reformieren.

Der Menschenrechtskommissar erhielt zahlreiche Kommunikationen, die Vorwirfe von politisch motivierter
Strafverfolgung enthielten. Wahrend seines Besuchs in Georgien im April 2011 besprach er einige dieser Falle und
sprach mit einigen der Inhaftierten, die angeben unfair verfolgt und aufgrund ihrer politischen Meinung vor Gericht
gestellt geworden zu sein. Die so erlangte Information weist auf ernsthafte Mangel bei strafrechtlichen
Untersuchungen und dem Wirken der Justiz bei mehreren Strafrechtsfallen gegen Oppositionsaktivisten hin, die
Zweifel an den Anschuldigungen und Verurteilungen der Betroffenen entstehen lassen. Im Allgemeinen sind starkere
Bemihungen notwendig, um das Recht auf ein faires Verfahren zu sichern und das Prinzip der Waffengleichheit zu
respektieren.

Die Behorden setzten Malinahmen um, um Misshandlungen und Straffreiheit zu bekampfen, es wurden betrachtliche
Fortschritte bei der Reduktion des Risikos von Misshandlungen durch Polizisten erzielt. Es ist jedoch notwendig, dass
die georgischen Behoérden diesbeziglich aufmerksam bleiben und ihre Verpflichtung, Straffreiheit zu bekampfen,
demonstrieren.

(Quelle: Council of Europe - Commissioner for Human Rights: Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Georgia from 18 to 20 April 2011, 30.6.2011)

Georgiens Justizwesen ist weiterhin von Widersprtichen bei der Auslegung und Umsetzung der Gesetzgebung geplagt,
ebenso wie von schwacher institutioneller Organisation und einem Mangel an gerichtlicher Unabhangigkeit. Die
Freispruchrate fiel 2010 auf 0,01%, was die Dominanz der Staatsanwaltschaft im Gerichtssystem suggeriert. Einige
politische Parteien und NRO warfen weiterhin das Thema politischer Gefangener auf, die Regierung bestritt deren
Vorkommen. Im Oktober 2010 wurden Geschworenengerichte eingerichtet, mit dem Ziel das Vertrauen der
Bevoblkerung in das Justizwesen zu starken.

(Quelle: Freedom House: Nations in Transit 2011, 27.6.2011)

Im Oktober 2010 fUhrte Georgien Geschworenengerichte ein. Jurys werden aus 12 Mitgliedern und zwei
Ersatzmitglieder bestehen. Geschworenengerichte werden zunéachst nur in Tiflis arbeiten, und sich nur mit schweren
Verbrechen und Mord befassen. Ihre Urteile koénnen nicht berufen werden, es sei denn aufgrund von
Verfahrensbriichen. Zudem kann gegen Urteile von Geschworenengerichten Beschwerde beim EGMR eingelegt

werden.

(Quelle: Caucasian Knot: Georgia introduces juries, 1.10.2010, http://georgia.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/14676/, Zugriff
18.7.2011)

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor. Jedoch gibt es weiterhin Berichte, dass die Exekutive und einige leitende
Richter Druck auf die Justizbehdrden austbt. Einem Bericht des Ombudsmannes aus der ersten Halfte 2009 zufolge
wurden Probleme innerhalb des Justizsystems weiterbestehen, in Bereichen wie der Unabhangigkeit der Gerichte, der
Qualitat der Untersuchungen, der Gleichheit der Parteien und der Untermauerung von richterlichen Urteilen.



Viele NRO beklagten, dass die Justizbehdrden zugunsten der Regierungspartei wirken wirden, in einigen Fallen sogar
ohne Anweisung dies zu tun, vor allem wenn dies in einem Fall als im Regierungsinteresse gelegen zu sein schien.
Einige NRO und die aulRerparlamentarische Opposition unterstellt, dass Gerichte bei Fallen in Zusammenhang mit
Oppositionsaktivisten zugunsten der Regierung entscheiden wirden. NRO duRerten zudem Bedenken, dass es den

unlangst ernannten Richtern an Erfahrung und Ausbildung mangle, um unabhangig zu agieren.

Im Oktober 2010 wurden Verfassungsanderungen verabschiedet, die auch das Justizwesen betreffen. Diese treten
voraussichtlich im Jahr 2013 in Kraft.

Fur die Ernennung und Entlassung von Richtern ist der Hohe Justizrat zustandig. Vorsitzender und Mitglieder des Rats
werden vom Prasidenten nominiert und vom Parlament bestatigt. Der Vorsitzende des Hochsten Gerichtshofs ist
gleichzeitig der Vorsitzende des Hohen Justizrats. NRO und Beobachter kritisierten weiterhin den Mangel an
Transparenz bei der Auswahl, Ernennung und Disziplinarverfahren von Richtern. Trotz der objektiven schriftlichen
Prifungen, war der Ernennungsprozess nicht hinreichend transparent, mundliche Prifungen fanden hinter

geschlossenen Turen statt, die angewendeten Auswahlkriterien sind nicht 6ffentlich bekannt.
(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Im Rahmen der Justizreform wurde zum einen der Instanzenzug neu geregelt, zum anderen aber auch eine radikale
Verjungung der Richterschaft durchgesetzt. Reformanstrengungen im Rechtsbereich werden fortgesetzt, um

fortbestehende Defizite wie z.B. die zum Teil unhaltbaren Zustande in den Strafvollzugsanstalten zu beseitigen.
(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reise, Sicherheit: Georgien - Innenpolitik, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff
18.7.2011)

In Bezug auf die Starkung der Unabhangigkeit der Justiz wurden Fortschritte gemacht, da die neue Verfassung vorsieht,
dass Richter auf Lebenszeit ernannt werden. Jedoch duRRerten der Europarat und die Zivilgesellschaft Bedenken uber
die lange Probezeit vor der Ernennung, in der Richter mehr politischer Einflussnahme ausgesetzt sind. Das "Gesetz
Uber Regeln zur Kommunikation mit Richtern im Gericht" wurde im Februar 2010 geandert. Es verbietet nicht die
Korrespondenz mit Richtern, aber erhéht die Strafen fur illegale Korrespondenz und weitet das Gesetz auf Beamte in
politischen Positionen aus. Auch das Gesetz zur DisziplinarmaBnahmen fir Richter wurde gedndert, um die

Moglichkeiten politischen Einflusses auf Disziplinarverfahren zu minimieren.

Den Zugang zur Justiz betreffend stellt das kostenlose Rechtsberatungsservice des Ministeriums fur Strafvollzug und
Rechtsbeistand weiterhin Burgern im ganzen Land Rechtshilfe zur Verfigung, darunter auch besonders
schutzbedurftigen Gruppen. Jedoch wurde 2010 ein Ruckschlag berichtet: Die Regierung entschied, dass aufgrund der
mangelnden Kapazitdten der Rechtshilfedienst bei Zivil- und Verwaltungssachen erst ab 2013 seine Dienste zur
Verflgung stellen wird, nicht wie urspriinglich geplant ab 2011.

(Quelle: Europaische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010; Country report:
Georgia, 25.5.2011)

Sicherheitsbehorden

Eine Reform der Polizei wurde 2004 begonnen, bedarf aber noch weiterer Schritte, um die angestrebten europaischen
Standards zu erfillen.

(Quelle: Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Innenpolitik, Stand Marz 2011,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Georgien/Innenpolitik_node.html, Zugriff
15.7.2011)

Das Innenministerium ist fir den Gesetzesvollzug zustandig und kontrolliert die Polizei, die unterteilt ist in funktionelle
Abteilungen und eine separate, unabhdngig finanzierte Polizeischutzabteilung, die Infrastruktur und privaten
Unternehmen Sicherheit und Schutz bieten. Das Finanzministerium hat seinen eigenen Untersuchungsdienst.

Im Oktober 2010 trat eine neue Strafprozessordnung in Kraft. Diese férdert die Verantwortlichkeit und Professionalitat
der Polizeikrafte, indem die Verwendung illegal sichergestellter Beweise und legal sichergestellter Beweise die aber bei
einem ursprunglich illegalen Polizeieinsatz beschlagnahmt wurde, verboten ist.



Dem Innenministerium zufolge verhangte ihr Allgemeiner Prifungsdienst 2010 mehr Disziplinarstrafen als 2009 (2010:
861, 2009: 561). Die Strafen umfassten Verwarnungen, Degradierungen und Entlassungen. Das Ministerium berichtete
zudem, dass 2010 mehr Polizisten fur verschiedene Straftaten verhaftet wurden. Unter den 46 Verbrechen 2010 (2009:
29) fanden sich 18 Falle von Korruption, zwei von Besitz oder Verwendung von Rauschgift, 12 von Betrug oder
exzessiver Autoritatsgebrauch, 12 von Amtsmissbrauch, und zwei von Veruntreuung von Staatseigentum. Berichten

zufolge lag die tatsachliche Anzahl von Missbrauchsvorfallen jedoch héher als jene der berichteten Falle.
(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Am 24. September 2010 wurde ein Gesetz verabschiedet, das der Polizei neue Befugnisse verlieh, um verdachtige
Personen anzuhalten und zu durchsuchen. Mehrere georgische Menschenrechtsorganisationen duferten Bedenken
gegen das Gesetz, da es weder die genauen Umstande definiert, unter denen die Polizei diese Befugnisse nutzen kann,

noch den Zeitraum, wie lange eine Person auf der Grundlage dieser Befugnisse festgehalten werden kann.

(Quelle: Amnesty International: Amnesty International Report 2011 - Zur weltweiten Lage der Menschenrechte,
13.5.2011)

Die Polizei hat ihre Arbeit seit 2004, als die Halfte des Personals als Teil einer Antikorruptionskampagne entlassen
wurde, merklich verbessert. Eines der Ergebnisse ist die faktische Ausmerzung der vorher Ublichen

Bestechungsgeldzahlungen an Verkehrspolizisten. Die Haftbedingungen sind weiterhin hart.
(Quelle: Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)
Korruption

Der Kampf gegen Korruption hat fir die georgische Regierung weiterhin Vorrang. Einige hochrangige Beamte und
Geschaftsleute wurden unter Korruptionsvorwurfen festgenommen, Kleinkorruption scheint es beinahe nicht mehr zu
geben. Trager offentlicher Belange verbesserten weiter ihre Dienste und flhren elektronische Systeme ein, um ihre
Verantwortlichkeit und Transparenz zu verbessern. Herausfordernd bleibt die Transparenz des staatlichen

Vergabewesens und die Verwendung der prasidentiellen und Regierungsgelder, sowie der Gelder der Stadt Tiflis.
(Quelle: Freedom House: Nations in Transit 2011, 27.06.2011)

Korruption unter hochrangigen Behdrden ist einer jener Bereiche, in denen noch weitere Anstrengungen nétig sind.
Seit der Rosenrevolution war Georgien relativ erfolgreich dabei, Korruption in der Verwaltung einzudammen.
Fortschritte werden bemerkt bei der Kriminalisierung von Korruption, der Vermeidung von Interessenskonflikten und
dem Schutz von Informanten. Eine neue Antikorruptionsstrategie und -aktionsplan wurde 2010 verabschiedet. Es kam
zu einer Reihe von Untersuchungen und Anklagen von ¢ffentlich Bediensteten aufgrund von Korruptionsvorwurfen.
Auf politischer Ebene ist Korruption weiterhin bedenklich, nicht zuletzt aufgrund der schwachen Kontrolle von
Parteienfinanzierungen, dem Mangel an Transparenz im Auftragswesen und bei Privatisierungen, der schwach
ausgepragten Verantwortlichkeit von hochrangigen Beamten bei Ricklagen, dem unzureichenden Schutz von
Eigentumsrechten, und der mangelhaft transparenten Medienfinanzierung und -eigentimerschaft.

(Quelle: Europdische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010; Country report:
Georgia, 25.5.2011)

Behordliche Korruption ist gesetzlich verboten. Auf niedrigerer Ebene werden diese Gesetze auch effektiv umgesetzt,
die Korruption ging hier nicht zuletzt als Ergebnis gro angelegter Reformen des Prasidenten zurick. International
anerkannte Organisationen wiesen darauf hin, dass Georgien in diesem Bereich Fortschritte gemacht hat, aber einige
NRO unterstellten, dass hochrangige Beamte in Korruption involviert waren und straffrei ausgingen. Der Weltbank
zufolge ist Korruption ein Problem in Georgien. An der offiziellen Antikorruptionskampagne wird kritisiert, dass sich
diese zu sehr auf Strafverfolgung und zu wenig auf Pravention konzentriere, und zu kurzfristig anstatt systematisch sei.
Regierungsbeamte und Organisationen der Zivilgesellschaft stimmten Uberein, dass Kleinkorruption seit der
Rosenrevolution 2003 zurlickgegangen ist. Beobachter attestierten Verbesserungen bei der Festnahme von korrupten
offentlich Bediensteten, dem Anstieg der Gehalter der Bediensten und die Vereinfachung von Verwaltungsverfahren.

Im Juni verabschiedete der Prasident eine neue nationale Antikorruptionsstrategie. Das Justizministerium ergriff einige
MaRBnahmen, um Bestechungsgeldzahlungen einzuddmmen. Im Bereich der Justiz wurden zudem Malinahmen
gesetzt, um die Unabhangigkeit der Richter zu starken, wie etwa Schulungen, Gehaltserhéhungen, Sozialleistungen.



(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)

Auf dem Corruption Perceptions Index 2010 von Transparency International fiel Georgien von Platz 66 auf Platz 68 von
178 untersuchten Landern. Problematisch sind Transparency International Georgia zufolge die dringende
Notwendigkeit einer Justizreform, der Schutz von Eigentumsrechten, mangelnde Transparenz der offentlichen
Ausgaben, groRe Korruption unter hochrangigen Behdrden, undurchsichtige Verhaltnisse bei der Finanzierung und
dem Besitz von Medien, sowie das allgemein niedrige Niveau einer Einbindung der Zivilgesellschaft in die Planung und
Ausfihrung der 6ffentlichen Ordnung.

(Quelle: Civil.ge: Georgia Slightly Declines in Tl Corruption Index, 26.10.2010, http://civil.ge/eng/article.php?id=22783,
Zugriff 20.7.2011)

Nichtregierungsorganisationen

Das Ungleichgewicht zwischen der Zivilgesellschaft und dem Staat kann nicht allein auf sich verschlechternde
Bedingungen zurtckgefuhrt werden. Institutionell sind Organisationen der Zivilgesellschaft rechtlich geschutzt. Es gibt
keine formalen oder informellen Hindernisse, die die Einrichtung oder Arbeit von NRO in irgendeiner Form behindern.
Vielmehr sind tausende NRO offiziell registriert, mehrere hundert arbeiten auf dem gesamten georgischen
Staatsgebiet. Ziemlich viele Organisationen spezialisieren sich auf Gebiete wie Gesundheitswesen, Umwelt, Gender-

Fragen oder Menschenrechte.
(Quelle: Freedom House: Nations in Transit 2011, 27.6.2011)

Einhellig wurde bestatigt, dass die Regierung den Organisationen bei ihrer Arbeit keinerlei Hindernisse in den Weg legt,
ganz im Gegenteil, private Initiativen sind erwlnscht und Kooperationen mit den zustandigen Ministerien laufen,

ebenso gibt es Kontakt zum Ombudsmann.

(Quelle: Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer BerUcksichtigung riickkehrrelevanter
Themen, April 2011)

Inléandische und internationale Menschenrechtsgruppen arbeiten in den meisten Fallen ohne staatliche
Einschrankungen, sie untersuchen und verdffentlichen die Ergebnisse von Menschenrechtsfallen. Einige NRO
arbeiteten eng mit der Regierung zusammen, und die Beamten waren kooperativ und gingen auf ihre Sichtweisen ein.
Andere beschwerten sich wiederum, dass sie nicht ausreichend Zugang zu Regierungsbeamten hatten und kritisierten,
dass die Regierung nicht genligend auf die Ansichten der Zivilgesellschaft achten wurde. Einige NRO berichteten auch

Uber Vorfélle, bei denen ihre Organisation und Mitarbeiter von Behérden schikaniert worden seien.
(Quelle: U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2010, 8.4.2011)
Ombudsmann

Die Institution des Ombudsmannes wurde in Georgien mit dem Gesetz 1996 eingerichtet, das Gesetz zuletzt im Juli
2010 erneuert. Der Ombudsmann muss dem georgischen Parlament zweimal jahrlich Bericht erstatten. Seine Aufgabe
ist es, die Einhaltung der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch den Staat in Georgien zu beobachten, und
Menschenrechtsverletzungen aufzuzeigen und ihre Beseitigung zu unterstitzen. Hierfir beobachtet der
Ombudsmann nationale und lokale Behdrden, Beamte und juristische Personen; Uberprift von diesen getroffene
Entscheidungen und kann hierzu Empfehlungen und Vorschlage abgeben. Auch BildungsmalRnahmen gehéren zum
Aufgabenbereich des Ombudsmannes.

(Quelle: Public Defender of Georgia: Public Defender - Law on the Public Defender of Georgia, 16.5.1996,
http://ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=7, Zugriff 20.7.2011)

Am 31 Juli 2009 wurde George Tugushi vom georgischen Parlament far funf Jahre zum neuen Ombudsmann gewahilt,
das er mit 17. September antrat.

Er definiert seine Aufgaben folgendermal3en:

¢ Aussagen und Behauptungen nachgehen, die sich mit der Verletzung von Rechten und Freiheiten befassen, die in der

georgischen Verfassung und Gesetzen, oder in internationalen Vertragen und Abkommen festgelegt sind;

¢ Uberprifen, ob in Gefangnissen, Untersuchungshaftanstalten und anderen Anhaltezentren Menschenrechte und

Grundfreiheiten verletzt werden;



¢ Durchfihren von politischen [Anm.: auch "burgerlichen", engl.:
"civic"] Bildungskampagnen im Menschenrechtsbereich.

Zudem will sich der Ombudsmann laut seinen eigenen Angaben um Kinderrechte, sowie die Rechte von Alten und
Angestellten kimmern. Auch Probleme mit Eigentumsrechten, Folter und unmenschlicher Behandlung von
Gefangenen und Minderheitenfragen sieht er als sein Aufgabengebiet.

(Quelle: Public Defender of Georgia: Public Defender - Address, ohne Datum, http://ombudsman.ge/index.php?
page=777&lang=1&n=3, Zugriff 20.7.2011)

Der Bericht fir das zweite Halbjahr 2009 wurde im Marz 2010 vorgestellt. Ein bedeutender Teil des 328 Seiten
umfassenden Berichtes beschaftigt sich mit dem Strafvollzugssystem und Haftanstalten, diese seine weiterhin
problematische Themen.

(Quelle: Civil.ge: Public Defender Unveils 2H'09 Human Rights Report, 1.4.2010,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=22140&search=ombudsman, Zugriff 20.7.2011)

Ende Marz 2011 veroffentlichte der Ombudsmann seinen Menschenrechtsbericht fir 2010, im Juni wurde dieser im
Parlament angehort. Die groRte Aufmerksamkeit erregte jener Teil des Uber 500 Seiten starken Berichts, der sich mit
den Haftanstalten beschaftigte: 2010 starben dem Bericht zufolge 142 Insassen, vor allem aufgrund der schlechten
medizinischen Versorgung, um 56% mehr als 2009. Uberbelegung ist nach wie vor ein Problem: Mit Janner 2011 gab es
23.684 Haftinsassen, darunter 201 Jugendliche. 2009 waren es noch 21.098, 2004 6.654 Insassen. Die Kapazitaten aller
19 Hafteinrichtungen liegt bei 24.720. Die standig steigende Zahl an Gefangenen wuirde bald dazu fihren, dass das
gesamte System, nicht nur einzelne Gefangnisse, von Uberbelegten Zellen betroffen sein wird. Der Ombudsmann
forderte daher eine Liberalisierung der Strafjustizpolitik und Reform des Strafprozessgesetzes. Die Behérden seien
aulBerdem nachlassig bei der Untersuchung von Misshandlungsvorwtirfen von Gefangenen. Positiv hob er hervor, dass

es keine Zugangsbeschrankungen flr Kontrollbesuche gebe.

(Quelle: Civil.ge: Ombudsman's Human Rights Report Heard in Parliament, 14.6.2011,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=23616, Zugriff 20.7.2011 / Civil.ge: Public Defender's 2010 Human Rights Report,
4.4.2011, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=23309, Zugriff 20.7.2011)

Der Ombudsmann hat seine unabhangige Kontrolle von Menschenrechtsverletzungen weitergefiihrt. Die Befugnisse
des Ombudsmannes wurden 2010 ausgeweitet. Die Regierung unterstlitzte den Ombudsmann durch erhéhte
Budgetzuschusse, durch eine Einladung an einem EU-Georgien-Menschenrechtsdialog teilzunehmen und durch seine

Aufnahme als Begtinstigter des "Umfassenden Institutionenaufbauprogramms".

(Quelle: Europaische Kommission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in 2010; Country report:
Georgia, 25.5.2011)

Medizinische Versorgung

Es gibt in Georgien zwolf Verwaltungseinheiten im Gesundheitsbereich. Die Hauptstadt Tbilisi hat die am besten
entwickelte Gesundheitsinfrastruktur mit allen Arten von medizinischen Einrichtungen wie zum Beispiel:
Notfallkrankenhauser, ambulante Einrichtungen und Polikliniken, allgemeine Krankenhduser, gynakologische
Krankenhduser, medizinische Forschungseinrichtungen, Zahnarztpraxen und Apotheken. In Batumi sind diese

Einrichtungen ebenso alle vorhanden. Jede Stadt hat mindestens ein Krankenhaus und eine ambulante Einrichtung.

Rackkehrer aus dem Ausland sind der georgischen Bevolkerung absolut gleichgestellt, in Bezug auf Auslander und
Staatenlose wurde angemerkt, dass Notfallversorgung fur alle Personen, selbst solche die nicht georgischen

Staatsburger sind, kostenlos ist. Um sich privat zu versichern, ist keine Staatsbirgerschaft notwendig.

Das Gesundheitssystem in Georgien hat sich in den letzten Jahren stark gewandelt. Viele staatliche Institutionen
wurden privatisiert. Heute sind die meisten Kliniken gut ausgerustet und fast jede Krankheit kann behandelt werden.
Auch komplizierte neurologische und kardiologische Operationen werden durchgefihrt. Im GroRen und Ganzen hat
die medizinische Versorgung in Georgien in den letzten zwei bis drei Jahren grol3e Fortschritte gemacht. Im Zuge der
Reformen bekamen die staatlichen Krankenhduser viel neues Equipment, wobei das Hauptaugenmerk auf



Kinderkrankenhduser und die Notfallmedizin gelegt wurde. In das Projekt "Programme of 100 Hospitals" wurde 2011
erstmalig auch die Psychiatrie und Institutionen im Bereich Drogensucht miteinbezogen. Der Regierung sind diese
Bereiche momentan sehr wichtig.

Im Falle von medizinischen Notféllen ist die Behandlung in den Notfallkrankenhdusern die ersten drei Tage kostenlos,
danach muss der Aufenthalt nach Standardpreis bezahlt werden. Die Preise fur medizinische Behandlungen sind
mittlerweile standardisiert und es werden fur alle Dienstleistungen Rechnungen ausgestellt. Weiters zahlt
gegebenenfalls die Versicherung bzw. der Patient selbst mit Scheck. Zusatzliche Zahlungen um Uberhaupt behandelt zu
werden gibt es nicht mehr. Das Problem der Korruption im Gesundheitswesen ist zwar noch evident, jedoch definitiv
zurlickgegangen und es gibt Fortschritte in der Transparenz.

In den landlichen Gebieten ist die Grundversorgung aufgrund vieler Programme, Projekte und Spender (z.B. EU,
staatliche Programme) besser geworden. Dies betrifft die Infrastruktur und die Ausbildung des Personals. Medizinische
Dienstleistungen sind in Thilisi teilweise 20-25% teurer als in den Regionen, auf Operationen treffe dies allerdings nicht
zu. Weiters gibt es in den Regionen spezielle Programme, die es den Patienten erlauben, kostenlos Hausarzte zu
konsultieren. Personen unter finf Jahren und Gber 60 Jahren aus dem entsprechenden Distrikt erhalten zum Beispiel
kostenlose Sprechstunden beim Hausarzt. Er wird fur alle Probleme als erste Ansprechperson aufgesucht. Danach
erfolgt, falls notwendig die Uberweisung.

(Quelle: Bericht zur D-A-CH Fact Finding Mission Georgien 2011 unter besonderer Berlcksichtigung rickkehrrelevanter
Themen, April 2011)

Grundsatzlich stehen in Georgien alle Arten von Medikamenten des westeuropaischen Marktes als Originalpraparate
oder Generika zur Verfligung. Eine Essential Drug List findet sich auf der Webseite des Gesundheitsministeriums:
http://moh.itdc.ge/ (georgisch mit Medikamentennamen in lateinischer Schrift). Die wichtigsten Apothekennetze sind
AVERSI, GPC und PSP. lhre Webseiten verweisen teilweise auf die von ihnen vertriebenen Medikamente und
belieferten Apotheken in Georgien.

Ein staatliches Programm schreibt vor, dass die georgische Bevoélkerung mit Standardmedikamenten und gewissen
spezialisierten Medikamenten versorgt sein muss. Darunter fallen beispielsweise Medikamente gegen Diabetes,
Bluterkrankheit, onkologische Krankheiten, Drogensucht und fir Transplantationen sowie Impfungen. Engpasse bei
der Medikamentenversorgung sind keine bekannt. Zumindest Notfallmedikamente sind in allen georgischen
Krankenhausern verflgbar. Durch das neue Arzneimittelgesetz vom Oktober 2009 wurden der Import und die
Zulassung von Medikamenten vereinfacht. Die Registrierung von in Georgien noch nicht zugelassenen Medikamenten
ist ohne grolReren administrativen Aufwand, kurzfristig moglich. Wegen den liberalen Einfuhrmaoglichkeiten und der
minimalen staatlichen Kontrolle ist die Qualitdt der Medikamente nicht garantiert. Ungenlgende
Lagerungsbedingungen kénnen ebenfalls zu Qualitatsverlust fihren.

Eine Rezeptpflicht besteht lediglich fur Psychopharmaka, da die psychoaktiven Inhaltsstoffe als Drogen
weiterverarbeitet werden kdnnen. GemaR neuem Arzneimittelgesetz dirfen Medikamente ohne Beratung durch einen
Apotheker abgegeben werden. Es ist weit verbreitet, dass sich Kranke, die sich Arztbesuche nicht leisten kdnnen / oder
wollen, ohne Konsultation eines Arztes direkt an eine Apotheke oder eine andere Verkaufsstelle wenden, um
Medikamente zu kaufen.

Unter anderem sind die folgenden Diagnosen, Medikamente und Behandlungen Teil des staatlichen
Gesundheitsprogramms und fur georgische Staatsburger kostenlos:

Notfallbehandlung: Die Behandlung ist die ersten drei Tage kostenlos.

Psychiatrische Erkrankungen (z.B. Psychosen): stationdre Behandlung (Untersuchung, Sprechstunde, Medikamente
und Nahrung) und psychische Krankheiten wie Neurose, PTSD, Depression, Alkoholismus, Drogensucht, Psychopathie
etc. sind nicht eingeschlossen.

Epilepsie: Behandlung (nur wenn auch psychopathisches Verhalten auftritt); bei Epilepsie und Depression sind beide
Behandlungen kostenlos (sowohl bei stationdrer als auch bei ambulanter Behandlung).

HIV/AIDS: Tests (ausser dem ersten Test) und Behandlung



Diabetes: Insulin wird kostenlos abgegeben, wenn feststeht, dass Diattherapie und medikamentdse Behandlung keine
Besserung bringen.

Dialyse: Kostenlose Dialyse nur fir Patienten, die im staatlichen Programm erfasst sind. Die Platze sind auf 200
Personen (2009) begrenzt.

Nierentransplantation: Transplantation, d.h. die zwei Operationen am Patienten und Spender
Tuberkulose: Tests und Behandlungen

Herzkrankheiten: bei spezifischen Krankheitsbildern und Patientengruppen

Onkologische Krankheiten: bei spezifischen Krankheitsbildern und Patientengruppen

Der Staat finanziert zudem fur folgende Personen die Gesundheitsversorgung:

¢ Kinder bis 3 Jahre

¢ Kinder zwischen 4-15 Jahre erhalten kostenlose ambulante Kontrollen und 80% der Ubrigen Behandlungskosten

werden erlassen
Frauen steht wahrend der Schwangerschaft und nach der Geburt kostenlos medizinische Betreuung zu.

(Quelle: D-A-CH - Analyse der Lianderanalyse BFM: Das georgische Gesundheitswesen im Uberblick - Struktur,
Dienstleistungen und Zugang, Juni 2011)

Hepatitis

Hepatitis und die meisten Folgeerkrankungen kénnen in Georgien behandelt werden. Die Kosten dafur sind vom
Patienten selbst zu tragen. Lebertransplantationen kénnen laut der im Zuge der FFM Georgien im April 2011 besuchten
Privatklinik HEPA nicht durchgeflhrt werden, Patienten mussten hierzu entweder nach Aserbaidschan oder in die

Turkei reisen.

Die Kosten und die Behandlungsdauer von Hepatitis hangen vom Genotyp ab. Sie betragen in der privaten Klinik
HEPA:

¢ bei Genotyp 2 und 3 dauert die Behandlung 24 Wochen und kostet ca. 14 400 GEL (ca. 6 140 Euro)
¢ bei Genotyp 1 und 4 dauert die Behandlung 48 Wochen und kostet ca. 29 000 GEL (ca. 12 366 Euro)

Obwohl die Behandlung fir einen durchschnittlichen georgischen Burger nicht ohne weiteres erschwinglich ist, werden
in der HEPA Klinik monatlich ca. 500 Patienten behandelt. Etwa 10% beenden die Behandlung aus Kostengriinden
friher. 10-15% der Patienten kdnnen sich die Behandlung selbst leisten, die restlichen Patienten mussen sich
Unterstitzung aus dem Freundes- und Familienkreis sichern: es werden Autos, Hauser, etc. verkauft, um dem Kranken
die Behandlung zu ermdglichen. Eine weitere Méglichkeit fir Hepatitis-Kranke ist einen nichtverzinsten Kredit bei der
"Republik Bank" aufzunehmen.

In der HEPA Klinik wird Hepatitis mittels einer wochentlichen Injektion von Interferon behandelt. Zusatzlich mussen die
Patienten Tabletten schlucken, die ihnen - im Gegensatz zum Interferon - von den Pharmafirmen kostenlos zur
Verfluigung gestellt werden. Hepatitis-Tests und Behandlungen werden auch im Aids-Zentrum in Tbilisi durchgefthrt.

Bis auf Lebertransplantationen koénnen in Georgien alle Folgen von Hepatitis behandelt werden, so auch
Leberzirrhosen. Die Kosten hierfur betragen 530 GEL (ca. 226 Euro) fur Konsultation, Untersuchung und Behandlung.
Wenn dabei keine Komplikationen auftreten liegen die Kosten bei 300 GEL (ca. 128 Euro). Davon bezahlt 60% der Staat
- diese monetdre Unterstltzung ist zeitlich nicht limitiert.

(Quelle: D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Georgien Medizinische Versorgung - Behandlungsmoglichkeiten,
Juni 2011)

Krankenversicherung

Seit 2006 existiert ein Sozialhilfeprogramm fur Haushalte unter der Armutsgrenze [staatliches Register fur vulnerable
Familien]. Es enthalt eine kostenlose Krankenversicherung, die folgende Dienstleistungen abdeckt:

¢ Sprechstunde beim Hausarzt einmal in zwei Monaten



¢ Wochenbettpflege

¢ Notfalloperationen

¢ geplante stationdre Behandlungen

¢ Kosten fur Medikamente werden bis zu 50%, jedoch maximal bis GEL 50 (Euro 22), zuruckerstattet.

Ein Bericht der UN und der Weltbank bezeichnet das georgische System der staatlichen Unterstitzung fur Haushalte
unter der Armutsgrenze als eines der besten targeted cash benefit Programm in der Region. Es musse jedoch noch
mehr bedurftige Personen einschliessen. Ist ein Haushalt jedoch einmal in der Datenbank registriert, werden die
vorgesehenen staatlichen Leistungen auch erbracht. Fir die medizinische Versorgung erhalten die registrierten einen
Gutschein, welcher der Jahresversicherungspramie entspricht. Gemass Weltbank haben im Jahr 2010 900 000
Personen solche Gutscheine erhalten (2008 waren es noch rund 700 000).

Der Staat bietet ebenfalls eine kostenlose Krankenversicherung fur Schul-, Militdrpersonal, Polizisten und Personen
aus dem Kunst- und Kulturbereich. Seit 2009 bietet der georgische Staat der Bevdlkerung Ulber private
Versicherungsgesellschaften subventionierte Krankenversicherungen an. Die Kosten fir die Pramie wird zu 75%
staatlich finanziert und zu 25 % durch den Patienten, das heisst, der Patient bezahlt GEL 5 (Euro 2,1) Monatspramie.
Diese Krankenversicherung richtet sich an alle georgischen Staatsbirger, die kein Anrecht auf kostenlose

Behandlungen oder kostenlose Krankenversicherung haben.

Die subventionierte Krankenversicherung deckt die folgenden Dienstleistungen ab:

¢ Ambulante Behandlung (allgemeine Blut- und Urintests, Vorsorgeuntersuchungen etc.)

¢ Elektrokardiographie zweimal im Jahr

¢ medizinische Notfallbehandlungen

¢ Vergunstigungen fur manche Medikamente

2010 ging man davon aus, dass 2,8% der Bevolkerung eine staatlich subventionierte Krankenkasse besal3en.

Allen steht es offen, privat eine Krankenversicherung abzuschlieBen. Das Angebot an Versicherungspaketen ist
vielfaltig. Die fihrende Krankenversicherungsgesellschaft ist Aldagi BCl. Als Durchschnittspreis fiir ein Standard Paket
gelten GEL 20/ Euro 8,5 (Durchschnittslohn 2009 GEL 377 / Euro 160).

Krankenversicherungsangebote fir alle Mitarbeitenden einer Firma ermdglichen den Erwerb von glnstigeren
Versicherungspaketen. Gemal3 der Einschatzung des Leiters des Regional Family Centres in Kutaisi mUsste eine Person,
die Uber ein stabiles Einkommen verfugt, in der Lage sein, eine Krankenversicherung zu bezahlen. Dies auch wenn sie
an einer chronischen Krankheit leidet, wodurch das Versicherungspaket teurer wird.

(Quelle: D-A-CH - Analyse der Lianderanalyse BFM: Das georgische Gesundheitswesen im Uberblick - Struktur,
Dienstleistungen und Zugang, Juni 2011)

Prinzipiell ist eine "fortlaufende, regelmafige psychologische Behandlung in Georgien fir georgische Staatsburger im
Fall der Diagnose einer Stérung gewahrleistet. Es ist sowohl ambulante, als auch stationare Behandlung verflugbar."

In der Psychiatrie gilt seit acht Jahren die WHO-Diagnoseklassifikation ICD-10, gemaR dieser sind Posttraumatische
Belastungsstorung (F43.1), Trichotillomanie (F63.3) und Somatisierungsstorung (F45) in Georgien behandelbar.

Im Forschungsinstitut fir Psychiatrie ist die Behandlung sowohl ambulant als auch stationar kostenlos. In
Privatkliniken muss die Behandlung bezahlt werden.

In  Georgien arbeiten noch viele Psychiater nach alter "sowjetischer Schule". Es gibt nur wenige
Psychiater/Psychologen, die mit der neuesten medizinischen Literatur vertraut sind und danach arbeiten. Psychische
Krankheiten werden meist durch Medikation behandelt. Psychotherapie ist bei einigen privaten
Psychologen/Psychotherapeuten in Georgien verflugbar. Zudem lassen die Lebensbedingungen in den psychiatrischen
Anstalten trotz BemUhungen der Regierung noch zu wiinschen Ubrig.

Psychosoziale Betreuung fir psychisch kranke Menschen bieten zum Beispiel die georgische Vereinigung fur
psychosoziale Hilfe NDOBA und die georgische Vereinigung fur psychische Gesundheit GAMH.



(Quelle: D-A-CH - Analyse der Staatendokumentation: Georgien Medizinische Versorgung - Behandlungsmoglichkeiten,
Juni 2011)

Fortlaufende, regelmaRige psychologische Behandlung ist in Georgien fir georgische Staatsburger im Fall der Diagnose
einer Stérung gewdahrleistet. Es ist sowohl ambulante, als auch stationdre Behandlung verfigbar. Der Zugang zu
psychologischer Behandlung ist auf georgische Staatsbiirger beschrankt. Wurde in Osterreich die Diagnose einer
posttraumatischen Belastungsstorung gestellt, so ist eine entsprechende psychische Behandlung in Georgien moglich,
wenn dieselbe Diagnose von einem georgischen Arzt gestellt wird. Der Patient wird einen Termin bei einem Psychiater
vereinbaren mussen. Der Staat tragt die Kosten fur die Behandlung in staatlichen Kliniken. In Privatkliniken muss der
Patient die Kosten tragen. Die Kosten in einer Privatklinik betragen zum Beispiel im "Sonocurmedi" Mental Health
Center 25 GEL fiir ambulante Behandlung, wahrend stationare Behandlung 70 GEL pro Nacht kostet. Generell variieren
die Bedingungen von Klinik zu Klinik. Die zwei wichtigsten staatlichen Kliniken in Tiflis sind das Forschungsinstitut fur
Psychiatrie in der Asatiani Str. und das Tbilisi Psycho-Neurological Dispensary. Es gibt "psycho-neurologische

Apotheken" in den gréBeren Stadten, wie Kutaisi, Batumi, Gori und Zugdidi.
(Quelle: Anfragebeantwortung von IOM Tiflis per E-Mail vom 27.8.2009)
Behandlung nach Ruckkehr

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.

Auch die Stellung von Asylantragen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt.
(Quelle: Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Laut der Aussage einer Mitarbeiterin von IOM (International Organization for Migration) hat IOM das
UnterstlUtzungsprogramm fir Emigranten, die nach Georgien zurtickkommen, das sie bei der Reintegration
unterstitzt. IOM hat auch das Beschaftigungszentrum in Tbilisi und in Batumi, wo es Beratungen flr die Bevolkerung
gibt, die arbeitslos sind. Da werden sie dabei unterstitzt, wie sie Arbeit finden kénnen, und wo sie Arbeit bekommen.
Bis April 2009 gab es auch das Programm der humanitdren Hilfe fir die Fluchtlinge, sie haben ihnen etappenweise

Gegenstande fur das tagliche Leben (sanitare Verbrauchsgtiter) geliefert.

(Quelle: Anfragebeantwortung des VB fur Georgien, per Email am 24.06.2009 (Ubermittelt an Staatendokumentation
durch BAL am 06.07.2009)

2. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde und die dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde liegenden Feststellungen zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren relevanten
Situation in Georgien. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche
Widerspriiche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behorde getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

Die Feststellung der Identitdt des Beschwerdefihrers beruht auf den diesbeziglichen Erhebungen des
Bundeskriminalamtes im Zuge der strafgerichtlichen Verfolgung des Beschwerdeflhrers. Bereits in diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die persdnliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers durch dessen
Nennung unterschiedlichster Personalien, namlich XXXX, Staatsangehorigkeit:Die Feststellung der Identitdt des
Beschwerdefiihrers beruht auf den diesbezlglichen Erhebungen des Bundeskriminalamtes im Zuge der
strafgerichtlichen Verfolgung des Beschwerdefuhrers. Bereits in diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die personliche Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers durch dessen Nennung unterschiedlichster Personalien,
namlich rémisch 40, Staatsangehdrigkeit:

XXXX, bzw. XXXX, Staatsangehorigkeit: XXXX, massiv beeintrachtigt istrémisch 40 , bzw. roémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit: rémisch 40, massiv beeintrachtigt ist.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben bzw. allfalligen Aspekten einer
Integration des Beschwerdefuhrers beruhen im Wesentlichen auf dessen diesbezlglichen Aussagen vor der belangten
Behorde. Die strafgerichtliche Verurteilungen ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister der
Republik Osterreich.



Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger Behandlung des
Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Aufgabe des Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25. 3. 1999,
98/20/0559).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist die Beurteilung
des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den
geschilderten Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behdrde im
Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm
behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist
auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen
(VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwdurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24. 6. 1999, 98/20/0453; 25. 11. 1999,98/20/0357); dies unbeschadet der
behordlichen Anleitungs- und Manuduktionspflicht, sondern als von der Mitwirkungspflicht des Asylwerbers mit
umfasst. Das Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof sind demnach nicht verpflichtet, Asylwerber derart anzuleiten,
dass ein Antrag von Erfolg gekront sein muss (VWGH 8. 7. 1993, 92/01/0715) oder Unterweisungen dahingehend zu
erteilen, wie ein Vorbringen auszufihren ist, damit einem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (VWGH 2. 2.
1994, 93/01/1219, 23. 3. 1994,93/01/1186).

Im gegenstandlichen Fall kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie nach Durchfiihrung
einer ordnungsgemallen und nachvollziehbaren Beweiswirdigung aufgrund von durch den Beschwerdeflhrer bis
zuletzt nicht erklarbaren Widersprichen und unplausiblen Angaben sowie des weitgehenden Fehlens konkreter
Details zum angeblich die Ausreise auslésenden Sachverhalt dessen Vorbringen fur insgesamt unglaubwurdig erachtet.

Hierbei ist zunachst - wie auch vom Bundesasylamt bemerkt - auffallend, dass der Beschwerdeflihrer trotz
behaupteter Verfolgung durch ein privat agierendes Mitglied der Regierung nicht nur legal durch Passieren der
strengen Kontrollen an Flughdfen seinen Herkunftsstaat verlassen hat, sondern ihm dartber hinaus gerade durch
seine Verfolger ein Visum organisiert worden sei, welches ihm die Einreise in den EU-Raum ermdglicht haben soll.

Lediglich beildufig ist anzumerken, dass - unbeschadet der vom Asylgerichtshof nicht au3er Acht gelassenen Tatsache,
dass sich die sogenannte Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 8 19 Abs. 1 AsylG
2005 nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat - der Beschwerdeflhrer anldsslich seiner Antragstellung,
sieben Jahre nach dem behaupteten fluchtrelevanten Vorkommnissen - anflihrte, er sei wegen angeblichen
Beteiligungen in Zusammenhang mit einem Drogenhandel von 2005 bis 2006 von der georgischen Polizei
festgenommen und inhaftiert worden; es sei ihm angeraten worden, das Land zu verlassen. Bei diesem Drogenhandel
sei sein Freund in XXXX involviert gewesen, er hatte mit dem Drogenhandel nichts zu tun. Eine Beteiligung eines
Regierungsmitgliedes an den Drogengeschaften, eine Geldibergabe sowie seine zeugenschaftliche Funktion lasst der
Beschwerdefiihrer ganzlich unerwahnt.Lediglich beildufig ist anzumerken, dass - unbeschadet der vom Asylgerichtshof
nicht auBer Acht gelassenen Tatsache, dass sich die sogenannte Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat -
der Beschwerdeflhrer anlasslich seiner Antragstellung, sieben Jahre nach dem behaupteten fluchtrelevanten
Vorkommnissen - anfihrte, er sei wegen angeblichen Beteiligungen in Zusammenhang mit einem Drogenhandel von
2005 bis 2006 von der georgischen Polizei festgenommen und inhaftiert worden; es sei ihm angeraten worden, das
Land zu verlassen. Bei diesem Drogenhandel sei sein Freund in rémisch 40 involviert gewesen, er hatte mit dem
Drogenhandel nichts zu tun. Eine Beteiligung eines Regierungsmitgliedes an den Drogengeschaften, eine
GeldUbergabe sowie seine zeugenschaftliche Funktion lasst der Beschwerdeflhrer ganzlich unerwahnt.

Widerspruchlich duBerte sich der Beschwerdefihrer in Bezug auf die behauptete Videoaufzeichnung. Fihrte in der
ersten Einvernahme vor der belangten Behérde noch an, es sei ein Video Uber die Geldubergabe gedreht worden,
welches an einen Journalisten namens XXXX weitergegeben worden sei, gab er in der zweiten Einvernahme in
Steigerung seines Vorbringens vor, es gebe zwei Videokassetten und sei auch er in Besitz einer Aufzeichnung.
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Auffallend ist, dass dem Beschwerdefihrer ganzlich unbekannt ist, wer dieses Video gedreht hat, obwohl er Zeuge bei
der Geldiibergabe gewesen sein soll und seinem gesteigerten Vorbringen entsprechend, vor Verlassen der Ortlichkeit
noch eine Kopie der Videokassette angefertigt hatte werden mussen.Widersprichlich duf3erte sich der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die behauptete Videoaufzeichnung. Fihrte in der ersten Einvernahme vor der
belangten Behdrde noch an, es sei ein Video Uber die Geldubergabe gedreht worden, welches an einen Journalisten
namens romisch 40 weitergegeben worden sei, gab er in der zweiten Einvernahme in Steigerung seines Vorbringens
vor, es gebe zwei Videokassetten und sei auch er in Besitz einer Aufzeichnung. Auffallend ist, dass dem
Beschwerdefiihrer gadnzlich unbekannt ist, wer dieses Video gedreht hat, obwohl er Zeuge bei der Geldlbergabe
gewesen sein soll und seinem gesteigerten Vorbringen entsprechend, vor Verlassen der Ortlichkeit noch eine Kopie
der Videokassette angefertigt hatte werden mussen.

Weiters ist anzufihren, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete beobachtete Geldibergabe seinen Angaben
zufolge im Sommer 2000 stattfand, er jedoch erst im Jahre 2003 erstmals legal ausreiste. Die Voraussetzung
wohlbegrindeter Furcht wird in der Regel nur erflllt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise
angegeben werden und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (VwGH 19. 10. 2000, 98/20/0430).
DarlUber hinaus ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer anfuhrte, freiwillig im
Jahr 2005 wieder in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt zu sein.

Unter Zugrundelegung der getdtigten Aussagen des Beschwerdefiihrers ist weiters festzuhalten, dass im vorliegenden
Fall eine Verfolgung durch privat agierende Personen vorliegt, fir die das Asylwesen im Lichte der Genfer
Fluchtlingskonvention und nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann Schutz bieten
kann, wenn im jeweils konkreten Fall die drohende Verfolgung in einem kausalen Zusammenhang zu einem der in
Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der GFK taxativ aufgezahlten Grinde steht und die Verfolgung dem jeweiligen Herkunftsstaat
des/der Verfolgten in Folge Billigung dieser Verfolgungshandlungen zugerechnet werden kann (vgl. hiezu etwa VwWGH
30. 6. 2005, 2002/20/0205). Um asylrelevante Verfolgung durch Private annehmen zu kénnen, muss damit von einer
fehlenden Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der staatlichen Sicherheitsbehérden ausgegangen werden kdnnen
beziehungsweise dem/der Betroffenen die Inanspruchnahme eines solchen Schutzes unzumutbar sein.Unter
Zugrundelegung der getatigten Aussagen des Beschwerdefiihrers ist weiters festzuhalten, dass im vorliegenden Fall
eine Verfolgung durch privat agierende Personen vorliegt, fir die das Asylwesen im Lichte der Genfer
Fluchtlingskonvention und nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann Schutz bieten
kann, wenn im jeweils konkreten Fall die drohende Verfolgung in einem kausalen Zusammenhang zu einem der in
Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, der GFK taxativ aufgezahlten Grinde steht und die Verfolgung dem jeweiligen
Herkunftsstaat des/der Verfolgten in Folge Billigung dieser Verfolgungshandlungen zugerechnet werden kann
vergleiche hiezu etwa VWGH 30. 6. 2005, 2002/20/0205). Um asylrelevante Verfolgung durch Private annehmen zu
kénnen, muss damit von einer fehlenden Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der staatlichen Sicherheitsbehérden
ausgegangen werden kénnen beziehungsweise dem/der Betroffenen die Inanspruchnahme eines solchen Schutzes
unzumutbar sein.

An der Schutzwilligkeit wirde es dann fehlen, wenn der Staat (aus asylrelevanten Motiven) nicht gewillt ist, von
Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, sofern diesen - wirden sie von
staatlichen Organen gesetzt - asylrelevante Intensitat zukommen sollte (vgl. hiezu etwa VWGH 24. 6. 1999, 98/20/0547;
VwWGH 23. 7. 1999, 99/20/0208; VwWGH 21. 9. 2000,2000/20/0226). An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln,
wenn die von dritter Seite ausgehende Verfolgung von staatlichen Stellen in Folge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (vgl. hiezu etwa VwWGH 7. 7. 1999, 98/18/0037; VWGH 6. 10. 1999,
98/01/0311; VwWGH 22. 3. 2000,99/01/0256).An der Schutzwilligkeit wiirde es dann fehlen, wenn der Staat (aus
asylrelevanten Motiven) nicht gewillt ist, von Privatpersonen ausgehende Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, sofern diesen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevante Intensitat zukommen sollte
vergleiche hiezu etwa VWGH 24. 6. 1999, 98/20/0547; VWGH 23. 7. 1999, 99/20/0208; VwGH 21. 9. 2000,2000/20/0226).
An der Schutzfahigkeit wirde es dann mangeln, wenn die von dritter Seite ausgehende Verfolgung von staatlichen
Stellen in Folge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann vergleiche hiezu
etwa VWGH 7. 7. 1999, 98/18/0037; VWGH 6. 10. 1999,98/01/0311; VWGH 22. 3. 2000,99/01/0256).

Ein asylrelevantes Motiv ist dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht zu entnehmen; dies kann gegenstandlich
jedoch dahingestellt bleiben, da im vorliegenden Fall, entsprechend der Landerfeststellungen, jedenfalls aktuell, die
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Moglichkeit vorhanden ist, sich an schutzfahige und schutzwillige staatliche Sicherheitsbehdrden zu wenden. Dies zeigt
auch die Aufklarung des Mordes des seitens des Beschwerdeflhrers genannten Journalisten.

In Anbetracht der problemlosen, weil zweimaligen legalen Ausreise des Beschwerdeflhrers aus seinem Herkunftsstaat
und unter BerUcksichtigung hier auszugsweise wiedergegebenen - vorbringensrelevanten Widerspriiche im gesamten
Verfahrensverlauf kommt der erkennende Senat im gegenstandlichen Fall zum Ergebnis, dass der behauptete
Verfolgungssachverhalt insgesamt nicht glaubwdrdig ist und daher auch nicht der rechtlichen Beurteilung zu Grunde
gelegt werden kann.

Rechtlich folgt daraus:

3. 1. Gemal 8 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, aulRer Kraft.3. 1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

GemaR 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsylGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemal Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. I Nr. 2/2008, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde auf3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz
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2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft. Das Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Der diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Antrag auf internationalen Schutz wurde am 18. November
2011 eingebracht, weshalb hier die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, vollumfanglich
zur Anwendung gelangen.Der diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 18. November 2011 eingebracht, weshalb hier die Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, vollumfanglich zur Anwendung gelangen.

3. 2. Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht.3. 2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100, ist einem/einer
Fremden, der/die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der
Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Zentraler Aspekt der dem 8§ 3 Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fltchtlingskonvention - GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. Nr. 78/1974) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131;
19. 4. 2001, 99/20/0273).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 3, Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention - GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) definierten Verfolgung im Herkunftsstaat
ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,99/20/0273).

Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grunden zu beflrchten habe (VwGH 19. 10. 2000, 98/20/0233).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
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Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
infolge obiger Umstande auf3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren".Flichtling im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren".

Da der Beschwerdefiihrer aus den in der Beweiswirdigung dargelegten Erwagungen eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende maldgebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen konnte
noch von Amts wegen Anhaltspunkte fur eine solche ableitbar waren, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemall abzuweisen.Da der Beschwerdefiihrer aus den in der
Beweiswirdigung dargelegten Erwdgungen eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende malRgebliche Gefahr
asylrelevanter Verfolgung in seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen konnte noch von Amts wegen
Anhaltspunkte fir eine solche ableitbar waren, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes spruchgemaR abzuweisen.

3. 3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemaRR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des/der Fremden
in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde".3. 3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn/sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".

Nach & 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht (8 8 Abs. 3
AsylG 2005).Nach Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005).

Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen" (vgl. auch
VWGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei obliegt es der betroffenen
Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich Informationen
vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v.
The Netherlands, Appl. 2345/02).Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend
reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu
verstehen" vergleiche auch VwGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei
obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit
als moglich Informationen vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr
erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v. The Netherlands, Appl. 2345/02).
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8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prafungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der Antragstellers/Antragstellerin.
Gemald § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der/die Fremde besitzt oder
- im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines/ihres friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der Antragstellers/Antragstellerin. Gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der/die Fremde

besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines/ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 AsylG in Verbindung mit 8 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach
dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8. 6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14. 10. 1998,
98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididaren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist
Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8.
6. 2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001,2001/20/0011).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997, 97/18/0336).
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002,
99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr& 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind
nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2.
2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25. 1. 2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstdnde, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fur den Fall der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Georgien erkannt werden.Im
gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
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Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fur den Fall der Ruckkehr des Beschwerdefuhrers nach Georgien erkannt
werden.

Es ergeben sich ausgehend von der Unglaubwuirdigkeit des vom Beschwerdefihrer behaupteten
Verfolgungssachverhalts nach dem gepflogenen Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass dieser bei einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen "auBergewoéhnliche Umstande"
(¢exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu
Art. 3 EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen - etwa gesundheitlichen - Griinden als unzulassig erscheinen lassen
wurden (vgl. EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 30.240/96; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom,
Appl. 26.565/05 bzw. VWGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).Es ergeben sich ausgehend von der Unglaubwitirdigkeit des vom
Beschwerdefuhrer behaupteten Verfolgungssachverhalts nach dem gepflogenen Ermittlungsverfahren keine Hinweise,
dass dieser bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen
"auBergewdhnliche Umstande" (¢exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3, EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen - etwa gesundheitlichen -
Grunden als unzulassig erscheinen lassen wirden vergleiche EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl.
30.240/96; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VwGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig und ist es ihm somit - ohne auf fremde Hilfe angewiesen zu sein -
moglich und zumutbar, in seinem Herkunftsstaat selbstdndig fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Der
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch noch Verwandte des Beschwerdeflhrers in Georgien leben,
sodass diesem auch allfallige Hilfe durch ein soziales Netzwerk zur Verfligung steht.

SchlieBlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Georgien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa
VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaRen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wiurde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen lieBe.SchlieBlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Georgien derzeit eine "extreme
Gefahrenlage" vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaf3en schlechten wirtschaftlichen
oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wuirde, die flr sich genommen bereits die Zuldssigkeit der
Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lief3e.

Die reale Gefahr, dass dem Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aul3ergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.Die reale Gefahr, dass
dem Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aulRergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.

3. 4. Gemal’ & 10 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3. 4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005,
BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtckgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.
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GemalR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzulassig, wennGemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem/der Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des/der Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des/der Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des/der Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers ist - wie sich aus den vorangehenden
Entscheidungsteilen ergibt - sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden, sodass - falls damit kein unzulassiger
Eingriff in die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verblrgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu
verbinden ist.Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ist - wie sich aus den vorangehenden
Entscheidungsteilen ergibt - sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden, sodass - falls damit kein unzulassiger
Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK verburgten Rechte vorliegt - die Entscheidung mit einer Ausweisung zu

verbinden ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismalligkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Rechtsguter und
offentlichen Interessen (vgl. VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in
die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2,
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EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine
Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und 6ffentlichen Rechtsgtiter und 6ffentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.
6. 2007, 2007/01/0479).

Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder ("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon
ausreichend etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8
EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK; OJZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777/2003).Grundsatzlich ist von
einer familidren Beziehung im Sinne des Artikel 8, EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder
("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon ausreichend
etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK
fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK; 0JZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777 aus 2003,).

"Aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ;Familienleben' in Art.
8 EMRK nicht allein auf Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-
Familienbande umfassen kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, O)JZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994,
Kroon ua. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe
von Faktoren mafgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, X, Y und Z gg.
das Vereinigte Konigreich, 0OJz 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00)."Aus der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ¢Familienleben' in Artikel 8, EMRK nicht allein auf
Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-Familienbande umfassen
kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, OJZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994, Kroon ua. gg. die
Niederlande, O)Z 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe von Faktoren
maflgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, rémisch zehn, Y und Z gg. das
Vereinigte Kénigreich, 0)Z 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Ob somit auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure
zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung ("the real existence in practice of close personal ties") gegebenenfalls auch
die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (VWGH 26. 1. 2006, 2002/20/0423, mit Hinweisen
auf diverse Entscheidungen des EGMR).Ob somit auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei flr die
Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung ("the real existence in practice of close
personal ties") gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind (VWGH 26. 1.
2006, 2002/20/0423, mit Hinweisen auf diverse Entscheidungen des EGMR).

Als mal3gebliche Kriterien kommen somit etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. dazu EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28. 2. 1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz
16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0)JZ 1998, 761; vgl. auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche
zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13. 6. 1979, Marckx gg. Belgien, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 7. 12. 1981,
B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14. 3. 1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11, 494 [518]; EKMR 28. 2. 1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5. 7. 1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
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Beziehungsintensitat vorliegt. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur
die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6. 10. 1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Als
malgebliche Kriterien kommen somit etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche dazu EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28. 2. 1979,
7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0)z 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StralBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13. 6. 1979, Marckx gg. Belgien, EUGRZ 1979, 458;
siehe auch EKMR 7. 12. 1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14. 3. 1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19. 7. 1968, 3110/67, Yb 11,
494 [518]; EKMR 28. 2. 1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5. 7. 1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6. 10. 1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).

Der volljahrige und selbsterhaltungsfahige Beschwerdefiihrer befindet sich im hier zu beurteilenden Fall alleine im
Bundesgebiet. Familienangehdérige oder Nahebeziehungen zu insbesondere zu einem dauerhaften Aufenthalt in
Osterreich berechtigten Personen existieren nicht. Es kann daher insgesamt im Falle der Ausweisung von keinem
Eingriff in ein bestehendes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK ausgegangen werden.Der volljdhrige und
selbsterhaltungsfahige Beschwerdefiihrer befindet sich im hier zu beurteilenden Fall alleine im Bundesgebiet.
Familienangehérige oder Nahebeziehungen zu insbesondere zu einem dauerhaften Aufenthalt in Osterreich
berechtigten Personen existieren nicht. Es kann daher insgesamt im Falle der Ausweisung von keinem Eingriff in ein
bestehendes Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK ausgegangen werden.

Ein Eingriff in das Privatleben der jeweils betroffenen Person liegt im Falle einer Ausweisung hingegen fast immer vor.
Lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das
Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwdagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Ein Eingriff in das
Privatleben der jeweils betroffenen Person liegt im Falle einer Ausweisung hingegen fast immer vor. Lediglich bei
kurzen Inlandsaufenthalten geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass kein Eingriff in das Privatleben erfolgt,
sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat (vgl. etwa EGMR 31. 7. 2008, Omoregie and others v. Norway, Appl. 265/07). Unter gewissen Umstanden
kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat vergleiche etwa EGMR 31. 7. 2008, Omoregie and others v.
Norway, Appl. 265/07). Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem
Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte
Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl.
48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seinen eigenen Angaben zufolge seit Februar 2010 durchgehend in Osterreich
und war er bereits in den Jahren 2003 bis 2005 im Bundesgebiet aufhaltig. Sein bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet
war ihm bis jetzt aber nur durch seinen - sich als unbegriindet erwiesenen - Antrag auf internationalen Schutz maoglich



und musste ihm bekannt sein, dass die damit verbundene sogenannte voribergehende Aufenthaltsberechtigung
lediglich ein Aufenthaltsrecht fur die Dauer des Asylverfahrens darstellt. Es war demnach vorhersehbar, dass es im
Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt.

Das Gewicht des zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich der
Beschwerdefiihrer nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren, sich also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein hatte mussen.

Besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich liegen nicht vor.
Dieser geht keiner regelmaRigen legalen Beschaftigung nach und ist auch in keinen Vereinen oder Organisationen
aktiv.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer sowohl wahrend seines Aufenthalts zwischen 2003 und 2005 und seit
seiner Einreise im Jahre 2010 mehrfach strafgerichtlich verurteilt.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22. 6. 2006,
2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).Dem o&ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; jeweils vom 8. 11. 2006,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall héher als das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet.

Die von der belangten Behorde verflgte Ausweisung ist aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nach Auffassung des
Asylgerichtshofes zusammengefasst zuldssig und war somit auch Spruchpunkt Ill. der erstinstanzlichen Entscheidung
zu bestatigen und insgesamt spruchgemafl zu entscheiden.Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist aus
dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nach Auffassung des Asylgerichtshofes zusammengefasst zuldssig und war somit
auch Spruchpunkt rémisch drei. der erstinstanzlichen Entscheidung zu bestatigen und insgesamt spruchgemaf zu
entscheiden.

3. 5. Gemal3 & 36 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, kommt der Beschwerde gegen
andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht
aberkannt wird.3. 5. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung
die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemal § 38 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennGemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 39) stammtider Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39,) stammt;
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sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn,
dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht
binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat;
das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

In Anwendung des 8 38 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, hat der Asylgerichtshof der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein Ablauf der Frist steht der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen (8 38 Abs. 3 leg. cit.).In Anwendung des Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, hat der Asylgerichtshof
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein Ablauf der Frist
steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen (Paragraph 38, Absatz 3, leg. cit.).

Die belangte Behorde stutzt die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Verfahren auf8 38 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.Die belangte Behorde stutzt die Entscheidung Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im gegenstandlichen Verfahren auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005.

Die Voraussetzungen dieses Tatbestandes liegen nach Ansicht des Asylgerichtshofes vor.

Der Beschwerdeflhrer wurde am 16. Marz 2011 bei Begehung eines gewerbsmaRigen Diebstahls festgenommen und
befindet sich seit diesem Zeitpunkt nachweislich im Bundesgebiet; er selbst gab an, bereits seit Februar 2010 in
Osterreich aufhéltig zu sein. Erst am 18. November 2011 brachte der seit neun Monaten in Strafhaft befindliche und
kurz vor dem Haftende stehende Beschwerdeflhrer verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalem Schutz

ein.

Die diesbezligliche Rechtfertigung des Beschwerdefuhrers, er habe verhindern wollen, dass seine Verfolger erfahren,
wo er sich befinde, ist angesichts des Umstands seiner strafgerichtlichen Verurteilung und der
Medienberichterstattung seines Verbrechens nicht nachvollziehbar.

Es lassen sich somit keine nicht vom Beschwerdeflihrer zu vertretende Umstande ableiten, die den Beschwerdeflhrer
an der Antragstellung gehindert hatten. Auch sind keine relevanten Veranderungen der Umstande im Herkunftsstaat
Georgien festzustellen.

Zusammenfassend war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.Zusammenfassend war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen.

4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR§ 41 Abs. 7 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, unterbleiben.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

41, Absatz 7, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
unterbleiben.

Schlagworte

Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwdirdigkeit, Interessensabwagung,
Lebensgemeinschaft, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, Sicherheitslage, strafrechtliche
Verurteilung

Zuletzt aktualisiert am

21.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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