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AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 89

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
D18 422047-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und den Richter Mag. KANHAUSER
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07. Oktober
2010, FZ. 11 01.070-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
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MMag. Dr. SCHNEIDER als Vorsitzende und den Richter Mag. KANHAUSER als Beisitzer Uiber die Beschwerde der
réomisch 40 , StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07. Oktober 2010, FZ. 11 01.070-BAT, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 9 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 122/2009, und§ 10 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 38/2011, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 9, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, und Paragraph
10, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang:

I.1. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist die in Osterreich geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin zu D18
314626-2/2008 und des Beschwerdeflhrers zu D18 314627-2/2008. Sie stellte am 02.02.2011 durch ihre Mutter als
gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz. Die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefuhrerin
gab an, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin den Namen XXXX fUhre, Staatsangehdrige von Georgien und am
XXXX geboren sei.rémisch eins.1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin ist die in Osterreich geborene Tochter der
BeschwerdefUhrerin zu D18 314626-2/2008 und des Beschwerdeflhrers zu D18 314627-2/2008. Sie stellte am
02.02.2011 durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz. Die gesetzliche
Vertreterin der Beschwerdefiihrerin gab an, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin den Namen réomisch 40 flhre,
Staatsangehorige von Georgien und am rémisch 40 geboren sei.

I.2. Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin wurde am 01.03.2011 vom Bundesasylamt im Beisein einer
Dolmetscherin der russischen Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen
und gab an, die minderjahrige Beschwerdefliihrerin habe keine eigenen Fluchtgrinde und verwies in diesem
Zusammenhang auf ihre Angaben und die Angaben ihres Ehemannes in deren jeweiligen Verfahren.rémisch eins.2.
Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin wurde am 01.03.2011 vom Bundesasylamt im Beisein einer
Dolmetscherin der russischen Sprache vom zur Entscheidung berufenen Organwalter niederschriftlich einvernommen
und gab an, die minderjahrige Beschwerdefliihrerin habe keine eigenen Fluchtgrinde und verwies in diesem
Zusammenhang auf ihre Angaben und die Angaben ihres Ehemannes in deren jeweiligen Verfahren.

I.3. Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren legte die gesetzliche Vertreterin die Geburtsurkunde der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin, Nr. XXXX, ausgestellt vom Standesamtsverband XXXX vom XXXX vor.romisch
eins.3. Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren legte die gesetzliche Vertreterin die Geburtsurkunde der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin, Nr. rémisch 40 , ausgestellt vom Standesamtsverband rémisch 40 vom rémisch
40 vor.

I.4. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 01.03.2011, FZ: 11 01.070-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin gemald § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen (Spruchpunkt
I.) und der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt 1) sowie ihr die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR &8 8 Abs. 4
AsylG bis zum 23.08.2011 erteilt (Spruchpunkt lll.)rémisch eins.4. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
01.03.2011, FZ: 11 01.070-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.) und der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG den Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
sowie ihr die befristete Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 23.08.2011 erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.).

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdeflhrerin - vertreten durch ihre Mutter - fristgerecht
Beschwerde hinsichtlich des I. Spruchpunktes. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes hat mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag, D18 314627-2/2008 (Vater), D18 314626-2/2008 (Mutter), D18 400515-1/2008 (Bruder) und D18 409475-
1/2009 (Schwester) die Beschwerde der Eltern und der Geschwister sowie der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
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selbst (D18 422047-1/2011) gemald 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdefiihrerin - vertreten durch ihre Mutter -
fristgerecht Beschwerde hinsichtlich des romisch eins. Spruchpunktes. Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes
hat mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, D18 314627-2/2008 (Vater), D18 314626-2/2008 (Mutter), D18 400515-1/2008
(Bruder) und D18 409475-1/2009 (Schwester) die Beschwerde der Eltern und der Geschwister sowie der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin selbst (D18 422047-1/2011) gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, als unbegrindet abgewiesen.

I.6. Am 18.07.2011 stellte der Vater als gesetzliche Vertreter rechtzeitig einen Antrag auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung.réomisch eins.6. Am 18.07.2011 stellte der Vater als gesetzliche Vertreter rechtzeitig einen
Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes wurde in der Folge die befristete Aufenthaltsberechtigung fur die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin bis zum 23.08.2012 verlangert, weil der Asylgerichtshof noch nicht entschieden habe.

I.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2011, FZ: 11 01.070-BAT wurde fir die minderjahrige
BeschwerdefUhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigen gemal3 § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF, von Amts wegen aberkannt, die mit Bescheid des Bundesasylamtes erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte wurde ihr gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen und die Beschwerdefiihrerin gemalR§ 10 Abs.
1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Das Bundesasylamt stellte insbesondere
fest, dass die damals fur die vorlbergehende Schutzgewahrung ausschlaggebenden Grinde der
Risikoschwangerschaft der Mutter nicht mehr gegeben seien. Es konnte festgestellt werden, dass die Mutter der
Beschwerdefiihrerin an Hyperthyreose erkrankt sei und deshalb wiederum eine Risikoschwangerschaft vorliege.
Festgestellt werden konnte jedoch ebenfalls, dass die Krankheit in Georgien behandelt werden kénne, ebenso wie eine
medizinische Begleitung zur Risikoschwangerschaft gegeben sei.rdmisch eins.7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 07.09.2011, FZ: 11 01.070-BAT wurde fur die minderjahrige Beschwerdefihrerin der Status der subsidiar
Schutzberechtigen gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF,
von Amts wegen aberkannt, die mit Bescheid des Bundesasylamtes erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte wurde ihr gemald Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen und die Beschwerdefuhrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Das
Bundesasylamt stellte insbesondere fest, dass die damals fur die vorlUbergehende Schutzgewadhrung
ausschlaggebenden Grinde der Risikoschwangerschaft der Mutter nicht mehr gegeben seien. Es konnte festgestellt
werden, dass die Mutter der Beschwerdefihrerin an Hyperthyreose erkrankt sei und deshalb wiederum eine
Risikoschwangerschaft vorliege. Festgestellt werden konnte jedoch ebenfalls, dass die Krankheit in Georgien behandelt
werden kdnne, ebenso wie eine medizinische Begleitung zur Risikoschwangerschaft gegeben sei.

I.8. Gegen diesen Bescheid die Aberkennung des subsidiaren Schutzes durch das Bundesasylamt betreffend, erhob die
Familie das mit diesem Erkenntnis zu behandelnde Rechtsmittel der Beschwerde, die auch als fir die
Beschwerdefiihrerin  eingebracht zu werten ist. Das dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
Verwaltungsverfahren sei in wesentlichen Punkten mangelhaft. Es habe keine ausreichende Ermittlungstatigkeit
hinsichtlich der Situation im Herkunftsland stattgefunden. Der Zugang und die Kosten fUr eine Behandlung der Mutter
der BeschwerdefUhrerin wirden eine entsprechende Behandlung nicht verfigbar machen. Die Beschwerdefihrer
seien entgegen dem Bundesasylamt zudem in Osterreich integriert. Der Vater der Beschwerdefiihrerin hitte seine
Arbeit aufgrund der Wirtschaftskrise verloren und eine neue Stelle auf Grund seiner Untersuchungshaft, die sich als
unrichtig herausstellte, nicht erhalten. Die Beschwerdefiihrer seien zudem sozial integriert. In der Folge wurden
Arbeitszusagen fur den Vater vorgelegt.romisch eins.8. Gegen diesen Bescheid die Aberkennung des subsididren
Schutzes durch das Bundesasylamt betreffend, erhob die Familie das mit diesem Erkenntnis zu behandelnde
Rechtsmittel der Beschwerde, die auch als fir die Beschwerdefiihrerin eingebracht zu werten ist. Das dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Verwaltungsverfahren sei in wesentlichen Punkten mangelhaft. Es habe
keine ausreichende Ermittlungstatigkeit hinsichtlich der Situation im Herkunftsland stattgefunden. Der Zugang und die
Kosten flr eine Behandlung der Mutter der Beschwerdefuhrerin wirden eine entsprechende Behandlung nicht
verfligbar machen. Die Beschwerdeflihrer seien entgegen dem Bundesasylamt zudem in Osterreich integriert. Der
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Vater der Beschwerdefihrerin hatte seine Arbeit aufgrund der Wirtschaftskrise verloren und eine neue Stelle auf
Grund seiner Untersuchungshaft, die sich als unrichtig herausstellte, nicht erhalten. Die BeschwerdefUhrer seien
zudem sozial integriert. In der Folge wurden Arbeitszusagen fur den Vater vorgelegt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte der minderjéhrigen Beschwerdefuhrerin und
ihrer Eltern sowie die im erstinstanzlichen Verfahren der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin und ihrer Eltern
eingefihrten Landerdokumente.rémisch zwei.1. Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte
der minderjahrigen Beschwerdefihrerin und ihrer Eltern sowie die im erstinstanzlichen Verfahren der minderjahrigen
BeschwerdefUhrerin und ihrer Eltern eingefuhrten Landerdokumente.

I.2. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt ausrémisch zwei.2. Der
Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

Zur Person und den Fluchtgrinden:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin heil3t XXXX, ist Staatsangehdrige von Georgien und wurde am XXXX in
Osterreich geboren. Sie stellte am 02.02.2011 - vertreten durch ihre Mutter - einen Antrag auf internationalen
Schutz.Die minderjahrige Beschwerdefihrerin heilt rémisch 40 , ist Staatsangehodrige von Georgien und wurde am
romisch 40in Osterreich geboren. Sie stellte am 02.02.2011 - vertreten durch ihre Mutter - einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Die minderjahrige Beschwerdefihrerin ist die Tochter der Beschwerdefiihrerin zu D18 314626-2/2008 und des
Beschwerdefiihrers zu D18 314627-2/2008. Deren Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide des
Bundesasylamtes wurden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag ebenfalls hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als unbegriindet abgewiesen. Wie den Entscheidungsgrinden zu
entnehmen ist, hat der Asylgerichtshof die behauptete Verfolgung der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
als nicht glaubwiirdig erachtet. Es konnte - zusammengefasst - keine aktuelle Gefahrdung bzw. Verfolgung der Eltern
der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in ihrer Heimat festgestellt werden. Gleichlautende Erkenntnisse ergingen an
die Geschwister der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin (Beschwerdefiihrer zu D18 409475-1/2009 und D18 400515-
1/2008).

Fur die minderjahrige Beschwerdeflihrerin wurden keine eigenen Verfolgungsgriinde geltend gemacht und konnten
auch keine festgestellt werden. Angesichts dessen kann nicht festgestellt werden, dass die minderjdhrige
Beschwerdefiihrerin einer wie immer gearteten Verfolgung oder Gefahrdung in ihrer Heimat ausgesetzt war bzw. im
Falle einer Ruckkehr ausgesetzt ware.

Der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011, ZI. 11 01.070-BAT,
gemal § 8 Abs. 1 Z 1iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr gemafi
§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit der Begriindung erteilt, dass ihre Mutter aufgrund
der Risikoschwangerschaft subsididren Schutz erhalten habe. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der
Folge bis zum 23.08.2012 verlangert, da der Asylgerichtshof noch nicht Uber die Beschwerden entschieden hatte.Der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011, ZI. 11 01.070-BAT,
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihr gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung mit der Begriindung erteilt, dass ihre Mutter aufgrund der Risikoschwangerschaft subsidiaren
Schutz erhalten habe. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge bis zum 23.08.2012 verlangert, da der
Asylgerichtshof noch nicht Uber die Beschwerden entschieden hatte.

Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin leidet an Hypothyreose (Schilddrisenunterfunktion), welche - der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 10.09.2010 folgend - in diversen namentlich genannten
Einrichtungen behandelbar ist. Der Patient muss die Kosten fur die medikamentdse Behandlung selbst tragen. Auch
die bendétigten Medikamente oder Generika sind in Georgien ausreichend erhalten. Ferner ergab eine weitere
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 10.09.2010, dass auch fur Risikoschwangerschaften in Georgien
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Rechnung getragen wird. Zudem gab auch die Mutter der Beschwerdefihrerin an, dass sie bereits in Georgien die
erforderlichen Medikamente bekommen habe, ihr Kinderwunsch sich jedoch nicht erfullte. Folglich leidet die Mutter
der Beschwerdeflhrerin an keiner lebensbedrohlichen Krankheit, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat
entgegen stehen wurde. lhre Erkrankung ist auch in Georgien behandelbar und wurde dort bereits behandelt, die
notwendigen Medikamente stehen in Georgien ebenfalls zur Verfligung. Folglich lagen die Grinde fir die Gewdhrung
von subsididarem Schutz nicht mehr vor.

Fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin selbst hat die gesetzliche Vertreterin angegeben, dass diese gesund sei,
andere Anhaltspunkte haben sich im Laufe des Verfahrens auch nicht ergeben. Zudem verflgt Georgien gem. den
getroffenen Landerfeststellungen und dem Amtswissen des Asylgerichtshofes Uber ein funktionierendes
Gesundheitssystem und kdnnte die Beschwerdeflhrerin falls notwendig auch dort behandelt werden.

Ferner kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr nach Georgien in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und es droht ihr weder eine unmenschliche Behandlung, Todesstrafe
oder unverhaltnismalige Strafe noch eine sonstige individuelle Gefahr.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Die
minderjahrige Beschwerdefihrerin hatte niemals ein nicht auf das Asylgesetz gegriindetes Aufenthaltsrecht.

Zur relevanten Situation in Georgien:

Da die von der belangten Behoérde herangezogenen aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhéangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriche darbieten, das auch dem Kenntnisstand des erkennenden Senates des
Asylgerichtshofes entspricht, besteht vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf
das Beschwerdevorbringen kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen der belangten
Behorde zu zweifeln. Auch die Beschwerdeausfihrungen stellen deren Unbedenklichkeit nicht in Frage. Zur Situation
im Herkunftsstaat wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen Feststellungen insbesondere Folgendes fir den Fall
der Beschwerdefuhrerin als besonders relevant festgehalten:

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Wirtschaft Georgiens lag seit dem Zerfall der Sowjetunion lange Zeit brach. Seit 2004 wurden jedoch zahlreiche
Wirtschaftsreformen angestrengt, die zu einer deutlichen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage geflihrt haben. Vor
allem der Dienstleistungs-, Banken- und Bausektor wuchs bis zum Krieg zwischen Georgien und Russland im August
2008 kontinuierlich, und auch in anderen Industriezweigen war eine splrbare Belebung zu verzeichnen. Der Krieg
fUhrte allerdings vorUbergehend zu einem Einbruch im Wirtschaftsbereich. Viele Investoren zeigten sich seitdem
verunsichert. Georgien erhielt jedoch im Oktober 2008 umfangreiche Hilfszusagen der internationalen Gemeinschaft in
Hohe von insgesamt 4,5 Mrd. USD, die zur inneren Stabilisierung beitragen werden.

Die landwirtschaftliche Produktion hatte bereits zuvor durch den Wegfall des friheren Hauptabsatzmarktes
Sowjetunion und durch 2006 von Russland verhangte Wirtschaftssanktionen stark gelitten. Gleichzeitig hat der Verlust
des russischen Absatzmarktes aber auch einen langfristig gesehen gesunden Diversifizierungsdruck auf die
exportorientierten landwirtschaftlichen Unternehmen erzeugt, die nun gezwungen sind, sich anderen Markten zu
offnen und anzupassen. Der primare Sektor bindet weiterhin einen volkswirtschaftlich gesehen GbermaRigen Teil der
Beschaftigten.

Die georgische Regierung verfolgt seit der Rosenrevolution Ende 2003 eine an neoliberalen Vorstellungen orientierte
Wirtschaftspolitik und beabsichtigt in diesem Rahmen die umfassende Privatisierung des staatlichen Eigentums.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Wirtschaft, Stand Februar 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Wirtschaft.html, Zugriff am 12.07.2010)

Die Sozialversicherung gilt fur alle berufstatigen Georgier, Sozialhilfe kdnnen Alte und Behinderte empfangen. Eine
Alterspension wird an Manner ab 65 und Frauen ab 60 Jahren ausbezahlt, die mindestens funf Jahre berufstatig waren,
und betragt 70 Lari pro Monat. Behinderte Personen erhalten ErmafRigungen bei Krankenhausbesuchen und
Medikamenten, und kdnnen um eine monatliche Pension zwischen 22 und 35 Lari ansuchen.

Mtter erhalten nach der Geburt ihres Kindes fir 126 Tage 100% ihres durchschnittlichen Monatseinkommens (fir 140



Tage bei Geburten mit Komplikationen oder Mehrlingsgeburten), unbezahlter Mutterschutz kann bis zu drei Jahre
ausgeweitet werden. Zudem bekommen Mutter 200 Lari fur medizinische Versorgung, bzw. 400 Lari, wenn es sich um
eine Mutter aus einer Familie mit niedrigem Einkommen handelt.

Die Arbeitslosenversicherung gilt fur berufstatige Personen ab 16 bis 65 oder 60 Jahre (Manner oder Frauen respektive)
und betragt ein durchschnittliches Monatsgehalt. FUr bedurftige Familien gibt es eine Familienbeihilfe zwischen 22 und
35 Lari pro Monat.

(U.S. Social Security Administration: Social Security Programs Throughout the World - Georgia, Marz 2009)

Es gibt eine Unterstitzung fur Sozialfdlle. Jemand der angibt ein Sozialfall zu sein, wird vom Sozialministerium
untersucht. Wenn die Person unter der Armutsgrenze liegt, gibt es verschiedene Unterstitzungen wie z.B. Geld
(geringes Taschengeld), ErmaRigungen bei Busfahrten, bei arztlichen Untersuchungen usw. Darunter fallen auch
Personen die kdrperlich und geistig behindert sind sowie Kriegsinvaliden und -veteranen.

(Anfragebeantwortung des VB fur Georgien, per Email am 24.06.2009 (Ubermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Armut ist weiterhin hoch, und betrifft fast 28% der georgischen Bevdlkerung. Zu MaBnahmen der Armutsbekampfung
zdhlen die Verdoppelung der Alterspension, Einmalzahlungen und Unterstltzung in Sachleistungen (wie etwa Benzin
oder Grundnahrungsmittel). Die Umsetzung des 2008 verabschiedeten Programms "Georgien ohne Armut" wurde
durch die globale Krise behindert, der Schwerpunkt des Programms verlagerte sich von Armutsbekampfung auf die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Verbesserung der Sozialhilfe. Es gibt keine Arbeitsmarktstrategie.

Im Bereich Sozialhilfe wurde im Februar 2009 ein Krankenversicherungsprogramm flr Personen unter der
Armutsgrenze ausgearbeitet. Dieses zielt auf Familien ab, die in der Datenbank fir sozial ungeschutzte Familien und
Heimatvertriebene erfasst sind.

Ein staatliches Programm fur Rehabilitation von Behinderten, Alten und obdachlosen Kindern wurde im Februar 2009
genehmigt. Dieses sieht verschiedene Sozialleistungen fur die genannten Personengruppen vor (13,7 Millionen GEL.
Also rund 5,8 Millionen Euro flr 2010). Seit Janner 2009 obliegt die Kinderflirsorge dem Ministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales. Ein Kinderfursorgeprogramm wurde im Marz 2009 genehmigt, ein Kinderaktionsplan wurde
im Juli 2009 neu Uberarbeitet und sieht spezifische Aktivitaten fiir 2009 - 2011 vor.

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise traf Georgien stark, und verschlimmerte den durch den Augustkrieg 2008
begonnen wirtschaftlichen Abschwung. Vor allem der Bau- und Handwerkssektor waren hiervon betroffen. Erste
Anzeichen einer wirtschaftlichen Erholung wurden im dritten Quartal 2009 bemerkbar.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Aufgrund der von der Regierung Saakashvili durchgefiihrten Wirtschaftsreformen erzielte das Land ein hohes
Wirtschaftswachstum und einen erheblichen Kapitalzufluss aus dem Ausland. Zwischen 2005 und 2007 wuchs das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) Georgiens jahresdurchschnittlich um Uber zehn Prozent. Im gleichen Zeitraum
vervierfachten sich die auslandischen Direktinvestitionen, Kredite und Portfolioinvestitionen und erreichten schlieBlich
2,3 Milliarden US-Dollar oder 22,5 Prozent des BIP. Zugleich wurden in atemberaubendem Tempo die
Staatsunternehmen privatisiert und die Markte dereguliert. Kapitalimport, Deregulierung und Privatisierung fihrten zu
hohen Wachstumsraten, machten die Wirtschaft jedoch zugleich anfallig fir extern verursachte Konjunkturprobleme.
Der Krieg gegen Russland und die zeitgleich einsetzende Weltwirtschaftskrise bereiteten dem Wirtschaftswachstum
daher ein schnelles Ende. Dazu trugen die unmittelbaren Kriegsfolgen wie eine zerstorte Infrastruktur und
Fluchtlingsstrome ebenso bei wie das sich rapide verschlechternde Investitionsklima. Die auslandischen
Direktinvestitionen sind um zwei Drittel auf 500 Millionen US-Dollar zuriickgegangen. Weil die georgischen Banken in
Kreditschwierigkeiten geraten sind, stehen weder den Unternehmen noch den Haushalten ausreichend Mittel fur
Investitionen und Konsum zur Verfligung. Unter normalen Bedingungen wirde die georgische Wirtschaft im Jahr 2009
voraussichtlich zusammenbrechen. Ein 4,5 Milliarden US-Dollar groRes Hilfspaket, das die internationale
Gebergemeinschaft als Reaktion auf den Krieg im Oktober 2008 fir Georgien verabschiedete, wird dies jedoch
verhindern. Das Paket wird den Abschwung der georgischen Wirtschaft abfedern, ohne ihn ganzlich umzukehren.

(Friedrich Ebert Stiftung, Landeranalyse Stidkaukasus: Krise und Kriegsgefahr?, April 2009)



Das durchschnittliche Nettoeinkommen fir einen Berufstatigen in Georgien (vor allem in der Hauptstadt) betragt 450-
500 GEL.

(Anfragebeantwortung von IOM Tiflis per E-Mail vom 17.2.2010)

Weder der Mindestlohn fur offentlich Bedienstete, 115 Lari im Monat (etwa 68%), noch der gesetzliche Mindestlohn fur
privat Bedienstete, etwa 20 Lari (12%) im Monat, gewahren einen annehmbaren Lebensstandard flr einen Arbeiter und
seine Familie. Der Mindestlohn lag unter dem durchschnittlichen Monatslohn im privaten und 6ffentlichen Sektor.
Wahrende des Jahres lag das offizielle Existenzminimum flr eine Person bei 124,70 Lari (74%) und bei 209 Lari ($124)
fur eine vierkopfige Familie. Nicht berichtete Handelsaktivitaten und Unterstlitzung durch Familie und Freunde, sowie
der Verkauf von selbstangebauten Agrarprodukten erganzten oft die Gehalter. Das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit

und Soziales ist fur die Durchsetzung des Mindestlohns verantwortlich.
(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungernéten und damit in Zusammenhang
stehenden Todesfallen. Fur sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer finanziellen Ausstattung
aber nur das Allerndtigste abdecken kénnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000 Personen durch staatliche
Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein Antragsformular ausgeftillt werden und
Sozialarbeiter entscheiden letztlich (iber den Zugang zu den Sozialleistungen. Fiir die Armsten der Armen gibt es auch
von NGOs betriebene Tagesklichen. Das Netz an Geschaften mit Gultern fir den taglichen Bedarf ist landesweit gut

ausgebaut, die Versorgung wird in erster Linie durch Markte oder sehr kleine Laden wahrgenommen.

Der wichtigste soziale Rickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Grinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr

grof3 und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kénnen.
(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Behandlung nach Ruckkehr

Die International Organization for Migration (IOM) Georgia fihrt Ruckkehr- und Reintegrationsprogramme durch, und
zwar fur Ruckkehrende aus der Schweiz, aus GroRbritannien und fallweise aus Tschechien, Polen, Irland und Belgien.
Unterstitzung fiir Riickkehrende aus Osterreich wird nicht explizit erwéhnt. Die Unterstitzung bezieht sich auf das

Generieren von Einkommen und finanzielle Unabhangigkeit.

(IOM Georgia - International Organization for Migration Georgia:
About IOM Georgia, ohne Datum,
http://www.iom.ge/index.php?about&georgia, Zugriff am 12.07.2010)

Laut der Aussage einer Mitarbeiterin von |OM (International Organization for Migration) hat IOM das
UnterstlUtzungsprogramm fir Emigranten, die nach Georgien zurlickkommen, das sie bei der Reintegration
unterstitzt. IOM hat auch das Beschaftigungszentrum in Tbilisi und in Batumi, wo es Beratungen flr die Bevolkerung
gibt, die arbeitslos sind. Da werden sie dabei unterstitzt, wie sie Arbeit finden kénnen, und wo sie Arbeit bekommen.
Bis April 2009 gab es auch das Programm der humanitaren Hilfe fir die Fluchtlinge, sie haben ihnen etappenweise

Gegenstande fur das tagliche Leben (sanitare Verbrauchsgtiter) geliefert.

(Anfragebeantwortung des VB fiir Georgien, per Email am 24.06.2009 (Gbermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantrédgen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche Unterstitzungsprogramme
gibt es vor allem fur Vertriebene aus Abchasien und Studossetien, die sich - in Notunterklnften untergebracht - haufig

in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Sofern abzuschiebende oder auszuweisende Georgier nicht Uber regulare Dokumente verfugen, erhalten sie von der
georgischen Botschaft dieselben Reiseausweise, die Georgier erhalten, deren Dokumente ohne ihr Verschulden
abhanden gekommen sind (Travel Certificate). Georgier im Besitz eines Reiseausweises werden bei der Einreise nach
Georgien grundsatzlich nicht anders behandelt als Inhaber von Reisepdssen, es sei denn, die im Zusammenhang mit



der Ausstellung des Reiseausweises in der georgischen Botschaft durchgefiihrte Uberpriifung der Personalien hat
ergeben, dass die Person zur Fahndung oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. In diesem Fall werden die
Grenzbehorden informiert und der zurickkehrende Georgier muss mit Befragung, ggf. Festnahme, rechnen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

I.3. Die Beweiswurdigung der belangten Behorde ist aus folgenden Griinden nicht zu beanstandentémisch zwei.3. Die
Beweiswurdigung der belangten Behorde ist aus folgenden Grinden nicht zu beanstanden:

Die Feststellungen zur Person und Zugehdrigkeit zur oben genannten Kernfamilie konnten auf Grund der
glaubwurdigen und miteinander in Einklang stehenden Aussagen der Eltern sowie auf Grund der in Vorlage gebrachten
Geburtsurkunde und der vorgelegten Identitdtsdokumente der Eltern getroffen werden.

Die Feststellungen uber die erstmalig erfolgte Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten griinden sich
auf den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011, FZ 11 01.070-BAT, welcher sich im Verwaltungsakt der
Beschwerdefiihrerin befindet. Die zum damaligen Zeitpunkt zur Zuerkennung des subsididren Schutzes fihrenden
Umstande, wie das Bestehen einer Risikoschwangerschaft der Mutter und die nicht sichergestellte medizinische
Versorgung betreffend der festgestellten Hypothyreose (Schilddrisenunterfunktion), liegen zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht mehr vor. Im Ergebnis ist daher dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass im
gegenstandlichen Fall kein Grund (mehr) vorliegt, die befristete Aufenthaltsberechtigung zu verlangern. Deshalb wurde
der Mutter der Beschwerdefiihrerin der subsididre Schutz aberkannt und die Ausweisung ausgesprochen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde am heutigen Tage abgewiesen, weshalb auch die Grundlage fur die Schutzgewahrung fur
die minderjahrige Beschwerdefiihrerin nicht mehr vorliegt.

Lediglich am Rande sei hier bemerkt, dass auch die - zum Zeitpunkt der Antragstellung - behaupteten Fluchtgrinde
der Eltern der Beschwerdefiihrerin aufgrund vager und widerspruchlicher Angaben nicht den Feststellungen zugrunde
gelegt werden konnten. Vielmehr teilt der erkennende Senat des Asylgerichtshofes die Einschatzung der belangten
Behorde, dass die Ausreise der Eltern der Beschwerdefiihrerin vielmehr der medizinischen Behandlung und Erfiillung
des (zweifachen) Kinderwunsches diente, denn aus einer aktuellen individuellen Verfolgungsgefahr aus asylrelevanten
Grinden erfolgte.

Die Feststellungen betreffend das Nichtvorliegen eines Familienverbandes der Beschwerdefihrerin bzw. der
mangelnden nachhaltigen Integration in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben vor
dem Bundesasylamt und den Ubermittelten Unterlagen.

I.4. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei.4. Rechtlich folgt daraus:

I.4.1. Gemal3 § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)BGBI. |
4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. 100/2005, auBer
Kraft.romisch zwei.4.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. 100 aus 2005,, aulBer
Kraft.

Gemal § 28 Abs. 5 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 147
aus 2008, in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, 8 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;1. das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph
17, Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

2. §8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.2. Paragraph 24, mit Ablauf
des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
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Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MalRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehorde bestimmen kann.

Gemal § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht Anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht Anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ 8 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines
Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemalR Paragraph 22,
Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen

Sprache zu enthalten.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.Gemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen
ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal § 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal3 8§ 4; wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5; wegen entschiedener Sache gemal? 8 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung.Gemal Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemafl3 Paragraph 4,; wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemald Paragraph 5,; wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 4/2008, von dem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Senat zu entscheiden istim
gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaf Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, von dem nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Senat zu entscheiden ist.

Gemald § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaf§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im gegenstandlichen Verfahren
sind die Bestimmungen des AsylG 2005 anzuwenden.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses
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Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemall Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren
anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhdngig waren. Im gegenstandlichen Verfahren sind die
Bestimmungen des AsylG 2005 anzuwenden.

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
1991,, hat die Berufungsbehdorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehorde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.4.2. Zur Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigterrémisch zwei.4.2. Zur Aberkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten

Gemals § 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Gemal Paragraph 3, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist einem Fremden gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen
steht.Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist einem Fremden gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die
Judikatur des EGMR).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen flr den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR).

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers.
GemalR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, beschrankt den Prifungsrahmen auf den
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Herkunftsstaat des Antragstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 Asylgesetz 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH v. 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben (vgl. VwGHNach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren)
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, Asylgesetz 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FremdenG
1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den/die
Asylwerber/Asylwerberin betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH v. 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH

v. 14.10.1998, ZI.98/01/0122; VWGH v. 25.01.2001, Z1.2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/ Antragstellerin das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v.
26.06.1997, ZI. 95/18/1293; VWGH v. 17.07.1997, ZI. 97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VWGH v. 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VWGH v. 26.02.2002, Z1.99/20/0509; VwGH v. 22.08.2006, ZI.
2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender
Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH v. 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v. 30.09.1993, ZI.93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der/die Antragsteller/
Antragstellerin das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1293; VWGH v. 17.07.1997,
Z1.97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH v. 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwGH v. 26.02.2002, Z1.99/20/0509; VwGH v. 22.08.2006, ZI.2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH v. 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
v. 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Gemall § 9 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemalR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
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abzuerkennen, wenn

die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde.er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.

Gemal § 9 Abs. 4 leg.cit. ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zuriickzustellen.GemanR
Paragraph 9, Absatz 4, leg.cit. ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573).

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997, was auf8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen ist, als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997, was auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen ist,
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt herangezogenen Quellen und den darauf basierenden Feststellungen
finden sich weder Anhaltspunkte dafir, dass die minderjahrige und gesunde Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr
in den Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang malfigeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation
im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt sein wiirde, noch das "aulRergewdhnliche Umstande" der Ruckkehr der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es der Beschwerdefiihrerin in
Georgien an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.Vor dem Hintergrund der vom Bundesasylamt
herangezogenen Quellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte dafur, dass die
minderjahrige und gesunde Beschwerdefuhrerin bei einer Riuckkehr in den Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 ausgesetzt sein wirde, noch das "auRergewodhnliche Umsténde" der Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin
nach Georgien entgegenstliinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es der Beschwerdeflhrerin in Georgien an der
notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben der Eltern der Beschwerdefiihrerin noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist
im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VwWGH 21.08.2001,
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern der Beschwerdefihrerin noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
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Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Dem Bundesasylamt ist im Ergebnis Recht zu geben, wenn es davon ausgeht, dass der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zu entziehen war, da die Voraussetzungen
weggefallen sind und der Mutter der subsididre Schutz abzuerkennen war.

Unter Bedachtnahme auf die festgehaltenen Landerfeststellungen ist zudem weiters auszufihren, dass der
Beschwerdefihrerin im Falle der Rlckkehr auch aufgrund der allgemeinen Lage in Georgien keine Gefahr drohen

wdlrde.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011, FZ 11 01.070-BAT, mit dem der Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen wurde, wurde mit (eigenstandigem) Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag (D18 422047-1/2011) gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegrindet abgewiesen und ist daher
nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass das Vorbringen der
Eltern als unglaubwurdig gewertet werden musste, weshalb keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme bestehen,
dass das Leben oder die Freiheit der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin ohne eigene Fluchtgrinde aus Grinden ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht
ware.Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2011, FZ 11 01.070-BAT, mit dem der
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, wurde mit (eigenstandigem) Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag (D18 422047-1/2011) gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, als unbegriindet abgewiesen und ist daher nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Der Vollstandigkeit
halber wird darauf verwiesen, dass das Vorbringen der Eltern als unglaubwirdig gewertet werden musste, weshalb
keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme bestehen, dass das Leben oder die Freiheit der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin ohne eigene Fluchtgriinde aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware.

Es herrscht in Georgien auch keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefdhrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. In Georgien herrscht auch nicht eine dermal3en
schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der
Rackbringung der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit ihrer Familie in den Herkunftsstaat als
unrechtmaRig erscheinen lieBe. Auch die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zieht keine nachteiligen
Konsequenzen fir einen abgewiesenen Asylwerber aus Georgien im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
nach sich.Es herrscht in Georgien auch keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. In Georgien herrscht auch nicht
eine dermallen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. allgemeine politische Situation, die flr sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Rickbringung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrer Familie in den
Herkunftsstaat als unrechtmafig erscheinen lieBe. Auch die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz zieht
keine nachteiligen Konsequenzen fur einen abgewiesenen Asylwerber aus Georgien im Falle seiner Riickkehr in seinen
Herkunftsstaat nach sich.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin nach ihrer Riickkehr mit ihrer Familie nach Georgien
in eine ausweglose Lebenssituation geraten kdnnte. Bei ihren Eltern handelt es sich um junge gesunde Menschen im
arbeitsfahigen Alter, die bereits friher aus eigener Kraft fir den Unterhalt sorgen konnten. Den Eltern der
Beschwerdefiihrerin kann daher zugemutet werden, das fiir das Uberleben Notwendige durch eigene und notfalls
auch wenig attraktive Arbeit aus Eigenem zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch
Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer Schatten-
oder Nischenwirtschaft stattfinden. Da die Grundversorgung in Georgien gewahrleistet ist und staatliche
Sozialleistungen gewahrt werden sowie ein funktionierendes Gesundheitssystem besteht, ist zudem nicht ersichtlich,
dass die Beschwerdefiihrerin, die gemeinsam mit ihrer Familie heimkehrt, nach ihrer Heimkehr in eine Existenz
bedrohende Notlage geraten wirde.
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Zudem verfligt die minderjdhrige Beschwerdefuhrerin Gber zahlreiche familidre bzw. verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte in Georgien und ist davon auszugehen, dass dieses soziale und familidre Netz die Eingliederung in
die georgische Gesellschaft erleichtern und zumindest voribergehend eine Unterstitzung angedeihen oder eine
Wohnmoglichkeit zur Verfugung stellen kann. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fiir die Beschwerdefiihrerin kann somit
schlichtweg nicht erkannt werden. Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen
Lebenssituationen, wie es die Ruckkehr nach Georgien sein wird, zu beschitzen, sondern einzig und allein Schutz vor

exzeptionellen Lebenssituationen zu geben.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd 8 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VwWGH
16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern
untergebrachten flinfkdpfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch
ertraglich zu beurteilen sei). AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin
nach Georgien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kénnen unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.Gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann
auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd Paragraph 57, FrG abgeleitet werden
vergleiche etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vergleiche auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die
Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten funfképfigen Familie zwar als
prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei). Aul3ergewdhnliche
Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Georgien die Garantien des Artikel 3,
EMRK verletzen wirde, kénnen unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht
erblickt werden.

Der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle einer Abschiebung
nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine allféllige Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und
auch nicht gegen Art. 15 lit.c StatusRL.Der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin ist es daher nicht gelungen,
darzulegen, dass sie im Falle einer Abschiebung nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher
verstol3t eine allfallige Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die
Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c, StatusRL.

Somit erweist sich die Aberkennung des subsididren Schutzes als rechtens.

I1.4.3. Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.10.2002, ZI.2001/01/0256, zum AsylG 1997 als sachgerecht
konstatiert, dass "zundchst die Frage der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat neu beantwortet wird und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung der durch das
Zumutbarkeitskalkll gebotenen Prufung weiterer Umstande gegebenenfalls den Widerruf bzw. die Nichtverlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung auszusprechen." Im Erkenntnis vom 07.10.2003, 2002/01/0379, hat der VwGH
unter Verweis auf das soeben zitierte Erkenntnis des VwWGH hervorgehoben, dass "dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit einer Ausreise in den Herkunftsstaat Bedeutung zukommt, wobei insbesondere mittlerweile gewonnene
persénliche und soziale Bindungen im Inland im Verhdltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat
Beachtung zu finden haben." (vgl. dazu auch VWGH vom 14.01.2003, 2001/01/0017). Auch der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 25.11.2002, B 156/02, unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30.11.2001, B 719/01, hervorgehoben, dass "die Feststellung der Zumutbarkeit der Ausreise Uber eine reine Non-
refoulement-Prifung hinausgehe, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in Bezug auf den Herkunftsstaat zu beurteilen
sei, sondern Uberdies gewonnene personliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat im Verhaltnis zur
nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu finden haben". Der zur Entscheidung berufene Senat des
Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die zitierten Erkenntnisse, die sich auf das AsylG 1997 beziehen, auch fir
Asylverfahren nach dem AsylG 2005 beachtlich sind (vgl. dazu auch Putzer/Rohrbdck, Leitfaden Asylrecht, 2007, Rz
225).rémisch zwei.4.3. Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 22.10.2002, ZI.2001/01/0256, zum AsylG 1997 als
sachgerecht konstatiert, dass "zunadchst die Frage der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat neu beantwortet wird und dann in einem zweiten Schritt unter Einbeziehung der
durch das Zumutbarkeitskalktl gebotenen Prifung weiterer Umstande gegebenenfalls den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung auszusprechen." Im Erkenntnis vom 07.10.2003,
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2002/01/0379, hat der VwGH unter Verweis auf das soeben zitierte Erkenntnis des VWGH hervorgehoben, dass "dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit einer Ausreise in den Herkunftsstaat Bedeutung zukommt, wobei insbesondere
mittlerweile gewonnene personliche und soziale Bindungen im Inland im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum
Herkunftsstaat Beachtung zu finden haben." vergleiche dazu auch VwGH vom 14.01.2003, 2001/01/0017). Auch der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.11.2002, B 156/02, unter Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30.11.2001, B 719/01, hervorgehoben, dass "die Feststellung der Zumutbarkeit der
Ausreise Uber eine reine Non-refoulement-Prifung hinausgehe, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in Bezug auf den
Herkunftsstaat zu beurteilen sei, sondern Uberdies gewonnene personliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat
im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat zu finden haben". Der zur Entscheidung berufene Senat
des Asylgerichtshofes ist der Ansicht, dass die zitierten Erkenntnisse, die sich auf das AsylG 1997 beziehen, auch fur
Asylverfahren nach dem AsylG 2005 beachtlich sind vergleiche dazu auch Putzer/Rohrbock, Leitfaden Asylrecht, 2007,
Rz 225).

Das Bundesasylamt fUhrte vor Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides zwei Einvernahmen mit den
Eltern der Beschwerdefiihrerin durch, in welcher diese zur Situation in Osterreich eingehend einvernommen wurden.
Von einer weitgehenden sprachlichen, beruflichen und sozialen Verfestigung der Familie kann nicht gesprochen
werden. Eine Rickkehr der Beschwerdeflhrerin (gemeinsam mit ihrer Familie) erscheint demnach durchaus zumutbar.

Die Entscheidung der belangten Behorde war daher zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes
I. und Il. abzuweisen.Die Entscheidung der belangten Behdérde war daher zu bestatigen und die Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen.

I1.4.4. Zur Ausweisungrémisch zwei.4.4. Zur Ausweisung

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idgF, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall
der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, idgF, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf3
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF, sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
warden.

Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
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Verzogerungen begrindet ist.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemald § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf3 Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbuirger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach 8 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Ruickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens

gemal’ Paragraph 38, durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach 8 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde tber seine Pflicht

zur unverziuglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
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Verlangerung der Frist fir die freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemal38 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behoérde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (§ 8 Abs. 2 AsylG bzw.
nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Der
Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen (vgl. VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist, hat die Behorde
diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG bzw. nunmehr aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.).
Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine Gber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Gemald Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemald Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde
in die AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
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diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefur kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Die minderjihrige Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Beziehungen zu einer zum
dauernden Aufenthalt berechtigten Person. In Osterreich befinden sich lediglich ihre Eltern, der minderjahrige Bruder
und die seit einem Monat volljahrige und bereits verheiratete Schwester, welche ebenfalls Asylwerber sind. Da deren
Asylverfahren jedoch ebenso wie jenes der Beschwerdefuhrerin negativ entschieden wurden, ist die gesamte
Kernfamilie der Beschwerdeflhrerin im selben Umfang wie sie von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen,
weswegen die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Schutz des Familienlebens darstellt.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefthrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fliir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in
das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der
Beschwerdefiihrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen


https://www.jusline.at/entscheidung/52814
https://www.jusline.at/entscheidung/45357

auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/
Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen
ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstdnde des
Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Malinahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustandigen Behoérde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstofRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006,2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Geht man in vorliegendem Fall in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von einem bestehenden Privatleben des
minderjdhrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fillt die gebotene Abwidgung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdeflhrerin aus und stellt die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff iSd Art.
8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in vorliegendem Fall in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von einem
bestehenden Privatleben des minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich aus, fillt die gebotene Abwagung nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten der Beschwerdeflhrerin aus und stellt die Ausweisung keinen unzuldssigen
Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Die Ausweisungsentscheidung die minderjahrige Beschwerdefihrerin betreffend kann nicht losgelést von der
Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Im Hinblick auf den bestehenden
Eingriff in das Privatleben ist jedoch zu berlcksichtigen, dass sie (sowie Eltern und Geschwister) lediglich aufgrund
eines Asylantrages, der sich als unbegriindet erwiesen hat, vorlaufig zum Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet
berechtigt war. Dass die Zuerkennung des subsididren Schutzes nur vortbergehend war, musste der Familie bewusst
sein. Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,
2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,
2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstande erkennbar, die auf eine wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet
erfolgte auBergewodhnliche Integration der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin schlieBen lassen. Die Eltern
der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin sind am Arbeitsmarkt nur bedingt integriert, haben wahrend ihres
Aufenthaltes in Osterreich wiederholt Leistungen aus der Notstands- und Sozialhilfe in Anspruch genommen und
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waren immer wieder auf fremde Unterstitzungsleistungen angewiesen. Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte vor,
dass die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefthrerin in Osterreich bereits verfestigte soziale Beziehungen hétten.
Sie haben trotz eines mehrjahrigen Aufenthaltes keine Ausbildung begonnen, sind weder Mitglied in einem Verein,
noch war es ihnen mdglich, sonstige von ihnen gesetzte integrative MalBnahmen in Vorlage zu bringen.Die
Ausweisungsentscheidung die minderjahrige BeschwerdefUhrerin betreffend kann nicht losgelost von der
Entscheidung Uber die Ausweisung der gesetzlichen Vertreter betrachtet werden. Im Hinblick auf den bestehenden
Eingriff in das Privatleben ist jedoch zu bertcksichtigen, dass sie (sowie Eltern und Geschwister) lediglich aufgrund
eines Asylantrages, der sich als unbegriundet erwiesen hat, vorlaufig zum Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet
berechtigt war. Dass die Zuerkennung des subsididren Schutzes nur vortbergehend war, musste der Familie bewusst
sein. Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwWGH zum hohen
Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Es sind aber auch keine Umstdande erkennbar, die auf eine wahrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte aullergewdhnliche Integration der Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin schlieRen lassen. Die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin sind am Arbeitsmarkt nur
bedingt integriert, haben wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich wiederholt Leistungen aus der Notstands- und
Sozialhilfe in Anspruch genommen und waren immer wieder auf fremde Unterstitzungsleistungen angewiesen. Auch
sonst liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich bereits
verfestigte soziale Beziehungen hétten. Sie haben trotz eines mehrjahrigen Aufenthaltes keine Ausbildung begonnen,
sind weder Mitglied in einem Verein, noch war es ihnen maoglich, sonstige von ihnen gesetzte integrative MalBnahmen
in Vorlage zu bringen.

Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die minderjihrige Beschwerdefiihrerin bisher ausschlieRlich in Osterreich
gelebt hat. Aber es ist zu berucksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit
verbundenen Alters der minderjdhrigen Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen werden kann, dass fur sie der
Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware (vgl. etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98, Sarumi
gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof Kindern im
Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie
geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lief3; vgl. auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216;
31.3.2008, 2008/21/0081; 17.12.2007, 2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemaRen Anpassungs- und Lernfahigkeit ist
davon auszugehen, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat nicht mit uniberwindbaren
Schwierigkeiten konfrontiert ist. Uberdies wiirde sich die minderjahrige Beschwerdefiihrerin in Begleitung von Eltern
und Geschwistern in Georgien niederlassen, wodurch ihr die soziale Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert
wurde. Sie befindet sich in einem Alter, in dem ihr Lebensmittelpunkt bei der Familie liegt, mit der sie gemeinsam
zurlickkehren wird.Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bisher
ausschlieRlich in Osterreich gelebt hat. Aber es ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer
hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin davon ausgegangen werden
kann, dass fir sie der Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware vergleiche etwa EGMR 26.1.1999,
43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zuldssigkeitsentscheidung attestierte der Europdische
Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern
aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lief3; vergleiche auch VwGH
25.3.2010, 2009/21/0216; 31.3.2008,2008/21/0081; 17.12.2007,2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemalen
Anpassungs- und Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin im Herkunftsstaat
nicht mit uniberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert ist. Uberdies wirde sich die minderjahrige
Beschwerdefihrerin in Begleitung von Eltern und Geschwistern in Georgien niederlassen, wodurch ihr die soziale
Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert wiirde. Sie befindet sich in einem Alter, in dem ihr Lebensmittelpunkt
bei der Familie liegt, mit der sie gemeinsam zurtickkehren wird.
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Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande Gberwiegen die iSd oben dargelegten Rechtssprechung offentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten Interessen der Beschwerdeftihrerin. Die
Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig. Weiters ergaben sich auch keine begrindeten
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegen die iSd oben
dargelegten Rechtssprechung offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die
Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der &ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen der Beschwerdefuhrerin. Die Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zulassig.
Weiters ergaben sich auch keine begriindeten Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden,
die in ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides ebenfalls abzuweisen.Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.

11.4.5. Gemal’ § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zuséatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der gesetzlichen Vertreter der
BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdefiihrerin. Auch tritt die
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde den seitens der Behorde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden
Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen, dass eine Verhandlung zur Klarung notwendig gewesen
ware.réomisch zwei.4.5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
Maligabe anzuwenden, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde der Beschwerdefiihrerin. Auch tritt die Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend
konkreter Weise entgegen, dass eine Verhandlung zur Klarung notwendig gewesen ware.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, anpassungsfahiges Alter, Ausreiseverpflichtung,
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Ausweisung, EMRK, Familienverfahren
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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