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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 838 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 § 38 heute

. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 & 38 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 §& 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 38 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o A WN -

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
E12309.115-1/2008-36E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Gber
die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2007, ZI. 06 13.359-EAST-
Ost, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende
und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Turkei, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 04.01.2007, ZI. 06 13.359-EAST-Ost, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z. 1, 10 Abs. 1 Z. 2 und 38 Abs. 1 Z. 2 und 6 Asylgesetz 2005, BGBI .
Nr. 2005/100 idgF, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 38 Absatz eins, Ziffer 2 und 6 Asylgesetz 2005, BGBI romisch eins. Nr.
2005/100 idgF, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
I.1. Bisheriger Verfahrenshergang:rémisch eins.1. Bisheriger Verfahrenshergang:

I.1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger der Tirkei, brachte am 11.12.2006 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er am selben Tag erstbefragt (AS 5ff) und zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA am 18.12.2006 (AS 95ff) niederschriftlich einvernommen. Als
Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates gab er im Wesentlichen an, dass er seit seinem 12. Lebensjahr bei
seiner Familie in Osterreich lebe. Weil nunmehr ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen wurde, misse er um Asyl
ansuchen. Zusatzlich musse er im Fall einer Ruckkehr zum Militér, was er aber nicht wolle. Er bete als religiéser Mensch
5 Mal am Tag und habe gehért, dass das beim Militar verboten sei. AuBerdem habe er in der Tirkei weder Besitz noch
Verwandte.romisch eins.1.1. Der Beschwerdeftihrer (im Folgenden auch: BF), ein Staatsangehdriger der Turkei, brachte
am 11.12.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er am selben Tag erstbefragt (AS 5ff) und zu
den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA am 18.12.2006 (AS 95ff) niederschriftlich
einvernommen. Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates gab er im Wesentlichen an, dass er seit
seinem 12. Lebensjahr bei seiner Familie in Osterreich lebe. Weil nunmehr ein Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen
wurde, musse er um Asyl ansuchen. Zusatzlich musse er im Fall einer Rickkehr zum Militar, was er aber nicht wolle. Er
bete als religioser Mensch 5 Mal am Tag und habe gehdrt, dass das beim Militar verboten sei. AuBerdem habe er in der
Tarkei weder Besitz noch Verwandte.

I.1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 4.1.2007 gemaf38 3 Abs 1
AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1
AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gemaf § 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei verfugt (Spruchpunkt Il1.). Einer Berufung gegen diesen Bescheid wurde gem. 8 38 Abs. 1 Z. 2, 4 und 6 AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).rémisch eins.1.2. Der Antrag des BF auf internationalen
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Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 4.1.2007 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen
und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Berufung gegen diesen
Bescheid wurde gem. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, 4 und 6 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch vier).

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behérde das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgrinden als
nicht glaubwuirdig:

Der BF habe bei seiner 1. Einvernahme selbst angegeben, dass er nicht aus der Turkei geflichtet sei und nie
irgendwelche Probleme in der Tirkei gehabt habe. Vielmehr habe er angegeben, dass er jetzt um Asyl ansuchen
musste, da gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Erst nachdem ihm die Bestimmungen des AsylG naher
erlautert wurden, habe der BF plétzlich angegeben, dass er ein sehr religiéser Mensch sei, 5 Mal am Tag bete und nun
beflrchte, dass er im Fall seiner Rickkehr in die Tiurkei den Militardienst ableisten misse und dort nicht beten durfe.
Dabei handle es sich um rein hypothetische Behauptungen, die der BF durch nichts belegen konnte. Er habe lediglich
angegeben, das gehdrt zu haben. Dieses (spate) Vorbringen des BF sollte letztlich wohl nur den Sinn haben, eine
Asylrelevanz in Form einer religidsen Verfolgung zu konstruieren. Dies werde jedoch schon alleine deswegen ad
absurdum geflhrt, da der bei weitem Uberwiegende Teil der turkischen Bevélkerung dem muslimischen Glauben
angehort, sodass dieses Vorbringen praktisch auf jeden mannlichen Einwohner der Tirkei, der den Militardienst
absolvieren soll, anwendbar ware. Dass der BF keine asylrelevante Verfolgung in der TUrkei zu erwarten habe, ergebe
sich letztlich auch daraus, dass er den Asylantrag erst gestellt habe, nachdem ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
vorlag und er bereits in Schubhaft war.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf das Bundesasylamt neben allgemeinen Feststellungen
insbesondere solche Uber Menschenrechte, Rechtschutz, Wehrdienst, Versorgungslage und Rickkehrfragen.

Rechtlich fihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt | aus, dass der Antragsteller mit seinem Fluchtvorbringen
Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Griinden, wie in der Genfer Fllichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, ebenso
wenig glaubhaft zu machen vermochte, wie wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Grundaussage dieser
internationalen Norm. Der vom Antragsteller vorgebrachte Sachverhalt biete daher keine Grundlage fur eine
Subsumierung unter den Tatbestand des & 3 AsylG 2005.Rechtlich fiihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch
eins aus, dass der Antragsteller mit seinem Fluchtvorbringen Verfolgung oder drohende Verfolgung aus Griinden, wie
in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, ebenso wenig glaubhaft zu machen vermochte, wie
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne der Grundaussage dieser internationalen Norm. Der vom
Antragsteller vorgebrachte Sachverhalt biete daher keine Grundlage fur eine Subsumierung unter den Tatbestand des
Paragraph 3, AsylG 2005.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Il wurde ausgeflihrt, dass der Antragsteller mit seinen Rickkehrbeflrchtungen nicht
glaubhaft darzulegen vermochte, dass er fur den Fall seiner Abschiebung in die Turkei einer Bedrohung oder
drohenden Gefahr im Sinne des § 50 Abs. 1 FrG ausgesetzt ware. In der Tirkei ergebe sich gegenwartig kein
Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefahrdungslage, in der jeder Antragsteller im Fall
seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben sei.lm
Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefihrt, dass der Antragsteller mit seinen Ruckkehrbeflirchtungen
nicht glaubhaft darzulegen vermochte, dass er fur den Fall seiner Abschiebung in die Turkei einer Bedrohung oder
drohenden Gefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FrG ausgesetzt ware. In der Tlrkei ergebe sich gegenwartig
kein Abschiebungshindernis, weil eine landesweite allgemeine, extreme Gefdahrdungslage, in der jeder Antragsteller im
Fall seiner Abschiebung dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert werden wirde, nicht gegeben
sei.

Es bestiinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der Antragsteller im Falle einer Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung Gefahr liefe, in der Turkei einer unmenschlichen Strafe oder der Todesstrafe
unterworfen zu werden, womit festzustellen gewesen sei, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung zul3ssig sei.
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Zu Spruchpunkt Ill. wurde festgestellt, dass durch den langjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt und den Aufenthalt der
Eltern des BF in Osterreich zwar starke Bindungen zu Osterreich erkennbar seien. Allerdings wiirden die 6ffentlichen
Interessen an einer Abschiebung des BF dessen private Interessen am Verbleib eindeutig lGiberwiegen. Dies sei vor
allem durch zahlreiche Verurteilungen nach den StGB und dem SMG bedingt. Aullerdem bestehe gegen den BF ein seit
21.7.2006 rechtskréftiges Aufenthaltsverbot in Osterreich.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde festgestellt, dass durch
den langjahrigen rechtmiRigen Aufenthalt und den Aufenthalt der Eltern des BF in Osterreich zwar starke Bindungen
zu Osterreich erkennbar seien. Allerdings wirden die 6ffentlichen Interessen an einer Abschiebung des BF dessen
private Interessen am Verbleib eindeutig tberwiegen. Dies sei vor allem durch zahlreiche Verurteilungen nach den
StGB und dem SMG bedingt. AuRBerdem bestehe gegen den BF ein seit 21.7.2006 rechtskraftiges Aufenthaltsverbot in

Osterreich.

I.1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 11.1.2007 innerhalb offener Frist Beschwerde.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.romisch
eins.1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 11.1.2007 innerhalb offener Frist Beschwerde.
Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

I.1.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 24.1.2007, GZ: 309.115-C1/E1-11/04/07, wurde
der Berufung des BF hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides Folge gegeben und dieser gemaR § 64
Abs. 2 AVG behoben.rémisch eins.1.4. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (UBAS) vom 24.1.2007, GZ:
309.115-C1/E1-11/04/07, wurde der Berufung des BF hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides Folge gegeben und dieser gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, AVG behoben.

I.1.5. Der gegen diesen Bescheid des UBAS fristgerecht erhobenen Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres
vom 26.2.2007 gab der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30.6.2011, ZI. 2008/23/0159-9, Folge und behob
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.romisch eins.1.5. Der gegen diesen Bescheid des
UBAS fristgerecht erhobenen Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres vom 26.2.2007 gab der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30.6.2011, ZI.2008/23/0159-9, Folge und behob den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

I.1.6. Einer vom Asylgerichtshof fur den 12.9.2011 anberaumten mdundlichen Verhandlung ist der BF ist der BF
unentschuldigt ferngeblieben. Daraufhin wurde fir 20.11.2011 neuerlich eine mundliche Verhandlung anberaumt.
Sowohl diese Ladung als auch die mal3geblichen Feststellungen zur asyl- und abschieberelevanten Lage wurden dem
BF personlich und nachweislich am 16.10.2011 durch die értlich zustandige Polizeiinspektion ausgehandigt. Kurz vor
der anberaumten Verhandlung teilte der BF telefonisch mit, dass er krank sei. Eine arztliche Bestatigung legte er trotz
Aufforderung nicht vor.rémisch eins.1.6. Einer vom Asylgerichtshof fur den 12.9.2011 anberaumten mdundlichen
Verhandlung ist der BF ist der BF unentschuldigt ferngeblieben. Daraufhin wurde fiir 20.11.2011 neuerlich eine
mundliche Verhandlung anberaumt. Sowohl diese Ladung als auch die maRgeblichen Feststellungen zur asyl- und
abschieberelevanten Lage wurden dem BF personlich und nachweislich am 16.10.2011 durch die 6rtlich zustandige
Polizeiinspektion ausgehandigt. Kurz vor der anberaumten Verhandlung teilte der BF telefonisch mit, dass er krank sei.
Eine arztliche Bestatigung legte er trotz Aufforderung nicht vor.

Von der zustandigen Polizeiinspektion wurde der BF personlich und nachweislich vom Ergebnis der Beweisaufnahme
gem. § 45 Abs. 3 AVG verstandigt und er gleichzeitig aufgefordert, zu einer allfallig erfolgten Integration Stellung zu
nehmen und die entsprechenden Beweismittel im Original vorzulegen. Auch diese Aufforderung ignorierte der BF.Von
der zustandigen Polizeiinspektion wurde der BF personlich und nachweislich vom Ergebnis der Beweisaufnahme gem.
Paragraph 45, Absatz 3, AVG verstandigt und er gleichzeitig aufgefordert, zu einer allfallig erfolgten Integration Stellung
zu nehmen und die entsprechenden Beweismittel im Original vorzulegen. Auch diese Aufforderung ignorierte der BF.

Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgenderémisch zwei. Basierend auf dem Ergebnis des
Beweisverfahrens sind folgende

Feststellungen zu treffen:
I1.1. Der Beschwerdeflihrer:rémisch zwei.1. Der Beschwerdeflihrer:

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen tirkischen Staatsangehdrigen, der sich zum Islam bekennt.
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Der BeschwerdefUhrer ist ein gesunder, mobiler und arbeitsfahiger 26-jdhriger Mann mit bestehenden
Anknupfungspunkten in dessen Herkunftsstaat und einer - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich -
gesicherten Existenzgrundlage.

In Osterreich leben die Eltern des BF, der Vater besitzt eine Niederlassungsbewilligung befristet bis 14.6.2014, die
Mutter ist Osterreichische Staatsangehdrige. Bis zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Jahr 2006 verfuigte der BF,
der sich zumindest seit 1998 (Vignette vom 27.4.1998) im Bundesgebiet befindet, Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung (Familiengemeinschaft Osterreicher).

Der BF lebt mit seinen Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt, ebenso wenig leben die Eltern in einem gemeinsamen
Haushalt.

Nationalitat und Identitat des Beschwerdefuhrers stehen fest.

Aufgrund des mehrjahrigen legalen Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet ist vom Vorhandensein zumindest
grundlegender Deutschkenntnisse auszugehen.

Der BF hat keine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation nachgewiesen.

Mit Bescheid der 6rtlich zustandigen BPD W. vom 27.4.2006 wurde Uber den BF ein Aufenthaltsverbot in der Dauer
von 10 Jahren verhangt.

Der BF weist folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

XXXX vom XXXX, 88 127, 129/1, 15 StGB; Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit: 3 Jahre;6misch 40 vom
rémisch 40, Paragraphen 127, 129 /, eins, 15, StGB; Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit: 3 Jahre;

XXXX vom XXXX, 88 142/1, 146, 148, 127 StGB; Freiheitsstrafe 7 Monate, Freiheitsstrafe 14 Monate, Probezeit 3
Jahre;romisch 40 vom romisch 40 , Paragraphen 142 /, eins, 146, 148, 127, StGB; Freiheitsstrafe 7 Monate,
Freiheitsstrafe 14 Monate, Probezeit 3 Jahre;

LG XXXX vom XXXX, 8§ 27 Abs. 1 und 2/2 (2. Satz), 27/1 (1.2. Fall) SMG; Freiheitsstrafe 3 Monatd;G romisch 40 vom
réomisch 40, Paragraphen 27, Absatz eins und 2 /, 2 (2. Satz), 27/1 (1.2. Fall) SMG; Freiheitsstrafe 3 Monate;

LG XXXX vom XXXX, 88 146, 148 (1. Fall) StGB, Freiheitsstrafe 18 Monatet.G rémisch 40 vom romisch 40 , Paragraphen
146, 148, (1. Fall) StGB, Freiheitsstrafe 18 Monate;

LG XXXX vom XXXX, §8 27 Abs. 1/1 (8. Fall) und Abs. 3 SMG, 15 StGB, 27 Abs. 1/1 (7. Fall) und Abs. 3, 27 Abs. 1/1 (1.2.
Fall) und Abs. 2 SMG; Freiheitsstrafe 7 Monate, davon 5 Monate bedingt;LG réomisch 40 vom réomisch 40 , Paragraphen
27, Absatz eins /, eins, (8. Fall) und Absatz 3, SMG, 15 StGB, 27 Absatz eins /, eins, (7. Fall) und Absatz 3, 27, Absatz eins
/, eins, (1.2. Fall) und Absatz 2, SMG; Freiheitsstrafe 7 Monate, davon 5 Monate bedingt;

Die Lage im Herkunftsstaat Turkei:
Wehrdienst

Der Wehrpflicht unterliegt jeder mannliche tlrkische Staatsangehdrige unabhangig von seiner Volkszugehorigkeit ab
dem 20. Lebensjahr; derzeit leisten rund 290.000 Wehrpflichtige ihren Dienst. Der fiinfzehnmonatige Wehrdienst wird
in den Streitkraften einschlieBlich der Jandarma abgeleistet. Ein in der Turkei abgeschlossenes Hochschulstudium
verkurzt die Wehrpflicht auf sechs Monate fur einfache Soldaten oder auf zwélf Monate fur einen Unterleutnant. Das
Hochstalter fur die Ableistung des Wehrdienstes liegt bei 41 Jahren, kann aber unter bestimmten Voraussetzungen
auch daruber hinausgehen. Nach Planungen des Generalstabes aus dem Spatsommer 2010 sollten die
unterschiedlichen Wehrdienstzeiten fir Studenten abgeschafft und eine einheitliche Wehrpflicht eingefihrt werden.
Ein entsprechendes Gesetz wurde jedoch noch nicht verabschiedet. Im Januar 2011 wurde eine Gesetzesanderung

verabschiedet, wonach Polizisten, sofern sie mehr als zehn Jahre Dienst leisten, von der Wehrpflicht befreit sind.

Im Ausland lebende Wehrpflichtige haben die Méglichkeit, sich gegen Ableistung einer dreiwdchigen Grundausbildung
und Bezahlung (Preis variiert je nach Alter zwischen rund 5.100 und 7.700 () freizukaufen. Anfang 2011 wurde ein
Gesetzesentwurf ins Parlament eingebracht, mit dem die Betrage fur den Freikauf angehoben werden. Der Entwurf
enthalt auch die Moglichkeit, dass Personen, die die tirkische Staatsangehorigkeit verloren haben, sich innerhalb von
zwei Jahren ab Inkrafttreten der Regelung um die Wiedererlangung bewerben und innerhalb eines Jahres nach

Wiedererwerb von den o.g. Freikaufsmaoglichkeiten profitieren kénnen.



Transsexuelle, Transvestiten und Homosexuelle kénnen unter der Bezeichnung "psychisch-sexuell krank" nach
Vorsprache bei der Wehrdienstbehorde und Untersuchungen vom Militéardienst befreit werden.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2011,
8.4.2011)

Der Militardienst wird durch die Gesetze Nr. 1111 aus dem Jahr 1927 (Gesetz zum Wehrdienst; Novellen am 1. Juni
1992 durch Gesetz Nr. 3802, sowie am 19. Februar 1994) und Nr. 1076 (Gesetz flr Reserveoffiziere und
Reservemilitardiener) geregelt.

Polizisten und, unter bestimmten Voraussetzungen, Personen, deren Bruder wahrend des Wehrdienstes gestorben sei,
seien vom Wehrdienst ausgenommen. Die Anzahl der Personen, die in einem bestimmten Jahr zum Militardienst
einberufen wird, soll, so Gesetz Nr. 1111, vom Verteidigungsministerium unter BerUcksichtigung des Vorjahres
festgelegt und dem Blro des Generalstabs mitgeteilt werden. Das Buro des Generalstabs soll jene Zahl an
Wehrdienern festlegen, die die tlrkischen Streitkrafte benétigen und diese dem Verteidigungsministerium mitteilen.
Falls die Anzahl jener Personen eines Jahrgangs, die im Rahmen des bestehenden Einberufungssystems ihre
Grundausbildung absolviert haben, Uber diese festgelegte Zahl hinausgeht, kann ihr Wehrdienst mit Absolvierung der
Grundausbildung als erfillt angesehen werden, wenn sie einen bestimmten Betrag zahlen oder, falls von ihnen
bevorzugt, in einer Ooffentlichen Einrichtung oder Organisation arbeiten. Abwesende Wehrpflichtige,
Wehrdienstverweigerer oder fiir den Wehrdienst nicht registrierte Personen werden von dieser Uberschussregelung
nicht erfasst.

Zur Einberufung sollen laut Gesetz Nr. 1111 jahrlich zwischen 1. und 30. April Listen mit den Namen der zum
Wehrdienst einzuziehenden Wehrpflichtigen an den schwarzen Brettern der Militdrdienststellen und der Buros der
Dorfvorsteher ausgehdngt werden. Diese Bekanntgabe gilt als offizielle Benachrichtigung. Wehrpflichtige, deren
Namen nicht auf den Listen aufscheinen oder falsch geschrieben sind, muissen dies bis zum 15. Mai bei den
Staatsburgerschaftsverwaltungsbiros bekannt geben, das Unterlassen werde als Verweigerung der Musterung
geahndet. (...) Wehrpflichtige muissten selbst dafur sorgen, dass ihre Einberufung korrekt durchgefihrt werde. Sollten
sie keinen Aufschub beantragt und erhalten haben, wiirden sie automatisch als flichtig gelten, wenn sie sich nicht bei
der Wehrdienstbehérde melden wirden, auch wenn ihnen kein Einberufungsbefehl zugestellt worden sei.

(ACCORD - Austrian Center for Country of Origin and Asylum Research and Documentation: Wehrdienstverweigerung
in der Turkei, Marz 2009)

Manner, die bis zum Alter von 40 Jahren ihre Wehrpflicht noch nicht erfallt haben, und auf die keine legale
Ausnahmeregelung zutrifft, dirfen auch danach einberufen werden. Studenten kdnnen ihren Wehrdienst bis zum 29.
Lebensjahr aufschieben, bei einem héheren Abschluss bis zum 35. Lebensjahr. Der Wehrdienst dauert 15 Monate, fur
Akademiker dauert der Wehrdienst sechs Monate, wenn diese Reserveoffizier werden mochten, missen sie 12 Monate
absolvieren.

(UK Home Office: Country of Origin Information Report - Turkey; 9.8.2010)

Das turkische Militar sieht sich selbst als Hiterin des Kemalismus und Sakularismus. Der Einfluss auf Justiz und Politik
ist grof3 und das Ansehen innerhalb der Gesellschaft traditionell hoch, auch wenn das Image in letzter Zeit, z.B. durch
Ergenekon, aber auch durch die neue Offensive der PKK und die damit in Zusammenhang stehenden toten Soldaten
etwas angekratzt wurde.

Im turkischen Militar hat man die Mdéglichkeit sich zu beschweren, wenn man der Meinung ist, ungerecht behandelt
worden zu sein. Es gibt zwar keine unabhangige Stelle, die sich dieser Beschwerden annimmt, man hat aber die
Moglichkeit, die Beschwerde beim nachsten vorgesetzten Offizier schriftlich oder mundlich einzureichen. Sollte dieser
Offizier Gegenstand der Beschwerde sein, wendet man sich an den nachst héheren Vorgesetzten.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation: Das turkische Militdr Wehrdienstverweigerung - Beschwerden - Kampf
gegen die PKK, 13.7.2010)

Die turkische Armee verwendet noch immer ein Handbuch, das Homosexualitat als eine "psychosexuelle Stérung"
definiert und deklariert daher Homosexuelle als untauglich. Wehrpflichtige, die sich als homosexuell bezeichnen,
mussen dies mit Fotos beweisen. Manche mussen sich erniedrigenden medizinischen Untersuchungen unterziehen.



(Europdische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2010; 9.11.2010)
Der Wehrdienst wird gemaR der turkischen Verfassung und den Gesetzen Nr. 1111 und 1076 durchgefuhrt.
Musterung: Gemal3 dem Militargesetz Nr. 1111 werden Uber das gesamte Jahr Musterungen durchgeflhrt.

Einberufung: Gemall dem Militdrgesetz Nr. 1111 werden die Bekanntmachungen tber die TRT (staatliche Fernsehen)
gemacht. Zudem werden den Dorf- und Bezirksgemeindevorstehern Listen geschickt. Ein Exemplar dieser Liste wird
auf die Anschlagtafel der Einberufungsfiliale ausgehangt.

Wehrpflichtige werden zum Teil noch immer im Kampf gegen die PKK eingesetzt.
(Antwort des VB fur die Turkei, per Email am 7.8.2011)

Die zivile Kontrolle der Streitkrafte wurde in den letzten Jahren wesentlich gestarkt, zuletzt im September 2010 durch
die Abschaffung der Militarjustiz fur Zivilpersonen, die Einfihrung der Jurisdiktionsgewalt des Verfassungsgerichts Uber
den Oberbefehlshaber der Streitkrafte und die Offenlegung des Militarbudgets gegeniber dem Parlament. Der
Nationale Sicherheitsrat (NSR) hat bereits seit 2003 vorwiegend ein Koordinierungs- und Beratungsfunktion in Fragen
der inneren und auBeren Sicherheit.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2011,
8.4.2011)

Wehrersatzdienst / Wehrdienstverweigerung / Desertion

In der Turkei ist eine Verweigerung des Militardienstes aus Gewissensgrinden nicht moglich und ein ziviler
Ersatzdienst nicht vorgesehen.

(Al - Amnesty International: Landerbericht Turkei, Dezember 2010)

Ein Recht zur Verweigerung des Wehrdienstes oder der Ableistung eines Ersatzdienstes besteht nicht.
Wehrdienstverweigerer und Fahnenflichtige werden strafrechtlich verfolgt. Ein Gesetzesentwurf, der statt einer
Freiheitsstrafe eine Geldstrafe vorsieht, wurde im Februar 2011 ins Parlament eingebracht. Bisher betragt gem. Art. 63
des Militarstrafgesetzes die Strafe fur Wehrdienstverweigerung, wenn die Person dem Musterungsbefehl nicht folgt
und drei Monate nach Zustellung desselben gefasst wird, zwischen sechs Monaten und drei Jahren. Die
Verjahrungsfrist richtet sich nach Art. 66e tStGB und betragt zwischen finf und acht Jahren, falls die Tat mit
Freiheitsstrafe bedroht ist. Suchvermerke fir Wehrdienstflichtlinge werden seit Ende 2004 nicht mehr im
Personenstandsregister  eingetragen. Es kommt regelmaRig, zuletzt 2010, zu Verhaftungen von
Kriegsdienstverweigerern; diese Praxis wird jedoch nicht einheitlich umgesetzt.Ein Recht zur Verweigerung des
Wehrdienstes oder der Ableistung eines Ersatzdienstes besteht nicht. Wehrdienstverweigerer und Fahnenflichtige
werden strafrechtlich verfolgt. Ein Gesetzesentwurf, der statt einer Freiheitsstrafe eine Geldstrafe vorsieht, wurde im
Februar 2011 ins Parlament eingebracht. Bisher betragt gem. Artikel 63, des Militérstrafgesetzes die Strafe fur
Wehrdienstverweigerung, wenn die Person dem Musterungsbefehl nicht folgt und drei Monate nach Zustellung
desselben gefasst wird, zwischen sechs Monaten und drei Jahren. Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Artikel 66 e,
tStGB und betragt zwischen funf und acht Jahren, falls die Tat mit Freiheitsstrafe bedroht ist. Suchvermerke fur
Wehrdienstfluchtlinge werden seit Ende 2004 nicht mehr im Personenstandsregister eingetragen. Es kommt
regelmaRig, zuletzt 2010, zu Verhaftungen von Kriegsdienstverweigerern; diese Praxis wird jedoch nicht einheitlich
umgesetzt.

Bis 2004 kam es bei Wehrdienstentziehung auch zur Aberkennung der tirkischen Staatsangehdrigkeit (Art. 25c¢ tStAG).
Die gesetzliche Bestimmung wurde am 29.05.2009 durch ein Anderungsgesetz zum Staatsangehorigkeitsgesetz
abgeschafft. Seit dem 12.06.2003 kdnnen Personen, die u. a. wegen Art. 25 tStAG die turkische Staatsangehdrigkeit
verloren haben, unabhdngig von ihrem Wohnsitz erneut die tlrkische Staatsangehdrigkeit erhalten, sofern sie
verbindlich erklaren, den Wehrdienst ableisten zu wollen. Gemall dem am 13.02.2009 in Kraft getretenen
Anderungsgesetz zum Militdrgesetz wird die Bearbeitung von Wehrdienstformalititen bei ehemals Ausgeblirgerten,
die die turkische Staatsangehdrigkeit wiedererlangt haben, mit dem Stand vor der Ausbuirgerung fortgesetzt. Fur den
Betroffenen bedeutet das, dass er durch die Wehrdienstentziehung bzw. den Verlust der Staatsangehorigkeit keine
Nachteile zu erwarten hat. S6hne und Bruder von gefallenen Soldaten erhalten nach dem neuen Gesetz die
Moglichkeit, vom Wehrdienst befreit zu werden.Bis 2004 kam es bei Wehrdienstentziehung auch zur Aberkennung der



tlrkischen Staatsangehdrigkeit (Artikel 25 ¢, tStAG). Die gesetzliche Bestimmung wurde am 29.05.2009 durch ein
Anderungsgesetz zum Staatsangehérigkeitsgesetz abgeschafft. Seit dem 12.06.2003 kénnen Personen, die u. a. wegen
Artikel 25, tStAG die turkische Staatsangehdrigkeit verloren haben, unabhangig von ihrem Wohnsitz erneut die
tlrkische Staatsangehdrigkeit erhalten, sofern sie verbindlich erkldaren, den Wehrdienst ableisten zu wollen. Gemaf
dem am 13.02.2009 in Kraft getretenen Anderungsgesetz zum Militirgesetz wird die Bearbeitung von
Wehrdienstformalitdten bei ehemals Ausgebiirgerten, die die tirkische Staatsangehdrigkeit wiedererlangt haben, mit
dem Stand vor der Ausbirgerung fortgesetzt. Fur den Betroffenen bedeutet das, dass er durch die
Wehrdienstentziehung bzw. den Verlust der Staatsangehorigkeit keine Nachteile zu erwarten hat. S6hne und Bruder
von gefallenen Soldaten erhalten nach dem neuen Gesetz die Moglichkeit, vom Wehrdienst befreit zu werden.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2011,
8.4.2011)

Jeder tirkische Staatsangehdrige hat das Recht und die Pflicht, den Militdrdienst zu leisten. Es gibt einen sprachlichen
Unterschied zwischen Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriunden und Wehrdienstverweigerung. Letzteres wird
im Gesetz wiederum unterschieden in Verweigerung der Registrierung zum Militérdienst, Verweigerung der
medizinischen Untersuchung, Verweigerung der Einberufung und Desertion. Wehrdienstverweigerer missen mit
Strafverfolgung rechnen, da Wehrdienstverweigerung und Desertion Straftatbestdnde sind. Es gibt keinen zivilen
Wehrersatzdienst in der TUrkei, auch wenn dies international immer wieder gefordert wird.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation: Das tirkische Militar Wehrdienstverweigerung - Beschwerden - Kampf
gegen die PKK, 13.7.2010)

Verweigerer aus Gewissensgrinden konnen gemaR Artikel 63 des turkischen Militarstrafgesetzes Nr. 1632 vom 22. Mai
1930 (Turk Askeri Ceza Kanunu, TACK) der Umgehung des Militardienstes angeklagt werden. Der Artikel stellt jene
Personen unter Strafe, die "ohne akzeptable Entschuldigung [..] abwesende Wehrdienstpflichtige,
Wehrdienstverweigerer oder unregistriert sind, wenn das erste Kontingent der Gleichaltrigen oder Freunde, mit denen
sie abgewickelt wurden, abgeschickt wurde, sowie jene Reserverekruten, die einberufen wurden und zum Zeitpunkt,
zu dem ihre Gleichaltrigen abgeschickt werden, ohne Entschuldigung abwesend sind". Der Strafrahmen dafur ist nach
dem Zeitraum bis zur Rickkehr zum Wehrdienst, sowie nach deren Freiwilligkeit gestaffelt und sieht (in Friedenszeiten)
Haftstrafen folgender Dauer vor:

Ein Monat fur jene, die sich innerhalb von sieben Tagen stellen;

drei Monate fir jene, die innerhalb von sieben Tagen verhaftet werden;

zwischen drei Monaten und einem Jahr fir jene, die sich innerhalb von drei Monaten stellen;

zwischen vier Monaten und 18 Monaten fur jene, die innerhalb von drei Monaten verhaftet werden;

zwischen vier Monaten und zwei Jahren fir jene, die sich nach mehr als drei Monaten stellen;

zwischen sechs Monaten und drei Jahren erschwerter Haft fir jene, die nach mehr als drei Monaten verhaftet werden.

Jene Rekruten, die sich nach ihrer Verweigerung stellen oder verhaftet werden und vor ihrem Einlangen bei ihrer
Einheit abermals flichten, kdnnen nach TACK Art. 63 §1-B zusatzlich mit einer Haftstrafe zwischen einem Monat und
einem Jahr belegt werden. DarlUber hinaus sehen Artikel 79 bis 81 des Gesetzes bis zu zehnjahrige erschwerte Haft bei
erschwerenden Umstdanden vor, insbesondere bei Selbstverstimmelung, Dokumentenfdlschung und anderem
Betrug.Jene Rekruten, die sich nach ihrer Verweigerung stellen oder verhaftet werden und vor ihrem Einlangen bei
ihrer Einheit abermals flichten, kdnnen nach TACK Artikel 63, §1-B zusatzlich mit einer Haftstrafe zwischen einem
Monat und einem Jahr belegt werden. Dartber hinaus sehen Artikel 79 bis 81 des Gesetzes bis zu zehnjahrige
erschwerte Haft bei erschwerenden Umstanden vor, insbesondere bei Selbstverstimmelung, Dokumentenfalschung
und anderem Betrug.

Desertion ist gemal Artikel 66, 81 des TACK mit einem Strafrahmen von ein bis drei Jahren Haft belegt, im
Wiederholungsfall, bei Desertion im Dienst oder in Verbindung mit Diebstahl von Militareigentum (§82) betragt die
Strafe nicht unter zwei Jahren Haft. Jene, die ins Ausland fliehen, sind gemaR Artikel 67, §1 mit Haftstrafen von drei bis
fanf Jahren, sowie im Falle erschwerender Umstédnde gemal §2 (Desertion im Dienst, Wiederholungsfall, Desertion
wahrend der Mobilisierung zum Krieg) mit Strafen von funf bis zehn Jahren zu belegen.



(...) Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgrunden, die nach ihrer Zustellung zur Einheit den Militardienst verweigern,
wlrden zusatzlich gemal3 der Artikel 87 und 88 des Militarstrafgesetzes wegen "Beharrens auf Ungehorsam" oder
"Beharrens auf Ungehorsam in der Absicht der ganzlichen Entziehung vom Militardienst" angeklagt, wofir Haftstrafen
in der Dauer von drei Monaten bis zu funf Jahren verhangt werden kénnten. Fir diese Strafen gebe es keinen
Aufschub und sie koénnten auch nicht in Geldstrafen umgewandelt werden. Nach Angaben von War Resisters
International wirden Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgrinden, Uber die in Medien berichtet oder die Artikel
veroffentlichen wirden, zusatzlich wegen "Entfremdung der Bevélkerung von den Streitkraften" gemaR Artikel 318 des
tdrkischen Strafgesetzes mit sechs Monaten bis zwei Jahren Haft bestraft. Strafen von weniger als einem Jahr Haft fur
Verweigerung der Registrierung bzw. Musterung oder flr Desertion wirden im Allgemeinen in Geldstrafen

umgewandelt, die nach Ende des Wehrdienstes abgegolten werden mussten.

Strafen fir Wehrdienstverweigerung von mehr als drei Monaten Haft durften, wenn der Wehrdienstverweigerer sich
nicht freiwillig gestellt habe, nicht in Geldstrafen umgewandelt werden. Im Allgemeinen, (...) wirden diejenigen, die
nach ihrer Einrtckung in eine Einheit geflichtet seien, nach ihrer Festnahme als Wehrdienstflichtige angeklagt und zu

einem bis drei Jahren Haft verurteilt, die aufgrund guter Fihrung auf zehn Monate reduzierbar sei (...).

Fir Verweigerung der Registrierung bzw. Musterung oder fiir Desertion durften keine Strafen auf Bewahrung
ausgesetzt werden. Haftstrafen flr Personen, die wiederholt ihren Wehrdienst verweigert hatten, durften nicht in
Geldstrafen umgewandelt werden.

(ACCORD - Austrian Center for Country of Origin and Asylum Research and Documentation: Wehrdienstverweigerung
in der Turkei, Marz 2009 / WIR - War Resisters International: Turkey, 23.10.2008; http://www.wri-
irg.org/de/co/rtba/turkey.htm Zugriff 23.8.2011)

Bestimmte Berufsgruppen (Arzte, Lehrer, éffentliche Bedienstete) kénnen Spezialdienst leisten. Dieser Spezialdienst ist
ein Dienst in den Streitkraften und mit Uniform. Ublicherweise werden diejenigen, die diesen Spezialdienst leisten
nicht in Kampfeinsatze geschickt.

(WIR - War Resisters International: Turkey, 23.10.2008; http://www.wri-irg.org/de/co/rtba/turkey.htm Zugriff 23.8.2011)

Die Turkei hat die rechtlichen Bestimmungen zur Unterbindung von wiederholter Strafverfolgung und zur Verurteilung
von Wehrdienstverweigerungen noch nicht umgesetzt. (Europdische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2010;
9.11.2010)

Religionsfreiheit

Die Verfassung gewahrleistet Religionsfreiheit, auch andere Gesetze und Richtlinien trugen zur freien
Religionsaustubung bei, jedoch schrankten konstitutionelle Vorgaben, welche die Integritat des sakularen Staates
sichern, dieses Recht ein. Auch in der Praxis gewahrleistete die Regierung dieses Recht im Allgemeinen, jedoch waren
islamische und andere Gruppen in Behdrden und staatlichen Institutionen, unter anderem auch Universitaten,
Einschrankungen zu Gunsten des sakularen Staates ausgesetzt. Behorden fuhrten das umfassende Kopftuchverbot in
offentlichen Gebduden wund Schulen weiter. Religiose Minderheiten sahen sich Schwierigkeiten bei der
Glaubensfreiheit, Registrierung und bei der Ausbildung ihrer Anhanger und Geistlichen gegenuber.

(US DOS - United States Department of State: International Religious Freedom Report 2010, Turkey, 17.11.2010)

Die Verfassung sieht die positive und negative Religions- und Gewissensfreiheit vor (Art. 24). Sie gilt - wie alle
Grundrechte - in Verbindung mit Art. 14, der den Missbrauch der Grundrechte regelt (insbesondere "Gefdahrdung der
unteilbaren Einheit von Staatgebiet und Staatsvolk, des Laizismus oder der Demokratie"). Die individuelle
Religionsfreiheit ist weitgehend gewahrt; individuelle nicht-staatliche RepressionsmalRinahmen und staatliche
Diskriminierungen (z.B. bei Anstellungen im o6ffentlichen Dienst) kommen vereinzelt vor. Das Kopftuchverbot an
Universitaten, Schulen sowie generell fur Staatsbedienstete im Dienst besteht indes fort.Die Verfassung sieht die
positive und negative Religions- und Gewissensfreiheit vor (Artikel 24,). Sie gilt - wie alle Grundrechte - in Verbindung
mit Artikel 14,, der den Missbrauch der Grundrechte regelt (insbesondere "Gefdhrdung der unteilbaren Einheit von
Staatgebiet und Staatsvolk, des Laizismus oder der Demokratie"). Die individuelle Religionsfreiheit ist weitgehend
gewahrt; individuelle nicht-staatliche RepressionsmafRnahmen und staatliche Diskriminierungen (z.B. bei Anstellungen
im offentlichen Dienst) kommen vereinzelt vor. Das Kopftuchverbot an Universitaten, Schulen sowie generell fur
Staatsbedienstete im Dienst besteht indes fort.



Falle von Muslimen, die zum Christentum konvertiert sind, sind besonders aus den groen Stadten bekannt.
Rechtliche Hindernisse beim Konvertieren bestehen nicht. Allerdings begegnet die groRe muslimische Mehrheit sowohl
der Hinwendung zu einem anderen als dem muslimischen Glauben als auch jeglicher Missionierungstatigkeit mit
groRem Misstrauen und Intoleranz.

Die nach turkischer Lesart nicht vom Lausanner Vertrag erfassten (s.0., Abschnitt 1.3.) religidsen Gemeinschaften,
darunter auch rémisch-katholische und protestantische Christen, haben keinen eigenen Rechtsstatus. Sie kénnen sich
als Verein und, nach umstrittener Auslegung des 2008 verabschiedeten Stiftungsgesetzes, auch in Form einer Stiftung
organisieren. Eigentumserwerb ist in den genannten Rechtsformen mdglich. Mit der Verabschiedung des
Stiftungsgesetzes am 20.02.2008 wurde ein Schritt zur Erleichterung der Situation von religiésen Minderheiten getan.
Das Gesetz ermdglicht u. a. die Riickgabe von Teilen der seit 1974 enteigneten Immobilien und Grundstiicke an die
Stiftungen der von der Turkei anerkannten nicht-muslimischen Minderheiten. Das Gesetz ermdglicht auch
wirtschaftliche Beteiligungen im Ausland sowie den Erwerb weiteren Eigentums ohne neue Genehmigungen.
Zahlreiche Arten von Eigentumsverlust werden von dem Gesetz jedoch nicht abgedeckt (insbesondere Erwerb durch
Dritte und Untergang des Eigentums). Alle nicht-muslimischen religiésen Gemeinschaften, also auch die anerkannten
religiosen Minderheiten, kdnnen - trotz entsprechender Rechte im Lausanner Vertrag - de facto in der Turkei keine
Geistlichen ausbilden. Die tiurkischen Behdrden sind bereit, durch Einblrgerungen auslandischen Geistlichen die
Ubernahme von innerkirchlichen Amtern, die die tlrkische Staatsangehdrigkeit voraussetzen, zu erleichtern.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2011,
8.4.2011)

Die Umsetzung des Stiftungsgesetzes schritt fort, wenn auch mit Verzégerungen und verfahrenstechnischen
Problemen. AuBerdem sind Religions- und Ethikunterricht in den Grundschulen weiterhin verpflichtend. Nicht-
muslimische Gemeinden haben teilweise Probleme aufgrund der fehlenden Rechtspersonlichkeit der
Religionsgemeinschaften. AuBerdem berichten nicht-muslimische Gruppierungen Uber Benachteiligungen und
administrative Unsicherheit. Antrage zur Bewilligung von Gotteshdusern wurden weiterhin abgelehnt.

Turkische Behdrden einschlieBlich der Minister fur EU-Angelegenheiten, das EU-Generalsekretariat und andere
zustandige Minister hatten mehrmals Meetings mit den religiosen Fuhrern der nicht-muslimischen
Religionsgemeinden.

In einigen Provinzen wurde von Angriffen auf nicht-muslimische Geistliche sowie Gebetshduser berichtet. Missionare
werden weiterhin als Gefahr fur die staatliche und muslimische Integritat gesehen. Nicht muslimische Gemeinden
sehen sich auch im personellen Bereich Problemen gegenuber. Die Ausbildung von Geistlichen ist eingeschrankt.

(Europdische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2010; 9.11.2010)

Am 01.07.2010 verabschiedete das turkische Parlament das neue Gesetz Uber das Diyanet. Dadurch hat die Behérde
den Status eines Staatssekretariats erhalten und ist dem Ministerprasidialamt zugeordnet, wohingegen sie fraher eine
einem Ministerium nachgeordnete Behdrde war. Der Gesetzesnovelle zufolge verflgt der Prasident der Behorde
(Amtszeit 5 Jahre) nur noch Uber drei Stellvertreter (vorher finf) in sieben Generaldirektionen (vorher 30 Referate).
Daruber hinaus ist eine Personalaufstockung von ca. 8.500 Stellen zu den 100.000 vorhandenen vorgesehen, vor allem
fur Imame fur die derzeit 9.000 vakanten Moscheen.

In der Praxis ist die individuelle Glaubensfreiheit weitestgehend gewahrleistet; Uber staatliche
RepressionsmaRRnahmen, die auf dem individuellen Glaubensbekenntnis des Einzelnen beruhen, liegen keine Berichte
vor. Klagen Uber berufliche Nachteile gibt es insofern, als Angehorige von nichtmuslimischen Minderheiten am Zugang
zum Staatsdienst be- oder gehindert werden.

Falle von Muslimen, die zum Christentum konvertierten, sind besonders aus den Stadten im Westen der Tlrkei
bekannt. Rechtliche Hindernisse beim Konvertieren bestehen nicht. Jedoch gibt es Kreise, die Formen des Praktizierens
des Christentums als christliche Missionierung und "religiése Propaganda" mit groRem Misstrauen betrachten. Immer
wieder erscheinen tendenzi®se Artikel in der Presse, die der Offentlichkeit eine vermeintliche Bedrohung suggerieren,
die in keinem Verhaltnis zu der geringen Zahl der insgesamt ca. 110.000 Christen steht.

In den vergangenen Jahren traten nach offiziellen Angaben aber nur wenige Dutzend Turken zum Christentum Gber.
Es wird jedoch vermutet, dass die Zahl aufgrund des Anwachsens der Freikirchen héher liegt. Eine konkrete Gefahr fir



Konvertiten in der Turkei durch Muslime besteht nicht. "Eine echte Gefahr fir Leib und Leben droht auch nicht von
islamistischen Extremisten". Eher ist mit Ausschluss aus der Familie und gezielter Ausgrenzung durch das private
Umfeld zu rechnen. Konvertiten haben in der Gesellschaft und vor allem in ihren Familien einen schweren Stand.

(BAMF - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge: Lage der Religionsgemeinschaften in ausgewahlten islamischen
Landern, August 2011)

Bevor der turkische Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan die Vertreter der armenischen, griechischen und
judischen Religionsgemeinschaft (..) zum Fastenbrechen einlud, prasentierte er ihnen eine ganz besondere
Uberraschung. Per Gesetzeserlass hat die Regierung die Riickgabe des nationalisierten Eigentums der Minderheiten
beschlossen. Alle Immobilien der Stiftungen der Minderheiten, die seit 1936 unter verschiedenen Vorwanden und nicht
zuletzt aus Grunden der "nationalen Sicherheit" enteignet wurden, sollen zurlickgegeben werden. Es geht um rund
1400 zum Teil recht ansehnliche Immobilien fast ausschlieRlich in sehr guter Lage in Istanbul. Darauf stehen Kirchen,
Schulen, Brunnen, Krankenhduser, Hotels, Wohnhauser, sogar Moscheen und andere Gebdude. Mit dieser
Entscheidung ist die Turkei erstmals Uber ihren Schatten gesprungen und hat sich bereit erklart, nicht nur die heute in
staatlichem Besitz befindlichen Grundstiicke zurlickzugeben, sondern auch fir vom Staat mittlerweile an Dritte
verduBerte Grundstlcke "zum Marktpreis" Entschadigung zu zahlen. Dies ist ein teures Zugestandnis, zu dem die
politische Fihrung bisher nicht bereit war.

Minderheitenvertreter erklarten, dass sie langfristig zwar mit einer solchen Entscheidung gerechnet hatten - schlieBlich
hatte die Turkei schon in der Vergangenheit Prozesse Uber die Immobilien-Restitution vor dem Europaischen
Gerichtshof in StraBburg verloren. Einen derart schnellen Entschluss hatte man aber nicht erwartet.

(Die Presse: Turkei: Ruckgabe von Kircheneigentum, 29.8.2011;
http://diepresse.com/home/panorama/religion/689204/Tuerkei_Rueckgabe-von-Kircheneigentum?
_vl_backlink=/home/index.do Zugriff 30.8.2011)

Der Erlass zur Rickerstattung wurde von christlichen und jadischen Vertretern bei dem Treffen mit Erdogan begrift.
Patriarch Bartholomaios |. sagte, die Turkei sei auf dem richtigen Weg. Oberrabbiner Haleva sprach laut
Presseberichten von einer "Revolution".Der Erlass zur Rickerstattung wurde von christlichen und judischen Vertretern
bei dem Treffen mit Erdogan begriiRt. Patriarch Bartholomaios rémisch eins. sagte, die Turkei sei auf dem richtigen
Weg. Oberrabbiner Haleva sprach laut Presseberichten von einer "Revolution".

(Wiener Zeitung: Freude Uber Erdogans Religions-"Revolution", 29.8.2011;

http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/wzeuropa/europastaaten/392617_Freude-ueber-Erdogans-Religions-
Revolution.html Zugriff 30.8.2011)

Grundversorgung / Wirtschaft

Das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ist in der Tlrkei von einem erheblichen Wirtschaftswachstum
gekennzeichnet. Nach einer schweren Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2001 (vgl.: BTl 2010: 2) erholte sich die
tlrkische Wirtschaft sehr rasch und konnte die globale Finanzkrise zwar nicht véllig unbeeintrachtigt, aber doch relativ
gut und vor allem rasch meistern. Dies zeigt sich in den hervorragenden Wirtschaftswachstumszahlen fir die ersten
beiden Quartale des Jahres 2010: wahrend im ersten Quartal das Wachstum 11,8% ausmachte, waren es im zweiten
immer noch 10,2% und im dritten 5,5% (ISPATa 2011). Laut Weltbank lag das Wirtschaftswachstum der Turkei im Jahr
2010 bei 8,1% (vgl.: ISPATb 2011). Der Aufschwung betrifft am meisten die Stadte im Westen und weniger die
benachteiligten Regionen im Osten, jedoch sei hier auf Entwicklungsprogramme verwiesen, wie zum Beispiel das
Stdostanatolien-ProjektDas erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ist in der Tirkei von einem erheblichen
Wirtschaftswachstum gekennzeichnet. Nach einer schweren Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2001 vergleiche, BTI
2010: 2) erholte sich die tirkische Wirtschaft sehr rasch und konnte die globale Finanzkrise zwar nicht véllig
unbeeintrachtigt, aber doch relativ gut und vor allem rasch meistern. Dies zeigt sich in den hervorragenden
Wirtschaftswachstumszahlen fir die ersten beiden Quartale des Jahres 2010: wahrend im ersten Quartal das
Wachstum 11,8% ausmachte, waren es im zweiten immer noch 10,2% und im dritten 5,5% (ISPATa 2011). Laut
Weltbank lag das Wirtschaftswachstum der Tirkei im Jahr 2010 bei 8,1% vergleiche, ISPATb 2011). Der Aufschwung
betrifft am meisten die Stadte im Westen und weniger die benachteiligten Regionen im Osten, jedoch sei hier auf
Entwicklungsprogramme verwiesen, wie zum Beispiel das Stdostanatolien-Projekt



(BAA - Staatendokumentation: Landerinfo zur Turkei, Juni 2011;
http://www.integrationsfonds.at/publikationen/laenderinformation/tuerkei/ Zugriff 25.8.2011)

In der Turkei gibt es keine mit dem deutschen Sozialrecht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozialleistungen fur
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Forderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat
und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fir Sozialhilfe und Solidaritat gewahrt. Die
Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftungen
flr Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefihrt, die den Gouverneuren unterstellt
sind. Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige - grundsatzlich auch auslandische -
Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung
der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine
Unterstltzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmdglichkeit gemeinnutzig tatig und produktiv werden
kénnen.In der Turkei gibt es keine mit dem deutschen Sozialrecht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozialleistungen
fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Fdrderungsfonds flr Sozialhilfe und
Solidaritat und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fir Sozialhilfe und Solidaritat
gewahrt. Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der
Stiftungen fur Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefuhrt, die den Gouverneuren
unterstellt sind. Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige - grundsatzlich auch
auslandische - Staatsangehdrige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von
keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch
eine kleine Unterstutzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmoglichkeit gemeinnutzig tatig und produktiv
werden kénnen.

Die Voraussetzungen fur die Leistungsgewahrung werden von Amts wegen geprift. Mithilfe einer neu eingefihrten
Datenbank werden die Antrage, bei denen die Identitdtsnummer angegeben werden muss, bewertet. Die Datenbank
vernetzt die einzelnen Stiftungen, sowie zwolf weitere staatliche Institutionen wie das Finanzministerium, die
Generaldirektion fur Soziale Dienste und Kinderschutz, das Grundbuchamt etc., um Leistungsmissbrauch
entgegenzuwirken. Leistungen werden gewahrt in Form von Unterstltzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial,
Unterkunft), Bildungshilfen, Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe
oder die Volksklchen. Ziel der Behorde ist es, moglichst alle Menschen zu erreichen, die mit weniger als 4,3 US-Dollar
pro Tag auskommen mussen; dies entspricht rund 3 Mio. Menschen (ca. 4,3 % der Bevdlkerung). Die Leistungen
werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fur neun bis zwolf Monate gewdhrt; in Einzelfallen
entscheidet der Vorstand der Stiftung. DarUber hinaus existieren weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen
Sozialhilfeprogramme haben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tulrkei, Stand Februar 2011,
8.4.2011)

Das in der Turkei existierende Sozialversicherungssystem stellt diverse Leistungen bereit. Die meisten dieser
Leistungen kdnnen bezogen werden, wenn man berufstatig ist und in den Sozialtopf einzahlt. Verheiratete Frauen,
deren Manner berufstatig sind, profitieren auch davon. Fur jene, die nicht in diese Kategorie fallen, gibt es das
Ministerium fur Soziale Hilfe bzw. den Solidaritatsfonds. Das Generaldirektorat fir Soziale Hilfe und Kinderschutz zielt
zwar hauptsachlich auf bedtrftige Kinder ab, unterstltzt aber auch deren Familien, damit diese ihre Kinder selbst
versorgen kénnen.

Die Sozialhilfe wird in Geld- und Sachleistungen fur jene Individuen und Familien bereitgestellt, die in Armut leben und
ihre Grundbedurfnisse nicht selbst decken kénnen. Beantragt wird sie beim ortlichen Sozialamt oder "Kaymakamlik"
am jeweiligen Wohnort. Unter Sachleistungen fallen Nahrung, Kleidung, Brennmaterial, Schreibwaren, medizinische
Produkte und Gerate, Prothesen etc.

Die Hilfeleistungen der NGOs werden durch unterschiedlichste Projekte getatigt und finden sich im gesamten Gebiet
des Landes. Als Beispiele hierfiir sind FortbildungsmaBnahmen zu nennen, wie zum Beispiel Sprachkurse,
Alphabetisierungskurse und Beratung vor allem in rechtlichen Angelegenheiten, aber auch bei 6konomischen



Problemen. Ein groRes Thema ist auch die Bereitstellung von Hilfe fur Frauen, die Gewalt ausgesetzt waren oder sind.
Hier gibt es psychosoziale Betreuung mittels Therapien in Einzel- oder Gruppengesprachen. Es gibt Workshops und
Seminare zu mannigfaltigen frauenrelevanten Themen.

Um die Nachhaltigkeit der Hilfe zu sichern gibt es auch spezielle Existenzaufbauprogramme, zum Beispiel mit der
Vergabe von Mikrokrediten. Diese bieten den Menschen Méglichkeiten zur Einkommensgenerierung und heben somit
die Selbststandigkeit und das Selbstbewusstsein der Betroffenen wieder.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation: Frauen in der Turkei - Versorgungsmaéglichkeiten nach Rickkehr, Janner
2011)

Behandlung nach Ruckkehr

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Turkei zurlickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies gilt auch
far exponierte Mitglieder und flihrende Persdnlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt
worden ist. Auch seitens turkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in
Erscheinung getretene RuUckkehrer oder exponierte Mitglieder und fluhrende Personlichkeiten terroristischer
Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt war. Nach Auskunft der
Vertretungen von EU-Mitgliedstaaten in Ankara (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der
Kommission) sowie von Norwegen, der Schweiz und den USA im Fruhjahr 2011 ist auch diesen aus jungerer Zeit kein
Fall bekannt, in dem exponierte Mitglieder, fihrende Persénlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche
eingestufte Rickkehrer unmenschlicher Behandlung oder Folter ausgesetzt waren.

Aufgrund eines Runderlasses des Innenministeriums vom 18.12.2004 dirfen keine Suchvermerke mehr ins
Personenstandsregister eingetragen werden. Angaben tirkischer Behérden zufolge wurden Mitte Februar 2005 alle
bestehenden Suchvermerke in den Personenstandsregistern geldscht. Es besteht fir das Auswartige Amt somit keine
Moglichkeit mehr, das Bestehen von Suchvermerken zu verifizieren, auch nicht Uber die bisher damit befassten
Vertrauensanwalte.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2011,
8.4.2011)

Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden dass der BF in seinem Herkunftsland einer asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war
oder bei einer Rickkehr ausgesetzt sein werde.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Beweiswlrdigung

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf
den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Aufgrund der Vorlage des Originalreisepasses konnte die Identitat des BF festgestellt werden.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGH um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl
staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es ihm ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes
Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in
nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung
davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen,
diplomatische Zurlickhaltung gelbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die ausldndische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Obijektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen



das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Der BF ist im Ubrigen in seiner Beschwerde den vom BAA zugrunde gelegten Quellen, deren Inhalt sich im
Wesentlichen mit den vom erkennenden Senat herangezogenen Quellen deckt, nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten.

Soweit der BF in seiner Beschwerde behauptet, dass im angefochtenen Bescheid nicht auf die Gefahr einer Verfolgung
wegen der AusUbung seiner Religion eingegangen worden sei, entspricht dies nicht den Tatsachen. Vielmehr hat sich
das BAA im Rahmen seiner Beweiswlrdigung (Bescheidseiten 24-27) sehr wohl eingehend mit dieser Thematik
auseinander gesetzt.

Der Asylgerichtshof pflichtet dem BAA voll und ganz bei, wenn dieses das Vorbringen des BF als unglaubwirdig
ansieht. Dies ergibt sich insbesondere aus den eigenen Angaben des BF wonach er Ende 1997 oder 1998 im Alter von
12 Jahren legal mit einem eigenen Reisepass zu seinen in Osterreich lebenden Eltern reiste. Erst als sich der BF wegen
des gegen ihn wegen seiner zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen verhangten Aufenthaltsverbotes vom
27.4.2006 bereits in Schubhaft befand, stellte er am 11.12.2006 ggst. Asylantrag, offensichtlich um der unmittelbar
bevorstehenden Abschiebung zu entgehen. Dass der BF kein sonderlich religidser Mensch sein kann, ergibt sich
selbstredend bereits aus der Verlbung seiner zahlreichen Straftaten.

Im Ubrigen hat der BF im Rahmen seiner Einvernahme vom 18.12.2006 selbst angegeben, dass er deswegen um Asyl
ansuchen musste, da gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Dartiber hinaus stellte er nur duf3erst vage in
den Raum, dass er gehort habe, dass es beim Militar verboten sei, 5 Mal am Tag zu beten. Dies ist schon deswegen
unplausibel, als der Islam die bei weitem Uberwiegende Mehrheitsreligion in der Turkei darstellt und in der Verfassung
die Religionsfreiheit und somit auch die Freiheit der Ausibung der Religion gewahrleistet ist.

Auch die Behauptung des BF, dass beim tirkischen Militar gegenuber strengglaubigen Moslems folterahnliche
Methoden angewendet wuirden, entbehrt jeglicher Grundlage und wurde vom BF vage und ohne jegliche
Quellenangabe fur diese Behauptung vorgelegt. Die dem Asylgerichtshof vorliegenden Quellen (auch jene von
Nichtregierungsorganisationen) ergeben jedenfalls keinerlei Hinweise auf Folter strengglaubiger Moslems beim
tUrkischen Militar.

Somit steht auch fur den erkennenden Senat zweifelsfrei fest, dass der BF den ggst. Antrag nur deshalb gestellt hat, um
seiner bevorstehenden Abschiebung zu entgehen.

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswirdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
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Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
Vorbringen des BF im dargestellten AusmaR als nicht glaubhaft qualifiziert.

Eine abweisende Entscheidung ist im Verfahren nach8 7 AsylG bereits dann mdglich, wenn es als wahrscheinlich
angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heil3t, mehr Grinde fir als gegen diese Annahme
sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung:Eine abweisende Entscheidung ist im Verfahren nach Paragraph 7,
AsylG bereits dann moglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt,
das heilt, mehr Grunde fir als gegen diese Annahme sprechen vergleiche zum Bericht der Glaubhaftmachung:

Ackermann, Hausmann, Handbuch des Asylrechts (1991) 137 f; s.a. VwGH 11.11.1987,87/01/0191; Rohrbdck AsylG
1997, Rz 314, 524).

Dem Bundesasylamt ist zuzustimmen, wenn dieses anfuhrt, die Angaben des BF zu seinem Fluchtgrund seien nicht
glaubhaft. Die vom BAA in seiner Beweiswirdigung umfassend aufgezahlten Indizien sprechen auch aus der Sicht des
Asylgerichtshofes eindeutig gegen jedwede vom BF in seinem Herkunftsstaat zu erwartende Verfolgung.

Im Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA zum Fluchtgrund des BF in der Beschwerde auch nicht weiter
substantiiert bekdmpft, weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war diesbeziglich das Ermittlungsverfahren zu
wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356;
23.11.2006, 2005/20/0551 ua.lm Ubrigen wird die Beweiswiirdigung des BAA zum Fluchtgrund des BF in der
Beschwerde auch nicht weiter substantiiert bekdmpft, weshalb der Asylgerichtshof nicht veranlasst war diesbezlglich
das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VWGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,
95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.

Soweit der erkennende Senat 2 Mal eine mundliche Verhandlung anberaumt hatte, hatte diese lediglich den Zweck
verfolgt, den BF zu seinen aktuellen Lebensumstanden i.S. d. Art 8 EMRK zu befragen. Dazu ist festzuhalten, dass der
BF beim 1. Mal unentschuldigt fernblieb und sich beim 2. Mal, als ihm die Ladung bereits durch die Polizei zugestellt
wurde, durch Krankheit entschuldigte, ohne jedoch die daflir geforderte arztliche Bestatigung jemals vorzulegen. Auch
als schlieBlich auf schriftichem Wege (ebenfalls mit persénlicher nachweislicher Zustellung durch die Polizei) im
Rahmen von § 45 Abs. 3 AVG versucht wurde, den BF zur schriftlichen Offenlegung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
bewegen, ignorierte er dies beharrlich. Da es nach Ansicht des erkennenden Senates nicht der Fall sein kann, dass sich
ein massiv straffalliger Asylwerber durch beharrliche Ignoranz der Behdrden bzw. des Gerichtshofes einer Ausweisung
entzieht und sich vielleicht durch eine lange Aufenthaltsdauer noch einen Aufenthalt im Bundesgebiet "ersitzt", war
von weiteren Schritten Abstand zu nehmen und - auch hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung- anhand der
Aktenlage zu entscheiden.Soweit der erkennende Senat 2 Mal eine mindliche Verhandlung anberaumt hatte, hatte
diese lediglich den Zweck verfolgt, den BF zu seinen aktuellen Lebensumstanden i.S. d. Artikel 8, EMRK zu befragen.
Dazu ist festzuhalten, dass der BF beim 1. Mal unentschuldigt fernblieb und sich beim 2. Mal, als ihm die Ladung
bereits durch die Polizei zugestellt wurde, durch Krankheit entschuldigte, ohne jedoch die daflr geforderte arztliche
Bestatigung jemals vorzulegen. Auch als schlieBlich auf schriftlichem Wege (ebenfalls mit persdnlicher nachweislicher
Zustellung durch die Polizei) im Rahmen von Paragraph 45, Absatz 3, AVG versucht wurde, den BF zur schriftlichen
Offenlegung seiner personlichen Verhaltnisse zu bewegen, ignorierte er dies beharrlich. Da es nach Ansicht des
erkennenden Senates nicht der Fall sein kann, dass sich ein massiv straffalliger Asylwerber durch beharrliche Ignoranz
der Behorden bzw. des Gerichtshofes einer Ausweisung entzieht und sich vielleicht durch eine lange Aufenthaltsdauer
noch einen Aufenthalt im Bundesgebiet "ersitzt", war von weiteren Schritten Abstand zu nehmen und - auch
hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung- anhand der Aktenlage zu entscheiden.

Il. Rechtliche Beurteilungromisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuandern.rémisch drei.1. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern
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die Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es
ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und
demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

I1.2. Verweise, Wiederholungenrémisch drei.2. Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu

verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.3. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehdérde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof maoglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).rémisch drei.3. Ebenso ist es nicht
unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen mussen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Il.4. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufUhren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit
dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen
Situation in der Turkei auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in
zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet keinen
Bedenken.romisch drei.4. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchfiihrte und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich
sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfihrliche Sachverhaltsfeststellungen zur
allgemeinen Situation in der Tirkei auf Grundlage ausreichend aktuellen und unbedenklichen Berichtsmaterials
getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht. Auch die rechtliche Beurteilung
begegnet keinen Bedenken.

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes und
konkretisiert diese wie folgt:

Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier maligeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...
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(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit § 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des BF inhaltlich zu priufen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen
Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG)
zuruickzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgrinde vor,
weshalb der Antrag des BF inhaltlich zu prifen ist.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwdirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswirdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum behaupteten
Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).
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Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, 71.95/20/0380).

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die

Gewahrung von Asyl somit aus.
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 8 AsylG lauten:Die hier maligeblichen Bestimmungen des Paragraph 8,

AsylG lauten:
"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. ..

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach 8 3 ... zu verbindennach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrédge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche

Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.
(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
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Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufiigung einer Demutigung oder Entwirdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene Person im Falle ihrer
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden


https://www.jusline.at/entscheidung/59007
https://www.jusline.at/entscheidung/58781

Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass die betroffene
Person im Falle ihrer Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehérde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex

"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Schweden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission fir Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers-
in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression



mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden auf3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des BeschwerdefUhrers- in keinem Fall eine derart auRBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflhrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Beim BF traten keinerlei Erkrankungen zutage, die einer AulRerlandesbringung entgegen stehen wurden.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflirchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
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2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in 8 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsglter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fiir den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers in manchen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann
nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
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Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefiihrers wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Beim Beschwerdefliihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden,
arbeitsfahigen Mann, der laut eigener Angabe zuletzt als Pizzakoch gearbeitet hat. Einerseits stammt der
Beschwerdeflhrer aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung gewdhrleistet ist
und andererseits gehort der Beschwerdefihrer keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich
in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevdlkerung, welche
ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Darliber hinaus kénnen die in Osterreich lebenden Eltern den BF von
hier aus finanziell bei seiner Existenzgrindung in der Tirkei unterstitzen. Als Pizzakoch mit Deutschkenntnissen
kdonnte der BF beispielsweise in den GroRstadten oder in den im Siden der Tirkei gelegenen Tourismusregionen
durchaus eine Bereicherung darstellen.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rackkehr in die Turkei in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht Uber
anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer verntnftiger Weise nicht
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloBe Mdéglichkeit hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen Gefahr betroffen zu sein, weshalb die Gewahrung von
subsididaren Schutz ausscheidet.

Sein Vorbringen wurde als vollig unglaubwurdig erkannt, daher scheidet auch eine Gefdhrdungssituation - wie von ihm
vorgebracht - aus.

Ausweisung in den Herkunftsstaat

§ 10 AsylG idgF lautet:

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
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von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zul3ssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und es war weder internationaler, noch subsididrer Schutz zu
gewahren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet mehr vor.

Im gegenstandlichen Fall kommt dem BF kein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zu.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Im Bundesgebiet halten sich die Eltern des BF auf. Der Vater besitzt eine befristete Niederlassungsbewilligung, die
Mutter ist Osterreicherin. Der BF lebt mit keinem der beiden Elternteile im gemeinsamen Haushalt. Besondere
Abhangigkeitsverhaltnisse wie wechselseitige Pflege oder finanzielle Unterstitzung traten im Verfahren ebenfalls nicht
zutage. Der BF hat weder eine legale Beschaftigung noch eine Mitgliedschaft bei einem (6sterreichischen) Verein
nachgewiesen. Bei seinen Einvernahmen war der BF auf die Anwesenheit eines Dolmetsch angewiesen. Aufgrund des
langjahrigen Aufenthaltes des BF in Osterreich geht der erkennende Senat aber davon aus, dass er sich zumindest
grundlegende Deutschkenntnisse angeeignet hat. Gegen den BF besteht seit 27.4.2006 ein rechtskraftiges
Aufenthaltsverbot, zuvor hatte er eine unbefristete Niederlassungsbewilligung (Familiengemeinschaft mit
Osterreicher). Er weist die in den Feststellungen aufgelisteten gerichtlichen Verurteilungen auf.

Er méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich zumindest seit 1998 (Vignette vom
27.4.1998) im Bundesgebiet auf, seit 2006 besteht ein Aufenthaltsverbot. Er reiste legal in das Bundesgebiet ein und
brachte den ggst. Antrag auf internationalen Schutz am 11.12.2006 aus der Schubhaft ein.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdorde in die Austbung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu priufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung
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des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des
Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

Dabei sind folgende Kriterien zu berucksichtigen:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271)das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung
Verstole gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maf3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562),

-Verfahrensdauer;
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Im Einzelnen ergibt sich im Lichte der soeben zitierten Judikatur im Einzelnen Folgendes:

Der BF ist zumindest seit 13 Jahren in Osterreich aufhltig. Seit 2006 besteht ein rechtskraftiges und durchsetzbares
Aufenthaltsverbot. Er reiste legal in das Bundesgebiet ein, erhielt aufgrund der &sterreichischen Staatsburgerschaft
seiner Mutter eine (zuletzt) unbefristete Niederlassungsbewilligung und konnte nach Verhangung des
Aufenthaltsverbotes im Jahr 2006 seinen weiteren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages legalisieren. Hatte der BF diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, ware er seit 2006 rechtswidrig
im Bundesgebiet aufhaltig.

Der BF verfligt Uber die oben beschriebenen familiaren Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer ist - in Bezug auf sein Lebensalter - ca. die Halfte seines Lebens in Osterreich aufhltig, hat hier
die beschriebenen Anknlpfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der Lage, seinen Antrag ohne die Beiziehung
eines Dolmetschers zu begriinden. Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass der BF selbsterhaltungsfahig

ware.

Der Beschwerdeflihrer verbrachte ca. die Halfte seines Lebens in der Turkei, wurde dort sozialisiert, gehort der
turkischen Volksgruppe an, bekennt sich zum Islam und spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem
Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in der Turkei Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen
Freundesund/oder Bekanntenkreises des Beschwerdefiihrers existieren, da nichts darauf hindeutet, dass der BF vor
seiner Ausreise in seinem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin,
dass es dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in dessen Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die
dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Uberdies kénnen ihm auch seine in Osterreich befindlichen Verwandten
Geld in die Turkei schicken, um so zu seinem Unterhalt beizutragen.

Der BF weist die in den Feststellungen angefuihrten strafgerichtlichen Verurteilungen, zuletzt aus dem Jahr 2010, auf.

Der BF reiste zwar legal in das Bundesgebiet ein, konnte nach Verhangung des Aufenthaltsverbotes im Jahr 2006
seinen weiteren Aufenthalt nur durch den ggst. Asylantrag legalisieren.

Der BF hat trotz rechtskraftigem Aufenthaltsverbot das Bundesgebiet nicht verlassen und stattdessen 2006 einen
Asylantrag gestellt hat, was ihn aber nicht davon abhielt, weitere Straftaten zu begehen.

Der BF weist keine besonderen Bindungen zu Osterreich auf. Er wies keine (legale) Beschaftigung nach, keine
Vereinsmitgliedschaft und keinen Besuch von Weiterbildungseinrichtungen. Deutschkenntnisse wurden ebenso nicht
nachgewiesen. Der BF lebt weder mit seinem Vater noch seiner Mutter im gemeinsamen Haushalt, ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis, wie z.B. finanzielle Unterstitzung, Pflegebedurftigkeit, etc. wurde nicht nachgewiesen.

Dem Beschwerdeflhrer musste vor allem in Kenntnis des bestehenden Aufenthaltsverbotes bei der Antragstellung
klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein Voriibergehender ist.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschultztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuiber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschutztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zulassig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zulassig, wenn dies zur Erreichung
der in Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsburgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wulrde, dass dem Beschwerdefihrer gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die
Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaR den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fir den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus moglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
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steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu

deren Durchsetzung es einer Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdeflihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch - danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverziglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhdngung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloRR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenlber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die offentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend



entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erodrtert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des BfF unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fiur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des BfF unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen ladsst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

Letztlich ist festzustellen, dass durch die schon von Anfang an unbegriindete Stellung eines Asylantrages nach
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes wegen mehrerer schwerer Verurteilungen, aus der Frage der Beantwortung des
tatsachlichen Bestehens eines Familienlebens, der fehlenden Schutzwirdigkeit des Privatlebens, dem festgestellten
Grad der Integration, der festgestellten nach wie vor noch als gegeben anzunehmenden Bindungen an den
Herkunftsstaat, der VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung im Rahmen einer Gesamtschau nicht festgestellt werden
kann, dass eine Gegenuberstellung der vom Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhaltnisse
mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich gegeniiber den o6ffentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fiihren wirde. Der Asylgerichtshof verkennt, dabei nicht, dass der BF aufgrund seines relative langen
und zum Teil auch rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich hier gewisse Bindungen privater Natur entwickelt hat.
Ungleich schwerer wiegen aber die aufgelisteten Verurteilungen des BF wegen diverser Delikte nach dem
Strafgesetzbuch und dem Suchtmittelgesetz. Die Verurteilungen stammen aus den Jahren 2000 bis 2010. Offenbar hat
der BF seinen Aufenthalt von Beginn an dazu genutzt, um strafbare Handlungen zu setzen. Er hat seine kriminellen
Energien nicht einmal dann eingebremst, als gegen ihn 2006 ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde und er den ggst.
Asylantrag gestellt hat. Bei den Straftaten des BF handelt es sich ausschlieBlich um Suchtgiftdelikte und die
typischerweise damit verbundene Begleitkriminalitat gegen fremdes Eigentum. Dass der BF derartige Straftaten seit
nunmehr bereits 10 Jahren immer wieder begeht, lasst nicht darauf schlieBen, dass er in Hinkunft gewillt ware, sich an
die osterreichische Rechtsordnung zu halten. Ein kinftiges Wohlverhalten kann daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es ist vielmehr zu befurchten, dass der BF weiterhin gleichartige Delikte
begeht und sogar dahingehend steigert, dass sich seine Straftaten gegen Leib und Leben anderer Personen richten,
damit er zu Geld kommt.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fuhren, dass straffdllige Fremde, welche die unbegriindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag
unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden
sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wurde (vgl. hierzu auch das
Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und



Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren, dass straffdllige Fremde, welche die unbegrindete
bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des
Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich
ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fUhren wirde vergleiche hierzu auch
das Estoppel-Prinzip).

Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der Verhangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschiitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers zulassig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdefiihrers zuldssig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich die Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
dartber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung wird von der sachlich und 6rtlich zustdndigen Fremdenbehodrde in Hinblick auf die
Straffalligkeit des BF ehest moglich zu vollziehen sein.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aufller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006,
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2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal} dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde
des Beschwerdeflihrers. Auch tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behorde erster Instanz
getatigten Ausfuhrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Zum Unterbleiben einer urspriinglich geplanten miindlichen Verhandlung wird auf die Ausfihrungen im rahmen der

Beweiswurdigung verwiesen.
Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Aufgrund der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Asylgerichtshof auch Uber diesen Punkt
abzusprechen.

Das BAA hat der Berufung (nunmehr: Beschwerde) die aufschiebende Wirkung aus den Grinden des 8 38 Abs. 1 Z. 2, 4
und 6 AsylG 2005 aberkannt.Das BAA hat der Berufung (nunmehr: Beschwerde) die aufschiebende Wirkung aus den
Grunden des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, 4 und 6 AsylG 2005 aberkannt.

§ 38 Abs. 1 AsylG 2005 stellt eine lex specialis zu§ 64 Abs. 2 AVG dar. ; in nicht in 8 38 geregelten Fallen ist die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zuldssig.Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 stellt eine lex specialis
zu Paragraph 64, Absatz 2, AVG dar. ; in nicht in Paragraph 38, geregelten Fallen ist die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht zulassig.

Z. 2 geht von einem mindestens 3-monatigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor Antragstellung aus; ob dieser
rechtmaRig war oder nicht, ist nicht relevant. Z. 2 ist beim BF aufgrund der oben getroffenen Feststellungen somit
erfullt.Ziffer 2, geht von einem mindestens 3-monatigen Aufenthalt im Bundesgebiet vor Antragstellung aus; ob dieser
rechtmaRig war oder nicht, ist nicht relevant. Ziffer 2, ist beim BF aufgrund der oben getroffenen Feststellungen somit
erfullt.

Die Anwendung von Z. 4 setzt voraus, dass der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat. Da der BF sehr
wohl - wenn auch véllig unglaubwirdig - Verfolgungsgriinde vorgebracht hat, ist Z. 4 nicht anwendbar.Die Anwendung
von Ziffer 4, setzt voraus, dass der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat. Da der BF sehr wohl - wenn
auch véllig unglaubwurdig - Verfolgungsgriinde vorgebracht hat, ist Ziffer 4, nicht anwendbar.

Z. 6 setzt voraus, dass gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist. Aufgrund des seit 21.7.2006 vorliegenden
durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes der ortlich zustandigen BPD ist auch diese Voraussetzung erflllt.Ziffer 6, setzt
voraus, dass gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist. Aufgrund des seit 21.7.2006 vorliegenden
durchsetzbaren Aufenthaltsverbotes der ortlich zustandigen BPD ist auch diese Voraussetzung erfullt.

Da die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nicht das kumulative Vorliegen aller
Voraussetzungen von Z. 1 bis Z. 6 voraussetzt, sondern es vielmehr ausreicht, wenn die Voraussetzungen nach einer Z.
erfullt sind, was bei Z. 2 und 6 jedenfalls gegeben ist, war auch dieser Spruchpunkt zu bestatigen.Da die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde nicht das kumulative Vorliegen aller Voraussetzungen von Ziffer eins
bis Ziffer 6, voraussetzt, sondern es vielmehr ausreicht, wenn die Voraussetzungen nach einer Z. erfullt sind, was bei
Ziffer 2 und 6 jedenfalls gegeben ist, war auch dieser Spruchpunkt zu bestatigen.
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