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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S15 421.240-1/2011/4E
S15421.236-1/2011/4E
S15 421.237-1/2011/4E
S15421.238-1/2011/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin tber die Beschwerden der 1.) XXXX, 2.) des
mj. XXXX,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Hoéller als Einzelrichterin Uber die Beschwerden der 1.)
romisch 40, 2.) des mj. rémisch 40,

3.) des mj. XXXX und 4.) der mj. XXXX, 2.-4. gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, alle StA. der DR Kongo, gegen
die Bescheide des Bundesasylamtes vom 01.09.2011, Zlen. 11 06.928-EAST West (ad 1), 11 06.929-EAST West (ad 2), 11
06.930-EAST West (ad 3), 11 06.931-EAST West (ad 4), zu Recht erkannt:3.) des mj. rdmisch 40 und 4.) der mj. rémisch
40 , 2.-4. gesetzlich vertreten durch die Mutter romisch 40 , alle StA. der DR Kongo, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 01.09.2011, Zlen. 11 06.928-EAST West (ad 1), 11 06.929-EAST West (ad 2), 11 06.930-EAST West
(ad 3), 11 06.931-EAST West (ad 4), zu Recht erkannt:
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Den Beschwerden wird gemal38 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asy|G stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die 1. Beschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen 2. bis 4. Beschwerdefiihrer. Der Verfahrensgang vor
der Verwaltungsbehorde ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

2. Die Beschwerdefuhrer, die am 08.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz stellten, sind Staatsangehorige
der DR Kongo und haben - laut eigenen Angaben im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der Pl Traiskirchen -
die Demokratische Republik Kongo am 07.07.2011 per Flugzeug verlassen. Die 1.

Beschwerdefihrerin und Mutter der 2.-4. Beschwerdefuhrer gab an, dass sie in ein Flugzeug von Kinshasa gestiegen
seien und nach zweimaligem Umsteigen an einem der Beschwerdefuhrerin unbekannten Flughafen angekommen
seien. Sie seien in ein Taxi gestiegen, welches sie hierher gebracht habe. Zuerst gab die 1. Beschwerdefihrerin an, dass
sie nie in Ungarn gewesen seien, sagte aber nach langerer Befragung betreffend den zu Ungarn ergangenen Eurodac-
Treffer, dass sie nicht mehr wisse, wann sie nach Ungarn gekommen seien. Am 06.06.2011 seien sie aus Ungarn
ausgereist und mit dem Zug an einen unbekannten Ort gefahren. Sie glaube, dass sie in Ungarn einen negativen
Bescheid erhalten habe. Befragt, was die 1. Beschwerdefuhrerin noch zum Aufenthalt in Ungarn angeben koénne, sagte
sie, dass sie in schlechter Verfassung seien. Die Kinder hatten nicht in die Schule gehen kénnen. Es sei fur sie schwer zu
leben gewesen. Es sei schwer, etwas zum Essen, zum Anziehen oder Medikamente zu bekommen. Sie wolle nicht
dorthin zurtck, dort kénne man nicht leben. Fir ihre Kinder - die 2. - 4. Beschwerdefihrer - wirden die gleichen

Asylgrinde gelten wie fur die 1. Beschwerdefiihrerin. Diese seien seit ihrer Geburt immer in ihrer Obhut gewesen.

3. Erneut wurde die 1. Beschwerdefiihrerin am 03.08.2011 im Beisein eines Rechtsberaters einvernommen und

machte dabei folgende Angaben:

Sie sei nicht verheiratet und habe drei Kinder. Sie wisse nicht, ob sich der Kindesvater im Kongo aufhalte bzw. ob er
Uberhaupt noch am Leben sei. Ihr Asylverfahren sei in Ungarn negativ abgeschlossen worden, Rechtsmittel habe sie
keines mehr offen gehabt. Auf Vorhalt, dass aufgrund der Antwort der ungarischen Dublinbehérden feststehe, dass ihr
Asylantrag in Ungarn gepruft werde, antwortete die Beschwerdeflhrerin, dass sie aber eine negative Antwort
bekommen habe und sich danach niemand mehr um sie gekiimmert habe. Niemand habe etwas zu ihnen gesagt, die
Kinder seien nicht in die Schule gegangen. Wenn sie krank gewesen wadren, hatten sie selbst den Arzt und
Medikamente bezahlen mussen. Sie habe in Osterreich keine Verwandten oder sonstige Angehdérige. Auf Frage des
Rechtsberaters gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie zuletzt in einer Fluchtlingsunterkunft untergebracht gewesen
seien. Anfangs hatten sie Essen bekommen, danach Geld, womit sie sich selbst Essen hatten kaufen kénnen. Zu
sozialen Einrichtungen wie beispielsweise der Caritas hatten sie keinen Zugang gehabt.

4. Das Bundesasylamt hat Ungarn mit E-Mail via DubliNet vom 11.07.2011 ersucht, die 1.-4. Beschwerdefihrer wieder
aufzunehmen, wobei Ungarn unter anderem mitgeteilt worden ist, dass sich die Beschwerdefuhrer bis zum 06.07.2011
in Ungarn aufgehalten haben und dann mit dem Zug weiter nach Osterreich gereist sind. Ungarn hat sich mit
Schreiben vom 13.07.2011 bereit erklart, die Asylwerber auf der Grundlage des Art. 16 Abs. 1 lit ¢ der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) wieder aufzunehmen und ihre Asylantrage zu prufen.4. Das Bundesasylamt hat
Ungarn mit E-Mail via DubliNet vom 11.07.2011 ersucht, die 1.-4. BeschwerdefUhrer wieder aufzunehmen, wobei
Ungarn unter anderem mitgeteilt worden ist, dass sich die Beschwerdefihrer bis zum 06.07.2011 in Ungarn
aufgehalten haben und dann mit dem Zug weiter nach Osterreich gereist sind. Ungarn hat sich mit Schreiben vom
13.07.2011 bereit erklart, die Asylwerber auf der Grundlage des Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG)
Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) wieder aufzunehmen und ihre Asylantrage zu prifen.

5. Das Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 01.09.2011, Zlen. 11 06.928-EAST West (ad 1), 11 06.929-EAST West (ad
2), 11 06.930-EAST West (ad 3), 11 06.931-EAST West (ad 4), die Antrdge der Beschwerdefiihrer auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit ¢ der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Ungarn zustandig ist. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemaR § 10
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Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und gemafR§ 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zuldssig ist.5. Das
Bundesasylamt hat mit Bescheiden vom 01.09.2011, Zlen. 11 06.928-EAST West (ad 1), 11 06.929-EAST West (ad 2), 11
06.930-EAST West (ad 3), 11 06.931-EAST West (ad 4), die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemdal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Ungarn zustandig ist. Gleichzeitig wurden die
Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Ungarn ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die ZurUckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung nach Ungarn zulassig ist.

6. Gegen diesen Bescheid hat die 1. Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen
ausgefihrt, dass sie und ihre Kinder aus dem Kongo stammten. Sie sei mit ihren Kindern Giber Ungarn nach Osterreich
geflichtet. Die Feststellung, dass in Ungarn ein Asylverfahren anhangig sei, konne nicht stimmen, da es der
Beschwerdefiihrerin bekannt sein musste, dies aber nicht der Fall sei. Es seien in diesem Zusammenhang keine
schriftlichen Unterlagen von Ungarn angefordert worden. Vollig verfehlt seien die Feststellungen zum ungarischen
Asylverfahren. Unrichtig sei auch, dass die entsprechenden EU-Richtlinien "vollstandig" umgesetzt worden seien. Dem
Bescheid waren die Angaben der Beschwerdeflhrerin zugrunde zu legen gewesen, wonach die Kinder nicht in die
Schule hatten gehen dirfen, auBer auf eigene Kosten keine medizinische Betreuung gewahrt worden sei und die
Unterbringung und Verpflegung unzureichend gewesen sei. Die Angaben der Beschwerdeflihrerin wiirden auch durch
Berichte unabhangiger Organisationen bestatigt. In Ungarn bestliinden fir die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder
Verhaéltnisse, die Art. 3 EMRK und der Aufnahmerichtlinie widersprechen wirden. Der Beschwerdefiihrerin sei nicht die
Moglichkeit gegeben worden zu den Feststellungen der Behérde Stellung zu nehmen und damit das Recht auf Gehor
verletzt worden. Die Beschwerdefiihrerin stelle den Antrag, einen Sachverstandigen zu bestellen und eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen. Die Beschwerdefliihrerin verband die Beschwerde mit dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie dem Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters.6. Gegen diesen
Bescheid hat die 1. Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sie
und ihre Kinder aus dem Kongo stammten. Sie sei mit ihren Kindern Giber Ungarn nach Osterreich gefliichtet. Die
Feststellung, dass in Ungarn ein Asylverfahren anhadngig sei, kdnne nicht stimmen, da es der Beschwerdefihrerin
bekannt sein musste, dies aber nicht der Fall sei. Es seien in diesem Zusammenhang keine schriftlichen Unterlagen
von Ungarn angefordert worden. Véllig verfehlt seien die Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren. Unrichtig sei
auch, dass die entsprechenden EU-Richtlinien "vollstandig" umgesetzt worden seien. Dem Bescheid waren die
Angaben der BeschwerdeflUhrerin zugrunde zu legen gewesen, wonach die Kinder nicht in die Schule hatten gehen
durfen, auBer auf eigene Kosten keine medizinische Betreuung gewahrt worden sei und die Unterbringung und
Verpflegung unzureichend gewesen sei. Die Angaben der Beschwerdefiihrerin wirden auch durch Berichte
unabhangiger Organisationen bestatigt. In Ungarn bestinden fir die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder
Verhadltnisse, die Artikel 3, EMRK und der Aufnahmerichtlinie widersprechen wirden. Der Beschwerdefihrerin sei nicht
die Moglichkeit gegeben worden zu den Feststellungen der Behdrde Stellung zu nehmen und damit das Recht auf
Gehor verletzt worden. Die Beschwerdefiihrerin stelle den Antrag, einen Sachverstandigen zu bestellen und eine
mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen. Die Beschwerdefiihrerin verband die Beschwerde mit dem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie dem Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters.

7. Mit Beschlissen vom 13.09.2011, Zlen S 15 421.240-1/2011/3Z, S15 421.236-1/2011/3Z, S15 421.237-1/2011/3Z und
S15 421.238-1/2011/3Z, wurde den Beschwerden gem.§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idgF die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.7. Mit Beschlissen vom 13.09.2011, Zlen S 15 421.240-1/2011/3Z, S15 421.236-
1/2011/3Z, S15 421.237-1/2011/3Z und S15 421.238-1/2011/3Z, wurde den Beschwerden gem. Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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2.1. Gemal 88§ 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. |
Nr. 2011/38 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden2.1. GemalR Paragraphen 73 und 75 des
Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 2011/38 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schliellich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung (im Folgenden: ZustG) malgeblichHinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL réomisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. Schlie8lich war das
Bundesgesetz tber die Zustellung behdrdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden
Fassung (im Folgenden: ZustG) mal3geblich.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Maf3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrédgen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
far mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.GemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung Rechts der Europaischen Union, die Regelungen uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin I VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Ungarns gemaf3 Art. 16 Abs.
1 lit ¢ Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europdischen Union besteht. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese
im Verfahren nicht bestritten worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine
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Zustandigkeit Ungarns gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung in der Europaischen Union besteht. Die erste Voraussetzung flr die Rechtmal3igkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserkldarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zul3ssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1l VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
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die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu bertcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdruckliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov &
Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle
einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK
sind fiir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung
darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in
einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rdmisch
zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwigung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso
andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Unionsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine


https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO?, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Unionsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v
Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male substanziierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer von den Antragstellern bescheinigter auBergewoéhnlicher Umstdande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsyIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es
trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation hdaufig keine Moglichkeit haben,
Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des 8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur
unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff).
Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hhere Anforderungen entwickelte, als jene des
EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im
besonderen MaRRe substanziierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer von den Antragstellern bescheinigter
auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der
Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen.
Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer
besonderen Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des
Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann
aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fiur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, Fel3I/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.

2.1.3. Verletzung des Art. 3 EMRK2.1.3. Verletzung des Artikel 3, EMRK

Die Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerde vor, dass niemand etwas zu ihnen bezlglich des Verfahrens gesagt
habe. Die Kinder seien nicht in die Schule gegangen. Wenn sie krank gewesen waren, hatten sie selbst den Arzt und
Medikamente bezahlen missen. Sie seien zuletzt in einer Flichtlingsunterkunft untergebracht gewesen. Anfangs
hatten sie Essen bekommen, danach Geld, womit sie sich selbst Essen hatten kaufen kdnnen. Zu sozialen
Einrichtungen wie beispielsweise der Caritas hatten sie keinen Zugang gehabt.

Das Bundesasylamt hat zwar Feststellungen zum ungarischen Asylverfahren getroffen, sich jedoch nicht mit der
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konkreten Situation der Beschwerdefuhrerin als alleinerziehende Mutter von 3 Kindern auseinandergesetzt. Im 2.
Rechtsgang ist daher die Versorgungslage sowie die allgemeine Lage von alleinstehenden Frauen sowie deren Kindern
zu prufen. Die diesbezuglichen Recherchen sowie entsprechende Feststellungen sind dem Bescheid zugrunde zu

legen.

2.2. Gemal? §8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war
daher spruchgemal? zu entscheiden.2.2. Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

alleinerziehend, alleinstehende Frau, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Versorgungslage

Zuletzt aktualisiert am

22.02.2012

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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